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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii prawnej jest odpowiedz na nastepujgce pytania:

1. Czy w obecnym stanie prawnym mozliwe jest pozwanie Skarbu Paristwa
lub jednostki samorzgdu terytorialnego za brak nalezytego dbania o Srodowisko
i wyniklg z tego szkode lub krzywde (ze szczegdlnym uwzglednieniem okoliczno-
sci zwigzanych ze smogiem)?

2. W przypadku odpowiedzi twierdzgcej - jaka jest podstawa takiego rosz-
czenia.

Opinia przygotowana zostala z uwzglednieniem nastepujacych aktéow
prawnych:

' Opinia sporzadzona 31 sierpnia 2017 r. na zlecenie Klubu Poselskiego Kukiz’15;
BAS-WAL-131/17.
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= Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78,
poz. 483, ze zm.),

= ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2017,
poz. 519, ze zm.; dalej: u.p.0.$.),

= ustawy z 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz.U. 2017, poz. 1289; dalej: u.c.p.g.),

= ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. 2016, poz. 1987, ze zm.),

= ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich
naprawie (Dz.U. 2014, poz. 1789, ze zm.),

= ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2016, poz. 446, ze
zm.; dalej: u.s.gm.),

= ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U. 2016,
poz. 814, ze zm.; dalej: u.s.pow.),

= ustawy z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. 2016,
poz. 486, ze zm.; dalej: u.s.woj.),

= ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. 2016, poz. 380, ze
zm.; dalej: k.c.).

Uzasadnienie prawne

Obowiazki wtadz panstwowych i samorzadowych w zakresie

ochrony srodowiska
Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone $ro-
dowiska, kierujac sie zasada zréwnowazonego rozwoju. W mysél art. 68 ust. 4
Konstytucji wladze publiczne s3 obowiagzane do zapobiegania negatywnym dla
zdrowia skutkom degradacji srodowiska. Przepis art. 74 ust. 2 Konstytucji
wprost wskazuje, Ze ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.
Obowiazek zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji $ro-
dowiska naklada na wladze publiczne art. 68 ust. 4 Konstytucji. Z kolei art. 86
Konstytucji stanowi, ze: kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan Srodowiska
i ponosi odpowiedzialnosc¢ za spowodowane przez siebie jego pogorszenie.

Zadania w zakresie dbatosci o srodowisko przypisuja samorzadowi teryto-
rialnemu przepisy ustaw regulujacych funkcjonowanie jednostek samorzadu
terytorialnego (dalej takze: JST). Przepisy ustawy o samorzgdzie gminnym sta-
nowig, ze zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzadowej nalezy do
zadan wlasnych gminy. Zadania wlasne gminy obejmuja m.in. sprawy ochrony
$rodowiska i przyrody (art. 7 ust. 1 pkt 1 u.s.gm.). Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 13 u.s.pow. powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne o cha-
rakterze ponadgminnym w zakresie ochrony $rodowiska i przyrody. Natomiast
przepis art. 11 ust. 1 pkt 4 u.s.woj. stanowi, ze samorzad wojewddztwa okresla
strategie rozwoju wojewddztwa, uwzgledniajaca m.in. cel zachowania wartosci
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srodowiska kulturowego i przyrodniczego przy uwzglednieniu potrzeb przysztych
pokoler. Natomiast stosownie do przepisu art. 11 ust. 2 pkt 5 u.s.woj. samorzad
wojewodztwa prowadzi polityke rozwoju wojewddztwa, na ktérg sklada sie
m.in. racjonalne korzystanie z zasobow przyrody oraz ksztattowanie srodowiska
naturalnego, zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Wikazane w Konstytucji i ustawach samorzadowych obowiazki wladz pub-
licznych sg realizowane przez wydawanie i stosowanie aktéw prawnych, do
ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim:
= ustawe z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska,
= ustawe o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach,
= ustawe o odpadach,
= ustawe o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.

Z jednej strony regulacje wskazanych ustaw ustalaja pewne standardy ochro-
ny $rodowiska (np. dopuszczalne poziomy emisji substancji do powietrza, wody,
gleby lub ziemi), bezposrednio w przepisach zawartych w tych ustawach lub
zobowigzujac odpowiednie organy panstwowe do okreslenia takich standardéw
w aktach prawnych nizszej rangi, z drugiej strony wyposazaja organy publiczne
w instrumenty prawne pozwalajace na egzekwowanie ustalonych wymogow.

Wiele takich przepisow zawiera w szczegdlnosci ustawa — Prawo ochro-
ny srodowiska. W kontekscie zagadnienia dbalosci o jako$¢ powietrza nalezy
w szczegllnosci wskazaé na przepisy zawarte w tej ustawie w tytule II - ,,Ochro-
na zasobow $rodowiska”, dziale II - ,Ochrona powietrza” (art. 85-96a u.p.o.s.).
Zgodnie z przepisem art. 85 u.p.0.$.: ochrona powietrza polega na zapewnieniu
jak najlepszej jego jakosci, w szczegdlnosci przez:

1) utrzymanie poziomow substancji w powietrzu ponizej dopuszczalnych dla
nich poziomow lub co najmniej na tych poziomach;

2) zmniejszanie poziomow substancji w powietrzu co najmniej do dopusz-
czalnych, gdy nie sg one dotrzymane;

3) zmniejszanie i utrzymanie poziomow substancji w powietrzu ponizej po-
ziomow docelowych albo pozioméw celow dtugoterminowych lub co najmniej na
tych poziomach.

Z kolei przepis art. 86 ust. 1 u.p.o.s. stanowi, ze minister wlasciwy do spraw
$rodowiska w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia, kie-
rujac si¢ konieczno$cig ujednolicenia zasad oceny jakosci powietrza, okresli,
w drodze rozporzadzenia (m.in.):

1) poziomy dopuszczalne dla niektorych substancji w powietrzu;

2) poziomy docelowe dla niektérych substancji w powietrzu;

3) poziomy celow dtugoterminowych dla niektérych substancji w powietrzu.

Wikazana delegacja ustawowa zostala wykonana przez wydanie rozporza-
dzenia Ministra Srodowiska z 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektd-
rych substancji w powietrzu (Dz.U. poz. 1031).
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Stosownie do przepisu art. 88 ust. 1 u.p.0.$. oceny jakosci powietrza i ob-
serwacji zmian dokonuje si¢ w ramach panstwowego monitoringu srodowi-
ska. Przepisy omawianej ustawy nakladaja w tym zakresie obowiazki w szcze-
gblnosci na wojewddzkich inspektoréw ochrony $rodowiska (zob. art. 89 i n.
u.p.o.$.). Zgodnie z art. 91 ust. 1 u.p.o.$. wyniki oceny poziomdéw substancji
w powietrzu stuzg do opracowania przez zarzad wojewddztwa, a nastepnie
przedstawienia do zaopiniowania wlasciwym wdjtom, burmistrzom lub pre-
zydentom miast i starostom projektow uchwal w sprawie programu ochrony
powietrza, majacego na celu osiggniecie poziomoéw dopuszczalnych substancji
W powietrzu.

W mysl przepisu art. 91¢ ust. 1 u.p.o.$. w przypadku, gdy przekroczenie po-
ziomo6w dopuszczalnych lub docelowych substancji w powietrzu wystepuje na
znacznym obszarze kraju, a srodki podjete przez organy samorzadu terytorial-
nego nie wplywaja na ograniczenie emisji zanieczyszczen do powietrza, mini-
ster wlasciwy do spraw srodowiska moze opracowac krajowy program ochrony
powietrza, ktory jest dokumentem o charakterze strategicznym wyznaczajg-
cym cele i kierunki dzialan, jakie powinny zosta¢ uwzglednione w programach
ochrony powietrza. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska, w przypadku
opracowania krajowego programu ochrony powietrza, oglasza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” komunikat o adresie
strony internetowej, na ktorej zamieszczono ten program, oraz o terminie, od
ktérego ma by¢ on stosowany (art. 91c ust. 2 u.p.o.s.).

Przepis art. 92 ust. 1 u.p.o.$. przewiduje, ze w przypadku ryzyka wystgpienia
w danej strefie przekroczenia poziomu alarmowego, dopuszczalnego lub doce-
lowego substancji w powietrzu, zarzad wojewodztwa, w terminie 15 miesiecy
od dnia otrzymania informacji o tym ryzyku od wojewddzkiego inspektora
ochrony $rodowiska, opracowuje i przedstawia do zaopiniowania wlasciwym
wojtom, burmistrzom lub prezydentom miast i starostom projekt uchwaty
w sprawie planu dziatan krotkoterminowych, w ktérym ustala si¢ dzialania
majace na celu:
= zmniejszenie ryzyka wystapienia takich przekroczen,
= ograniczenie skutkdw i czasu trwania zaistnialych przekroczen.

Z kolei zgodnie z przepisem art. 95 ust. 1 u.p.o.$. na obszarze, na ktorym
istnieje przekroczenie dopuszczalnego poziomu substancji w powietrzu, w od-
niesieniu do zakladdw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest kwali-
fikowana jako przedsiewzigcie mogace znaczgco oddzialywaé na $rodowisko
w rozumieniu ustawy z 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz.U. 2017, poz. 1405), marsza-
tek wojewoddztwa moze, w drodze decyzji, nalozy¢ na podmiot korzystajacy ze
$rodowiska, ktéry prowadzi dziatalno$¢ powodujaca wprowadzanie substan-



198

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(55)2017

cji do powietrza, obowigzek prowadzenia pomiaréw poziomoéw tej substancji
W powietrzu.

Ponadto dodatkowy instrument prawny przewiduje przepis art. 96 ust. 1
u.p.0.$., zgodnie z ktérym sejmik wojewodztwa moze, w drodze uchwaly, w celu
zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na zdrowie ludzi lub na $rodowi-
sko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacj,
w ktorych nastepuje spalanie paliw.

Nalezy takze wskaza¢ na przepis art. 379 ust. 1 u.p.o.$., zgodnie z ktérym
marszatek wojewodztwa, starosta oraz wojt, burmistrz lub prezydent miasta
sprawujg kontrole przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowi-
ska w zakresie objetym wlasciwoscig tych organow.

Wiele regulacji istotnych z punktu widzenia zagadnienia omawianego w ni-
niejszej opinii zawieraja takze przepisy ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
zamieszczone w tytule III - ,,Przeciwdzialanie zanieczyszczeniom” (art. 137 in.
u.p.0.§.). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na przepisy ustawy — Prawo ochrony
$rodowiska zawarte w tytule VI - ,,Odpowiedzialno$¢ w ochronie srodowiska’,
ktory sktada sie z dziatu I - ,,Odpowiedzialno$¢ cywilna’, dziatu IT - ,,Odpowie-
dzialno$¢ karna” oraz dziatu III - ,Odpowiedzialno$¢ administracyjna”

Jako kolejne instrumenty prawne stuzace dbaniu o $rodowisko mozna po-
strzega¢ przepisy znajdujace si¢ w dziale III - ,,Odpowiedzialno$¢ administra-
cyjna”. Zgodnie z art. 363 ust. 1 u.p.o.§. wojt, burmistrz lub prezydent miasta
moga w drodze decyzji nakaza¢ osobie fizycznej, ktorej dziatanie negatywnie
oddzialuje na $rodowisko, wykonanie w okre$lonym czasie czynno$ci zmie-
rzajacych do:

1) ograniczenia negatywnego oddzialywania na srodowisko i jego zagrozenia;

2) przywrécenia srodowiska do stanu wlasciwego.

W podobny instrument prawny przepisy tej ustawy wyposazaja wojewodz-
kiego inspektora ochrony srodowiska (zob. art. 364 u.p.0.§.).

Z punktu widzenia zagadnienia omawianego w niniejszej opinii szczegol-
ng uwage nalezy zwroci¢ na regulacje dziatu I - ,Odpowiedzialno$¢ cywilna”
(art. 322-328 u.p.0.$.). Zgodnie z przepisem art. 322 u.p.o.s. do odpowiedzial-
noéci za szkody spowodowane oddzialywaniem na $rodowisko stosuje sie
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Stosownie za$
do art. 323 ust. 1 u.p.o.s.: kazdy, komu przez bezprawne oddzialywanie na sro-
dowisko bezposrednio zagraza szkoda lub zostata mu wyrzgdzona szkoda, moze
zgdac od podmiotu odpowiedzialnego za to zagrozenie lub naruszenie przywro-
cenia stanu zgodnego z prawem i podjecia Srodkéw zapobiegawczych, w szcze-
go6lnosci przez zamontowanie instalacji lub urzgdzen zabezpieczajgcych przed
zagrozeniem lub naruszeniem; w razie gdy jest to niemozliwe lub nadmiernie
utrudnione, moze on zZgdac zaprzestania dziatalnosci powodujgcej to zagrozenie
lub naruszenie. Natomiast ust. 2 tego artykutu przewiduje, ze: jezeli zagrozenie
lub naruszenie dotyczy srodowiska jako dobra wspélnego, z roszczeniem, o kto-
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rym mowa w ust. 1, moze wystgpi¢ Skarb Paristwa, jednostka samorzqdu teryto-
rialnego, a takze organizacja ekologiczna.

Podobnie w przepisach innych ustaw wskazanych powyzej znajduje si¢
wiele regulacji stuzacych ochronie srodowiska. Przykladowo, zgodnie z art. 3
ust. 1 u.c.p.g. utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do obowiaz-
kowych zadan wlasnych gminy. Gminy zapewniaja czysto$¢ i porzadek na swo-
im terenie i tworzg warunki niezbedne do ich utrzymania, a w szczegdlnosci:
nadzorujq gospodarowanie odpadami komunalnymi, w tym realizacje zadan
powierzonych podmiotom odbierajgcym odpady komunalne od wlascicieli nie-
ruchomosci (art. 3 ust. 2 pkt 4 u.c.p.g.).

Podstawa wytoczenia powodztwa

Tre$é przepisow dziatu I - ,,Odpowiedzialnos¢ cywilna” ustawy — Prawo ochro-
ny srodowiska sugeruje, ze intencja ustawodawcy bylo objecie ich zakresem
przede wszystkim sytuacji, w ktérych dany podmiot gospodarczy, prowadzac
dzialalnos$¢ gospodarczg, albo osoba fizyczna, eksploatujac instalacje lub urza-
dzenie, negatywnie oddzialuje na srodowisko. Wydaje sig¢, ze tak rozumiane-
go zarzutu negatywnego bezposredniego oddzialywania na $rodowisko nie
mozna by postawi¢ Skarbowi Panistwa ani jednostce samorzadu terytorialnego
(ani Skarb Panstwa, ani JST nie sg emitentami szkodliwych substancji). Wobec
Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego mozna by natomiast
sformutowa¢ zarzut - jak to ujeto w pytaniach - braku dbania o srodowisko,
rozumianego jako: w przypadku Skarbu Panstwa - zarzut nieuchwalenia prze-
pisow, ktore sg niezbedne do wlasciwej ochrony $rodowiska (tzw. bezprawie
legislacyjne), natomiast w odniesieniu do jednostki samorzadu terytorialne-
go — zarzut braku lub zaniechanie nalezytej kontroli, czy obowigzujace przepi-
sy sg przestrzegane przez mieszkancow tych jednostek i podmioty gospodarcze
dzialajace na ich terenie.

m Powoddztwo oparte na przepisie art. 417 lub art. 417 § 4 k.c.
Zgodnie z art. 417 § 1 k.c.: za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpo-
wiedzialnos¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzgdu terytorialnego lub inna
osoba prawna wykonujgca te wladze z mocy prawa. Natomiast § 2 tego artykutu
stanowi, ze: jezeli wykonywanie zadat z zakresu wladzy publicznej zlecono, na
podstawie porozumienia, jednostce samorzgdu terytorialnego albo innej osobie
prawnej, solidarng odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong szkode ponosi ich wyko-
nawca oraz zlecajgca je jednostka samorzgdu terytorialnego albo Skarb Paristwa.

Z kolei przepis art. 417" § 4 k.c. reguluje przypadki niezgodnego z prawem
niewydania aktu normatywnego (tzw. bezprawie, zaniechanie legislacyjne),
ktérego obowigzek wydania przewiduje przepis prawa, w nastepstwie czego
zostala wyrzadzona szkoda. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza moze by¢
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nastepstwem nieuchwalenia ustawy, niewydania rozporzadzenia lub niewyda-
nia aktu prawa miejscowego. Zaniechanie legislacyjne polega w szczegolno-
$ci na niewykonywaniu obowiagzku wydania aktu normatywnego natozonego
przez Konstytucje RP, ktorej przepisy nakazuja uregulowac¢ okreslone kwestie
w drodze ustawy. Obowigzek wydania aktu normatywnego moga takze okre-
$la¢ przepisy ustawy, nakazujac okreslonemu organowi wykonujacemu wiadze
publiczng wydanie stosownego aktu prawnego. Rowniez przepisy prawa Unii
Europejskiej lub ratyfikowanej umowy migdzynarodowej moga obligowa¢ pol-
skie organy wladzy publicznej do wydania okreslonego aktu normatywnego.
Takiego obowiazku nie formuluja natomiast przepisy, ktore jedynie udzielaja
kompetencji do przyjecia okreslonej regulacji, pozostawiajac jednakze organo-
wi wladzy publicznej decyzje co do skorzystania z tej mozliwosci®

W wyroku z 5 grudnia 2007 r. (sygn. akt I CSK 273/07) Sad Najwyzszy
uznal, iz tre$¢ art. 417" § 4 k.c.: nie upowaznia do przyjecia tezy, ze z zaniecha-
niem legislacyjnym mamy do czynienia takze wowczas, gdy ustawodawca stwo-
rzyt regulacje niepetng, fragmentaryczng. W doktrynie wskazuje si¢ natomiast,
ze powszechnie odczuwana potrzeba uregulowania okreslonej kwestii, silnie
wsparta na ogdlnych zalozeniach aksjologicznych, nie oznacza ,,przewidywa-
nego przepisem prawa’ obowigzku wydania aktu normatywnego®. W orzecz-
nictwie Trybunatlu Konstytucyjnego podkresla sie, ze: pojecie ,,zaniechania”
wladzy publicznej dotyczy tych sytuacji, w ktorych obowigzek okreslonego dzia-
tania wladzy publicznej jest skonkretyzowany w przepisie prawa i mozna usta-
lié, na czym konkretnie miatoby polegaé zachowanie organu wladzy publicznej*.
W przypadku zatem zarzutu niewydania aktu normatywnego przepis prawa
obligujacy wladze panstwowe badz samorzadowe do wydania aktu prawego
powinien konkretnie wskazywa¢ niezbedna tres¢ takiego aktu.

Pomimo obowigzujacej rozbudowanej struktury przepisow, ktorych za-
daniem jest ochrona srodowiska, nie mozna wykluczy¢, ze byloby mozliwe
wskazanie braku regulacji (Iuki prawnej), uniemozliwiajacego skuteczne prze-
ciwdzialanie naruszaniu stanu §rodowiska naturalnego (zob. art. 417" § 4 k.c.).
Potencjalnie réwnie mozliwe wydaje si¢ wykazanie przez powoda zaniechania
przez jednostke samorzadu terytorialnego nalezytej kontroli przestrzegania
obowiazujacych przepiséw z zakresu ochrony srodowiska (zob. art. 417 § 1 k.c.).

Mozna zatozy¢, ze w omawianym przypadku w potencjalnym pozwie jako
szkoda mogloby zosta¢ wskazane pogorszenie stanu zdrowia powoda wywo-

2 A. Olejniczak, Komentarz do art. 417" [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I11. Zobo-
wigzania - czes¢ ogdlna, A. Kidyba (red.), 2014, LEX.

> Tak A. Olejniczak, komentarz do art. 417', op. cit.; Z. Radwanski, Zmiany w KC
dotyczgce odpowiedzialnosci organéw wykonujgcych wladze publiczng, ,Monitor
Prawniczy” 2004, nr 21, s. 972-973.

*  Zob. np. wyrok TK z 4 grudnia 2001 r., sygn. akt SK 18/00.
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tane zlg jako$cig powietrza. Jako szkoda mogloby zosta¢ wskazane takze obni-
zenie sie warto$ci nieruchomosci powoda polozonej na terenie wystepowania
powietrza atmosferycznego niespelniajacego wymaganych norm jakosci. Zgod-
nie z obowigzujacymi przepisami® po stronie powoda bedzie leze¢ obowigzek
udowodnienia, ze szkoda wystapita i ze przyczyna jej wystapienia jest wskazany
czynnik (w omawianym przypadku - zla jako$¢ powietrza). Zatem po stronie
powoda bedzie leze¢ obowigzek udowodnienia, po pierwsze — ze szkoda wysta-
pita, po drugie - ze zostala ona spowodowana zlym stanem srodowiska natu-
ralnego, po trzecie - ze jej wystgpowanie jest wynikiem bezprawnosci dzialania
wiadz publicznych, oraz po czwarte - ze istnieje adekwatny zwigzek przyczyno-
wo-skutkowy miedzy wskazywanymi w pozwie faktami (zaniechaniami wladz
panstwowych lub samorzadowych) a wystapieniem szkody. Do odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa i JST na podstawie art. 417 § 1 k.c.
oraz art. 417" § 4 k.c. w pelni stosuje si¢ bowiem zasada adekwatnego zwiazku
przyczynowego, okreslona w art. 361 § 1 k.c.b. Jak wskazano w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 8 lipca 2016 r. (sygn. akt I ACa 1380/15), nawet
w przypadku stwierdzenia, ze przy wykonywaniu wladzy publicznej dopuszczo-
no sie dziatan lub zaniechan bezprawnych, odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa
i JST ogranicza si¢ jedynie do tych nastepstw, ktore pozostaja z nimi w zwiazku
przyczynowym i ktére jednocze$nie mozna uznaé za normalne, rozsadnie prze-
widywalne konsekwencje przedmiotowego dziatania lub zaniechania.

m Powddztwo oparte na przepisie art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie,
pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej
w innych przepisach. Przepis art. 24 § 1 k.c. stanowi, ze: ten, czyje dobro osobi-
ste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zZgda¢é zaniechania tego dziata-
nia, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on
takze zgdad, azeby osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetnita czynnosci
potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegolnosci azeby ztozyla oswiadcze-
nie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zgdacé zados¢uczynienia pienigznego lub zaptaty od-
powiedniej sumy pienigznej na wskazany cel spoteczny. Natomiast w mysl art. 24
§ 2 k.c.: jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzgdzona szkoda
majgtkowa, poszkodowany moze zgda¢ jej naprawienia na zasadach ogélnych.

Zgodnie z art. 6 k.c.: ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z fak-
tu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie do art. 232 k.p.c.: strony sg obowigzane
wskazywac dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sqd
moze dopuscic dowdd niewskazany przez strone.

Zgodnie z tym przepisem: zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢
tylko za normalne nastgpstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze do otwartego katalogu dobr osobistych orzecz-
nictwo nie zalicza mozliwo$ci korzystania z waloréw $rodowiska naturalnego.
W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 stycznia 2014 r. (sygn. akt
V ACa 649/13) podtrzymano stanowisko sadu okregowego, zdaniem ktdrego
prawo do zycia w czystym i nieskazonym srodowisku nie jest dobrem oso-
bistym. Tak samo w doktrynie zwraca si¢ uwage, ze normy prawa cywilne-
go reguluja stosunki prawne miedzy réwnorzednymi podmiotami, natomiast
konstytucyjne obowigzki zapewniania obywatelom mozliwosci korzystania
z waloréw $rodowiska naturalnego maja charakter publicznoprawny. Ich wy-
konanie powinno by¢ gwarantowane przez instrumenty prawa publicznego.
Dla poréwnania - innym prawom podobnym konstrukcyjnie (np. prawu do
edukacji) nie przyznaje si¢ przymiotu dobr osobistych’. W pismiennictwie
wskazuje sie, ze nie kazdy korzystny dla jednostki stan rzeczy kwalifikowaé
nalezy jako dobro osobiste®. W zwigzku z powyzszym ewentualne powodztwo
sformutowane na podstawie art. 23 k.c. powinno wskazywac na naruszenie
zdrowia, a nie na brak mozliwosci korzystania z waloréw czystego i nieskazo-
nego srodowiska naturalnego.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgoda, Ze ocena, czy
doszlo do naruszenia dobr osobistych, oparta jest na kryteriach obiektywnych,
tzn. spolecznej aprobacie dla ochrony konkretnej wartosci oraz negatywnej
ocenie zachowania naruszajacego te warto$¢, przy czym pod uwage nalezy braé
jedynie opinie 0s6b rozsqdnie i uczciwie myslgcych®. Ocena, czy doszto do naru-
szenia dobra osobistego, nie zalezy od subiektywnych odczu¢ osoby zadajacej
udzielania ochrony, ale opinii spoleczenstwa'.

W kontekscie ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. nalezy podnies¢ wat-
pliwo$¢, czy brak dbalosci o srodowisko, rozumianej w przypadku Skarbu
Panstwa jako nieuchwalenia niezbednych przepiséw, a w przypadku JST jako
zaniechanie nalezytej kontroli przestrzegania przepiséw, méglby by¢ zakwa-
lifikowany jako bezprawne naruszenie dobra osobistego. W pierwszej kolej-
nosci bowiem jako naruszajacego dobro osobiste w postaci zdrowia powoda
nalezaloby, jak sie wydaje, wskaza¢ podmiot emitujacy do powietrza szkodliwe
substancje, nie za$ Skarb Panstwa czy jednostke samorzadu terytorialnego.

Wydaje sie zatem, ze wigksze szanse powodzenia miatoby sformulowanie
pozwu opartego na przepisie art. 417 k.c.

Zob. P. Sobolewski, Komentarz do art. 23 [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, K. Osaj-
da (red.), 2017, Legalis.

8 Ibidem.

°  Zob. np. wyrok SN z 29 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt V CSK 19/10.

10 Zob. np. wyrok SN z 18 stycznia 2013 1., sygn. akt IV CSK 270/12.



