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®m Tre$¢ dokumentu
Dokument otwierajacy debate na temat przysztosci europejskiej obronnosci (da-
lej: dokument) sktada si¢ ze wstepu i trzech czedci: 1. ,\Wprowadzenie” (s. 3-4),
2. ,Gléwne tendencje” (s. 5-6), 3. ,,Europa w 2025 r. - ku Unii Bezpieczenstwa

' Opinia na temat dokumentu otwierajgcego debate na temat przyszlosci europejskiej
obronnosci [COM(2017) 315 final] sporzadzona 10 pazdziernika 2017 r. na zlecenie
przewodniczacej Komisji ds. Unii Europejskiej; BAS-ZSP/WAPM 1365/17.
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i Obrony” (s. 10-19). Zaopatrzony jest ponadto w kilkustronicowy aneks zawie-
rajacy postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej dotyczace wspodlnej polityki
bezpieczenstwa i obrony (TUE, artykuly 42-46; s. 20-23).

We wstepie dokumentu okreslono trzy warianty dgzenia do realizacji Unii
Bezpieczeristwa i Obrony (s. 2). Wskazano, ze: Dzigki Unii Europejskiej na naszym
kontynencie trwa bezprecedensowy okres pokoju*. Jednakze coraz wyrazniejszy
brak stabilnosci w sgsiedztwie Europy, jak rowniez globalne i nowo powstajqgce za-
grozenia dla bezpieczeristwa spowodowane czynnikami ekonomicznymi, srodowi-
skowymi i technologicznymi stanowig powazne wyzwanie dla naszego bezpieczen-
stwa. Wsréd obywateli narastajg obawy zwigzane z bezpieczeristwem i oczekujg oni
ochrony ze strony Unii. Jesli chcemy spetnié ich oczekiwania, bezpieczeristwo i obro-
na muszqg w przysztosci odgrywac wazniejszg role w europejskim projekcie (s. 2).

We ,Wprowadzeniu” podkreslono natomiast, ze inspiracjg dla powstania Unii
byta wizja trwalego pokoju na kontynencie europejskim, i sprecyzowano, ze dla
wiekszosci Europejczykow okres pokoju trwa juz od trzech pokolen i siedmiu
dziesiecioleci. Jednak: Pokéj i bezpieczeristwo we wlasnym kraju (ang. at home)
nie sg juz oczywistoscig (ang. can no longer be taken for granted) w Swiecie, w kto-
rym globalne i regionalne mocarstwa ponownie si¢ zbrojg, terrorysci atakujg w sa-
mym Srodku europejskich miast i na catym swiecie, a cyberataki przybierajq na sile
(s. 3). W tych okolicznosciach (to znaczy - jak nalezy rozumie¢ - ze wzgledu na
wskazane trzy czynniki znamionujace zagrozenie) Unia Europejska i jej panstwa
czlonkowskie majg obowigzek chroni¢ obywateli oraz propagowac europejskie in-
teresy i wartosci (s. 3). Jak sie podkresla, bezpieczeristwo (security) stato sie jedng
z kwestii, ktore najbardziej niepokojg Europejczykow. Oczekujg oni ochrony ze
strony Unii. Chcg czud sie w Europie bezpieczni i chronieni (ang. safe and secure),
zastugujg na to i muszqg by¢ w stanie to uzyskac.

Z przedstawionych powyzej powoddéw bezpieczenstwo i obrona muszg od-
grywaé wazniejsza niz dotad role w europejskim projekcie. Dla wielu dzisiej-
szych zagrozen granice panstwowe nie stanowia przeszkody. Dlatego, chociaz
to panstwa czltonkowskie wcigz znajdujg si¢ na linii frontu i s3 odpowiedzialne
za rozmieszczenie sil bezpieczenstwa i sil zbrojnych w razie potrzeby, dla za-
pobiegania nowego rodzaju zagrozeniom i ich opanowywaniu najlepsza meto-
da jest wspoltpraca. Unia Europejska moze uruchamiad, utatwiac i zaciesniac te
wspolprace oraz stwarzaé dla panstw cztonkowskich ramy i zachety dla rozwoju
i utrzymania wiekszej i lepszej zdolno$ci obronnej. Mozna to osiggngé poprzez
bardziej systematyczng wspélprace oraz wspélne opracowywanie technologii i bu-
dowe zdolnosci (s. 4).

W wersji angielskiej: The European Union has brought an unprecedented period of pe-
ace to our continent.

W wersji angielskiej: They look to their Union for protection. They demand, deserve and
must be able to feel safe and secure in Europe.
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Poza tym we ,Wprowadzeniu” wskazuje sie, ze jednym z gléwnych atutéw
podejscia unijnego jest to, iz taczy sie w nim migkkg i twardg sile, czyli instrumen-
ty bezpieczenistwa i obrony oraz zmierzajace do zapobiezenia konfliktowi srodki
dyplomatyczne, sankcje, wspolprace na rzecz rozwoju i $rodki handlowe (s. 4).
Podkresla sie tez, ze Unia stanowi swego rodzaju platforme umozliwiajaca ko-
ordynowanie polityki bezpieczenstwa i obrony z gléwnymi partnerami: NATO
i ONZ (s. 4).

W czeéci drugiej — ,,Gléwne tendencje” — stwierdza sie, ze wiele trendow -
strategicznych, politycznych, ekonomicznych i technologicznych - wskazuje, iz
sytuacja dojrzala do tego, aby Europa dokonata zdecydowanej zmiany w dziedzi-
nie bezpieczenstwa i obrony.

Czynniki strategiczne zawarto w trzech akapitach. W pierwszym zauwaza sie,
ze: po dziesigcioleciach pokoju w Europie rysuje sie nowa rzeczywistos¢, zarowno
wewngtrz naszych granic, jak i poza nimi (s. 5). Wskazuje si¢ przede wszystkim,
ze panstwa potozone na wschdd od Unii Europejskiej stoja w obliczu zagrozer
wojskowych, gospodarczych, politycznych i zwigzanych z bezpieczeristwem energe-
tycznym (s. 5), natomiast w basenie Morza Srédziemnego i w niektérych regio-
nach Afryki Subsaharyjskiej powstaty obszary wylaczone spod kontroli rzado-
wej, w ktorych dobrze prosperuja terrorysci i przestepcy. Regionalne konflikty
skutkujg wzrostem liczby ofiar cywilnych i falami uchodzcéw. Ponadto podkre-
$la sie, ze coraz lepsza sie¢ polaczen zaciera granice miedzy bezpieczenstwem
wewnetrznym i zewnetrznym, a: zmiana klimatu i niedobér zasobow w polgcze-
niu ze wzrostem demograficznym i ostabieniem struktur parstwowych [ang. state
fragility] mogqg réwniez napedzac konflikty i wywolywad niestabilnos¢ na catym
Swiecie (s. 5).

Jednoczesnie w akapicie drugim stwierdza sie, ze stosunki transatlantyckie
podlegaja ewolucji, a obowigzek poprawy bezpieczenstwa europejskiego spoczy-
wa przede wszystkim w rekach samych Europejczykéw, ktdrzy maja po temu
$rodki, gdyz panstwa europejskie zajmuja drugie miejsce na $wiecie pod wzgle-
dem wydatkow na cele wojskowe. Dzialanie wspélnie z naszymi partnerami po-
zostanie dla UE normgq i preferowanym wyborem, jednak powinnismy by¢ w stanie
dzialaé samodzielnie w razie potrzeby (s. 5).

W akapicie trzecim za$ odnotowuje sie, ze w 2016 r. rzady narodowe bar-
dziej zdecydowanie reagowaly na naglgce zagrozenia dla bezpieczeristwa i obawy
swoich obywateli (s. 5) i stosownie do tego zwigkszono budzety na obronnos¢,
niemniej do przebycia jest jeszcze dluga droga, jako ze: dgzenie do europejskiej
autonomii strategicznej wymaga zaréwno wiekszych wydatkéw na naszg obrone,
jak i efektywniejszego i wspolnego dokonywania wydatkow (s. 5), a Stany Zjed-
noczone juz obecnie inwestuja w obrone dwa razy wiecej niz wszystkie panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej razem.

Natomiast w sekcji dotyczacej czynnikéw politycznych w pierwszym rze-
dzie zaznacza sig, ze przywodcy unijni zobowiazali si¢ wzmocni¢ europejskie
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bezpieczenstwo i obroneg i ze tego zadaja i oczekuja od nich obywatele: Sondaze
opinii publicznej jasno pokazujg, ze kwestia bezpieczeristwa stata sie problemem
numer jeden dla wigkszosci obywateli Europy (zob. rysunek 3), choé przyczyny
poczucia braku bezpieczeristwa sg rézne w poszczegblnych paristwach cztonkow-
skich (s. 6)*. Europejczycy sq rowniez zgodni, ze wspdlne dziatania paristw UE sq
nieodzowne dla ich bezpieczenistwa. Znaczna wigkszo$¢ we wszystkich parnstwach
cztonkowskich chciataby zwigkszenia aktywnosci Europy w dziedzinie bezpieczen-
stwa i obrony (rys. 3)°. Powyzsze cytaty dotyczace wyrazanej w sondazach woli
Europejczykéw zaopatrzone sa w komentarz, w ktdrym — niewatpliwie stusznie -
stwierdza sie, ze: na obszarze, w ktorym towary, ustugi, kapitat i osoby mogg swo-
bodnie przeptywad, odpowiedzialnoici za bezpieczeristwo nie da sig podzieli¢ ani
tez bezpieczeristwa nie mozna w pelni zagwarantowac poprzez odrebne dziatania
poszczegolnych panistw cztonkowskich (s. 6). Co nalezy rozumie¢, Ze w wymiarze
politycznym postulaty Komisji opierajg si¢ z jednej strony na woli obywateli Unii,
z drugiej za$ na obiektywnych uwarunkowaniach systemowych.

W sekgji dotyczacej czynnikow ekonomicznych i technologicznych stwierdza
sie przede wszystkim, ze rynki zwigzane z obronnoscia sa bardzo rozdrobnione,
co powoduje brak interoperacyjnosci i generuje koszty utraconych korzysci, oce-
niane na co najmniej 30 mld euro, przez co sumaryczne zdolnosci obronne Unii
Europejskiej w relacji do ponoszonych wydatkow sa dramatycznie nikfe (s. 7).
W poréwnaniu z mocarstwami o rozmiarach kontynentalnych, panstwa czlon-
kowskie Unii sg zbyt male, aby osiggna¢ pozadane rezultaty. W zwigzku z tym, je-

*  Komisja odnosi si¢ tu, jak nalezy rozumie¢, do pierwszej czedci rys. 3. Nalezy w zwigz-

ku z tym zauwazy¢, ze z czedci tej (ani tez z dwoch pozostalych czesci rys. 3) nie
wynika, by kwestia bezpieczenstwa stata si¢ problemem numer jeden dla wigkszosci
obywateli Europy. Zgodnie ze wskazang cze$cia rysunku, zatytutowang What are we
most concerned about?, czyli o co jestesmy najbardziej zatroskani?, czy tez o co sig naj-
bardziej niepokoimy?, co w polskiej wersji zostalo oddane niezbyt szczesliwie przez
czego sig najbardziej obawiamy?, w 2016 r. na pierwszym miejscu zatroskani jeste$my
problemem imigracji, na drugim - terroryzmem, na trzecim - sytuacja ekonomiczna,
a na przyklad dopiero na 6smym miejscu przejmuje nas wplyw UE w Swiecie (s. 7;
wersja angielska s. 6). Bezposrednie pytanie o poczucie bezpieczenstwa nie pada tam
w ogole. Posrednio owszem, w takim samym sensie, w jakim na przyklad pytanie
o ,wzrost cen” jest pytaniem o poczucie bezpieczenistwa pytanego, czyli w sensie nie-
wigzacym sie z obronnoscig panstwa, o ktdrej traktuje dokument. Wszelkie obawy
i niepokoje ludzkie zwigzane s3 wszak z poczuciem bezpieczenstwa - fizycznego,
materialnego, spolecznego, eschatologicznego itp. - ale niekoniecznie chodzi w nich
o0 zagrozenia zwigzane z obronnoscig panstwa.

Komisja odnosi si¢ tu, jak nalezy rozumie¢, do czesci drugiej rys. 3. Nalezy w zwigz-
ku z tym stwierdzi¢, ze w czesci tej nie ma mowy o zwigkszeniu aktywnosci Europy
w dziedzinie bezpieczeistwa i obrony. Indagowani stwierdzali jedynie w wiekszosci,
ze: zgadzajg si¢ na wspdlng polityke bezpieczeristwa i obrony patistw czlonkowskich
(s. 7, wersja angielska s. 6).
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$li Unia chce by¢ konkurencyjna wobec $wiatowych poteg przemystowych, musi
polaczy¢ i zintegrowaé swoj najlepszy potencjal przemystowo-technologiczny,
w szczegolnosci w sferze obronnosci (s. 8).

Kolejnym problemem sg postepujace zmiany technologii, zwtaszcza techno-
logii cyfrowych, ktore: radykalnie przeksztalcajg charakter i oblicze obrony i bez-
pieczenistwa (s. 8). Wzgledna dostepnos¢ tych technologii powoduje narastanie
niekonwencjonalnych, ponadnarodowych i asymetrycznych zagrozen (ataki
hybrydowe, terrorystyczne, cyberataki oraz ataki chemiczne, biologiczne i radio-
logiczne, s. 8).

Konkluduje sie, ze w przyszlosci: efektywne europejskie bezpieczeristwo i obro-
na zaleze¢ bedg od skutecznej koordynacji gtownych inwestycji UE i jej paristw
cztonkowskich w badania i rozwdj®, co pomoze: dotrzymac kroku nowym tenden-
cjom i wytworzy¢ potencjat technologiczno-przemystowy, ktérego Europa potrze-
buje do zapewnienia sobie autonomii strategicznej (s. 8). Podkresla sie przy tym,
ze panstwa czlonkowskie Unii posiadajg 178 systemdw uzbrojenia, natomiast
Stany Zjednoczone, wydajace na obronno$¢ ponaddwukrotnie wigcej, maja ich
tylko 30 (s. 9).

W czesci trzeciej dokumentu przedstawiono trzy scenariusze mozliwego,
przyszlego rozwoju europejskiej obronnosci. Sg one poprzedzone wprowadze-
niem, w ktérym formuluje si¢ warunki zbudowania Europejskiej Unii Bezpie-
czefistwa i Obrony jako instrumentu zapewnienia bezpieczenstwa obywateli
Unii (s. 10-11). Komisja zalicza do nich: 1) umocnienie systematycznej wspot-
pracy panstw czlonkowskich i stopniows integracje w sprawach obronnosci
(co mialoby odbywac¢ sie¢ z petnym poszanowaniem konstytucyjnych praw i obo-
wigzkéw kazdego kraju; dzialanie to wedtug Komisji ma przyczynic sie w istocie
do zachowania suwerennosci parnstw), 2) zapewnienie $cislejszego dostosowania
podejs¢ do strategii, wspolnoty rozumienia zagrozen, wspdlnego podejmowania
decyzji i dziatan oraz wigkszej solidarnosci finansowej na poziomie europejskim,
3) wziecie wiekszej odpowiedzialnosci za wlasne bezpieczenstwo przez Unie Eu-
ropejska (jako sposobu zwigkszenia wkladu w miedzynarodowy pokoéj i bezpie-
czenstwo), przy utrzymaniu koordynacji NATO i Unii Europejskiej w zakresie
twardego i migkkiego bezpieczenstwa, 4) zwiekszenie zakresu i efektywno$ci oraz
koordynacji w zakresie wydatkow panstw cztonkowskich na obrone (utrzymanie
zasady, ze obronno$¢ jest finansowana przede wszystkim ze Zrédet krajowych),

¢ Warto tu przypomnie¢, ze poza omawianym dokumentem tego samego dnia, 7 czerw-

ca 2017 r., wydano takze wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
go i Rady ustanawiajgcego europejski program rozwoju przemystu obronnego, maja-
cy na celu wspieranie konkurencyjnosci i innowacyjnosci przemysiu obronnego UE
[COM(2017) 294 final] oraz komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego i Komitetu Regionéw ,,Utworze-
nie Europejskiego Funduszu Obronnego” [COM(2017) 295 final]; oba te dokumenty
stanowily przedmiot opinii BAS.



84

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(56) 2017

przy cze$ciowym ich zintegrowaniu w ramach Europejskiego Funduszu Obron-
nego (majac na uwadze przyszla wspdlng obrone), 5) zapewnienie systematycz-
nej wspolpracy i integracji w zakresie obronnosci przez ustanowienie prawdziwe-
£o jednolitego rynku na uzytek obronnosci (instrumentami stuzacymi osiggnieciu
tego celu mialtyby by¢: stymulowanie konkurencji przemystowej, dostep transgra-
niczny do taricucha dostaw dla mniejszych galezi przemystu, specjalizacja, korzy-
sci skali dla dostawcow, optymalizacja zdolnoéci produkcyjnych, nizsze koszty pro-
dukcji i bezpieczeristwo dostaw) oraz ulatwienie prowadzenia badan o znaczeniu
krytycznym i powstawanie nowych przedsiebiorstw o znaczeniu innowacyjnym
(opracowywanie nowych technologii w sferze bezpieczenstwa; Komisja wskazuje
zarazem, ze: Zmiany pociggng jednak za sobg rowniez koszty i uzasadnione obawy,
ktorymi trzeba bedzie sig zajgé, stosujgc odpowiednie srodki i zapewniajgc ochrong
interesow bezpieczeristwa narodowego).

Po tym wprowadzeniu Komisja przedstawila trzy scenariusze, ktore, jak
twierdzi: sq stopniowymi krokami w tym samym kierunku. Podobnie, jak w bia-
tej ksiedze na temat przysztosci Unii Europejskiej, Komisja podkreslita tez, ze:
Elementy poszczegdlnych scenariuszy nie sq wyczerpujgce ani nie wykluczajg
sie wzajemnie. Kladzie si¢ w nich raczej nacisk na inne elementy, jezeli chodzi
o solidarno$¢, operacje, zdolnosci, przemyst i wykorzystanie srodkow finansowych,
w zaleznosci od stopnia zaangazowania w Unig Bezpieczeristwa i Obrony. Chodzi
zatem o opisanie, jak w poszczegolnych scenariuszach wyglada tzw. europejska
warto$¢ dodana. Przy tym Komisja podniosta, Ze niektére z elementdéw prezen-
towanych scenariuszy sg juz obecnie badane lub wdrazane. Komisja zastrzegla
ponadto, Ze scenariusze te: majg charakter opisowy i nie przesqgdzajq ostatecznego
stanowiska prawnego i politycznego Komisji.

Komisja Europejska przedstawila trzy mozliwe scenariusze przyszlej obron-
nosci europejskiej (s. 12-19). Sg to: 1) koncepcja status quo (okreslona jako
~Wspolpraca w zakresie bezpieczenstwa i obrony”), 2) koncepcja czg$ciowej fede-
ralizacji wspolnej obrony (okreslona jako ,,Podziat zadan w zakresie bezpieczen-
stwa i obrony”), 3) koncepcja federalizacji obrony i bezpieczenstwa (nazwana
~Wspdlng obrong i bezpieczenstwem”).

Scenariusz pierwszy (s. 12-13) opiera si¢ na podstawowym zalozeniu, Ze
wspolna polityka bezpieczenstwa i obrony zachowa swodj dobrowolny, doraz-
ny (reaktywny) i miedzyrzadowy charakter (solidarnos¢ rozumiana jako suma
interesow panstw czlonkowskich zidentyfikowanych jako tozsame czy wspdlne,
podejmowanie decyzji na zasadzie jednomyslnosci, definicje, prewencja, w tym
wywiadowcza, i reakcje wypracowywane przede wszystkim na poziomie krajo-
wym, chociaz panstwa czlonkowskie majg skuteczniej i bardziej systematycznie
wymienia¢ informacje). A zatem, wbrew twierdzeniu Komisji, ze wszystkie sce-
nariusze zmierzajg w tym samym kierunku, jest to scenariusz zmierzajacy do za-
chowania co do istoty status quo. W sferze zdolnoéci i operacji Unia utrzymatlaby
przede wszystkim swoj charakter jako miekkiej sity w stosunkach miedzynaro-
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dowych, tzn. utrzymano by przewage znaczenia zdolnosci cywilnych nad woj-
skowymi w ramach wspdlnej polityki bezpieczenstwa i obronnej, zachowano by
dominacje NATO w sferze zdolnosci wojskowych (wspomina sie tylko o zacies-
nieniu wspdlpracy w obliczu nowych zagrozen). Swoja role nadal wypelnialaby
Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna. Obronnos¢ pozostalaby przedmiotem
wspotpracy o charakterze politycznym. Mocniejsze wspotdziatanie, inicjowane
wszakze oddolnie, objeloby natomiast technologie o znaczeniu krytycznym oraz
logistyke operacji wojskowych. Podjeto by takze kroki w kierunku zwigkszenia
przejrzystosci planowania obronnego panstw cztonkowskich i wspélnych badan
w sferze obronnosci oraz zwigzane z ustanowieniem Europejskiego Funduszu
Obronnego, majgcego pomdc w opracowaniu nowych zdolnosci Unii. W pierw-
szym scenariuszu nie dosztoby tez do utworzenia jednolitego rynku w dziedzinie
przemystu obronnego. Pafistwa czlonkowskie nie beda tez dysponowaly wszech-
stronnie rozwinietymi rodzajami sit zbrojnych. Operacje Unii bedg zalezne od
tzw. wkladow krajowych. W efekcie Unia nie bedzie zdolna do dzialania w ob-
szarach krytycznych, nie bedzie w stanie angazowac si¢ w najtrudniejsze misje.
Podstawg scenariusza zmierzajacego do cze$ciowej federalizacji polityki bez-
pieczenstwa i obronnej (s. 13-15) jest solidarno$¢ pojmowana jako zwigkszenie
wspolnoty finansowej i operacyjnej, ujednolicenie podejscia do strategii oraz
przyspieszenie procesu podejmowania decyzji. W sferze zdolnos$ci i operacji
miatoby to przelozy¢ si¢ na zwigkszenie zdolnosci do przerzucania sit zbrojnych,
pelne zaangazowanie w zarzadzanie kryzysami zewnetrznymi, budowanie po-
tencjalu partneréw w zakresie bezpieczenstwa i obrony, poprawa zdolnosci Unii
do reagowania na zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne (terroryzm, zagrozenia
hybrydowe, cybernetyczne, kontrola granic, bezpieczenistwo morskie i energe-
tyczne). Unia Europejska miataby tez $cislej wspolpracowaé z NATO, jakkolwiek
jej dzialanie wcigz sytuowaloby sie ponizej progu wspdlnej obrony ustalonego
w art. 42 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE). W odniesieniu do zarzadzania
kryzysowego byloby wiecej misji unijnych cywilnych i wojskowych. Najsilniej-
sze wojskowo panstwa cztonkowskie podejmowalyby wspétprace strukturalna,
zgodnie z art. 44 TUE. Unia miataby by¢ bardziej bezposrednio zaangazowa-
na w ochrone panstw czlonkowskich i ich obywateli w przypadku powaznych
atakow i zaktdocen wymierzonych w dany kraj i jego infrastruktury krytyczne.
Mialaby by¢ réwniez zwigkszona czestotliwo$¢ ¢wiczen w zakresie cyberatakow,
zapewniona $cidlejsza wspolpraca w zakresie $cigania i karania przestepcow, za-
pewniona systematyczna wymiana danych wywiadowczych i ich tgczenie, prio-
rytetowo traktowana wspolpraca w sferze zwalczania finansowania terroryzmu,
zorganizowanej przestepczosci i prania pieniedzy. Umocniona zostalaby Euro-
pejska Straz Graniczna i Przybrzezna. Dzialalaby ona w koordynacji z silami
obrony. Podjeto by réwniez dzialania na rzecz zwigkszenia bezpieczenstwa ener-
getycznego, koordynacji w zakresie bezpieczenstwa zdrowotnego i zarzadzania
ryzykiem celnym. Rozwijano by takze nadal programy kosmiczne Unii, ktére
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poszerzono by o ,ustugi” w sferze bezpieczenistwa i obrony, tacznie z nadzoro-
waniem granic, poszukiwaniami i ratownictwem oraz bezpieczenstwa kanatoéw
komunikacji rzagdowej. Poszerzono by takze zakres ram wsparcia obserwacji
i sledzenia. W dziedzinie obrony wspoétpraca miataby by¢ norma, a nie wyjat-
kiem. Poprawione zostaloby wspoétdzialanie panstw cztonkowskich, a powiela-
nie dziatan radykalnie ograniczone. Tworzenie i zamawianie ztozonych platform
w dziedzinie bezpieczenstwa zostaloby objete wspotpracg. Panstwa cztonkow-
skie rozwijatyby w wyzszym stopniu zdolno$ci wielonarodowe w wielu obszarach
(w dziedzinie transportu strategicznego, systemow zdalnie sterowanych statkéw po-
wietrznych, nadzoru morskiego i komunikacji satelitarnej, jak rowniez w zakresie
zdolnosci ofensywnych). Wsparcie dla tych zdolnosci stanowityby: wspdlne pla-
nowanie i struktury dowodzenia na poziomie UE oraz logistyka. W szczegdlno-
Sci elementy awaryjnych sit wielonarodowych oraz dowddztwo medyczne i 0gél-
nounijne dowddztwo transportu powietrznego stanowié bedg skuteczne wsparcie
dla misji i operacji UE, natomiast wspdlna europejska kultura wojskowa bedzie sig
rozwijal dzigki wspélnemu ksztatceniu, szkoleniom i manewrom na wielkg skalg.
W ramach programoéw europejskich opracowywane bylyby tez: technologie o kry-
tycznym znaczeniu, zwlaszcza w dziedzinie sztucznej inteligencji, biotechnologii
i systemow komputerowych o duzej wydajnosci. Za mozliwe uznano utworzenie
europejskiego centrum monitorowania, ktorego zadaniem byloby: sledzenie
bezposrednich inwestycji zagranicznych w te krytyczne technologie i analizowanie
ich ewentualnych skutkéw. Zapewniono by sprawniejsze dziatanie Unii: dzigki
interoperacyjnym obronnym zdolnosciom lgdowym, powietrznym, kosmicznym
i morskim. Jesli chodzi o przemyst obronny, to dzigki korzysci skali wynikajacych
z jego rozwoju w wielko$ci unijnego rynku wewnetrznego wyposazenia obron-
nego i korzystnemu finansowaniu, mozliwe bedzie bardziej racjonalne wykorzy-
stanie jego zasobow.

Trzecim scenariuszem jest scenariusz federalizacji polityki bezpieczenstwa
i obrony (s. 15-18). W tym wypadku zasadg dzialania Unii i jej panistw cztonkow-
skich miafaby by¢ solidarnos¢ pojmowana jako wspolnota intereséw i dziatan,
tacznie z mozliwoscig uruchomienia wzajemnej pomocy w rozumieniu art. 42
TUE. W sferze zdolnosci i operacji pozycja Unii Europejskiej i NATO w pew-
nym sensie wyréwnalaby si¢ (mowa o wzajemnie wzmacniajacym sie obowigzku
ochronnym). Wprawdzie Komisja méwi o tym, ze europejskie bezpieczenstwo
i obrona mialyby stanowi¢ uzupelnienie NATO, to jednak rola autonomiczna
Unii miataby istotnie wzrosng¢. Unia bylaby zdolna do podejmowania zaawan-
sowanych operacji, w tym przeciwko grupom terrorystycznym, operacji morskich
we wrogim otoczeniu czy akcji cyberobrony. W rozpatrywanym scenariuszu
mialoby miejsce systematyczne monitorowanie i wspdlne ocenianie zagrozen dla
bezpieczenstwa (jakkolwiek w $cistej wspotpracy z krajowymi stuzbami bezpie-
czenstwa i wywiadu). Na poziomie europejskim podejmowano by planowanie
awaryjne. Sformulowano by autentyczne europejskie interesy w sferze bezpieczen-
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stwa. Doszloby do zwiekszenia integracji sil zbrojnych panstw cztonkowskich.
Bylyby one tak rozlokowane i stale dostepne, aby byly zdolne do blyskawicznego
rozmieszczenia w imieniu Unii. Podejmowalyby regularne wspdlne manewry
wojskowe oraz regularne szkolenia w europejskich kolegiach obrony. Dzigki po-
lityce sektorowej w takich obszarach, jak bezpieczenstwo energetyczne, ochrona
infrastruktury krytycznej i przeciwdziatanie brutalnemu ekstremizmowi, nasta-
pitby réwniez wzrost odpornosci Unii i panstw cztonkowskich na zagrozenia. Ko-
ordynacji mialyby podlega¢ scenariusze reakcji i dziatania w razie cyberatakéw
lub zewnetrznej ingerencji w procedury demokratyczne panstw czlonkowskich
(instrumentem bylyby systematyczna wymiana informacji, wspotpraca techno-
logiczna, wspolne doktryny). Europejska Straz Graniczna i Przybrzezna dzialala-
by, opierajac si¢ na stalych europejskich sitach morskich i europejskich zrédtach
danych wywiadowczych (np. systemy zdalnie sterowanych statkéw powietrznych
lub satelity). Zostalyby ustanowione europejskie sity ochrony ludnosci, zdolne do

szybkich reakcji w razie klesk zywiolowych czy katastrof spowodowanych przez

czlowieka. Stale porozumienia miedzy panstwami cztonkowskimi umozliwia

szybkie przemieszczanie wyposazenia wojskowego w calej Europie. Planowanie

obronne mialoby by¢ w pelni zsynchronizowane, a priorytety krajowe mialyby
by¢ implementacja uzgodnionych priorytetow europejskich. Nastepnie mialy-
by by¢ one rozwijane, opierajac si¢ na scistej wspotpracy, a nawet integracji lub

specjalizacji. Przedmiotem wspolnych zaméwien publicznych skladanych przez

panstwa cztonkowskie przy wsparciu Europejskiego Funduszu Obronnego byty-
by nadzér nad przestrzenig kosmiczna i powietrzng, nadzér morski, komunika-
Cja, strategiczny transport powietrzny, cybernetyka. Aktywowane zostatyby cy-
bernetyczne zdolnosci wykrywajace i ofensywne. Znacznej rozbudowie uleglyby
wielonarodowe programy w zakresie rozwoju i zamdéwien w takich dziedzinach,
jak samoloty transportowe, Smigltowce, srodki rozpoznania czy zdolnosci obron-
ne w zakresie broni masowego razenia. Rynek przemystu obronnego miatby sta¢

sie rynkiem ogdlnounijnym. Innowacje miataby wspiera¢ specjalna europejska

agencja badan nad obronnoscig. Kluczowe technologie bylyby tworzone i roz-
wijane przez podmioty prowadzace prace badawcze o znaczeniu krytycznym

i przedsigbiorstwa typu start-up dzigki wspdlnemu gromadzeniu najnowszej

wiedzy. Efektywnos¢ wydatkéw na obrone oraz wieksza liczba i jako$¢ wynikow

w dziedzinie obronnosci zostalaby znacznie poprawiona dzieki potaczeniu kom-
petencji, konsolidacji, specjalizacji, korzy$ciom skali, wspdlnemu korzystaniu

z drogiego sprzetu wojskowego, innowacjom technologicznym.

Komisja Europejska nie konczy dokumentu konkluzjami, lecz krétkim
stwierdzeniem, ze zwiekszenie bezpieczenstwa Europy jest koniecznoscig. Pod-
kreslita ona réwniez, ze panstwa cztonkowskie bedg tym kierowa¢ oraz okre-
$la¢ i implementowac stopien swojego zaangazowania na poziomie europejskim,
przy wsparciu instytucji Unii. Komisja wyrazita przy tym przekonanie, ze prob-
lemem nie jest to, czy podazaé w te strone (jej zdaniem, stosowne wysitki zostaty
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juz podjete), ale w jakim tempie zbudowac realng Unig Bezpieczetistwa i Obrony,
na ile panstwa czlonkowskie sg sklonne wspdtdziata¢ w sferze prewencji, a nie
tylko reagowa¢ na zjawiska i zagrozenia, na ile gleboko odpowiedzialnoé¢ za bez-
pieczenstwo obrony powinna ponosi¢ sama Unia.

m  Wskazanie genezy dokumentu UE
Na geneze dokumentu mozna spojrzec z perspektywy czasowej krotkiej i diugiej,
przy czym sie one nie wykluczajg. Pierwsza z nich podpowiada, ze opiniowany
dokument jest konsekwencja Bialej ksiggi w sprawie przysztosci Europy. Refleksje
i scenariusze dla UE-27 do 2025 r. ogloszonej przez Komisje¢ Europejska 1 mar-
ca 2017 r. [COM[2017] 2025 final]. Komisja, rozwijajac scenariusze dotyczace
przyszlosci Unii, kazdorazowo odnosila si¢ takze do zagadnienia bezpieczen-
stwa i obrony. W konsekwencji zapowiedziala podjecie prac na temat przysztosci
obronnosci europejskiej.

Na dokument Komisji Europejskiej mozna jednak spojrze¢ réwniez z szerszej
i dalszej perspektywy. Jest on zatem nastepstwem wczesniejszych ustalen poli-
tycznych i prawnych w sferze bezpieczenistwa i obrony oraz probg odpowiedzi
na pytanie, co zrobi¢ z koncepcja wspodlnej obrony, wpisang od czaséw traktatu
z Maastricht do Traktatu o Unii Europejskiej. Wprawdzie traktat z Lizbony znacz-
nie rozwingt postanowienia dotyczace wspodlnej polityki bezpieczenstwa i obron-
nej, ale nie przeksztalcil wspolnej obrony w czyn. Koncepcja wspolnej obrony
pozostaje zatem wciaz bez prawnej i praktycznej odpowiedzi. Tymczasem zardw-
no dynamiczne przeobrazenia otoczenia zewnetrznego i zmiany uwarunkowan
geopolitycznych (w szczegolnosci wynikajace z nowego podejscia Stanow Zjed-
noczonych do Europy, NATO i definiowania probleméw polityki miedzynarodo-
wej, wycofanie sie Zjednoczonego Krolestwa z Unii Europejskiej), jak i wyzwania
i zagrozenia, jakie majg miejsce wewnatrz poszczegdlnych panstw cztonkowskich
(m.in. terroryzm), wywoluja potrzebe nadania realnej tresci postanowieniom
o wspolnej polityce bezpieczenistwa i obronnej, acznie ze wspdlng obrona.

m Informacje o stanie prawa obowiazujgcego w Polsce
w materii objetej trescig dokumentu UE
Kwestie bedace przedmiotem omawianego dokumentu nie sg bezpo$rednio re-
gulowane przepisami polskiego prawa.

Ocena dokumentu

®m  Ocena spotecznych, gospodarczych i finansowych skutkow
dokumentu
W dokumencie wskazuje sie, ze zainicjowana w latach 50. ubiegtego wieku inte-
gracja europejska przyniosta bezprecedensowo dtugi okres pokoju na kontynen-
cie (w kazdym razie w odniesieniu do krajow cztonkowskich EWG, a potem UE).
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Jest to spostrzezenie stuszne, ale gwoli $cisto$ci nalezy zauwazy¢, ze pierwotnym
czynnikiem, ktéry umozliwit trwalo$¢ pokojowej koegzystencji na kontynencie
europejskim byl bipolarny uktad strategiczny (z jednej strony ZSRR i sprzymie-
rzone panistwa Europy Wschodniej czy tez Srodkowo-Wschodniej, z drugiej za$
Stany Zjednoczone i sprzymierzone z nimi w ramach NATO panstwa Europy
Zachodniej) w sytuacji, w ktorej dwa podstawowe mocarstwa dysponowaty bro-
nig strategiczng zapewniajacg w razie wybuchu i eskalacji konfliktu w strefie
granicznej wzajemne zniszczenie. Dlatego nigdy nie doszto do bezposredniego
starcia obu mocarstw, a ewentualne inspirowane czy wspomagane przez nie kon-
flikty zbrojne pojawialy sie w odleglych rejonach $wiata, tam, gdzie nie grozily
niekontrolowang eskalacja.

Na poczatku lat 90. ubieglego wieku ten bipolarny uktad si¢ zalamat, formo-
wac si¢ natomiast zaczal z biegiem czasu jaki$ rodzaj ukladu wielobiegunowe-
go, ktdry dotychczas sie jeszcze ostatecznie nie wykrystalizowal. W tej sytuacji
NATO utracilo w znacznej mierze swoja role gwaranta pokoju w Europie, zacze-
to natomiast podejmowac rozmaite misje wojskowe poza obszarem, do chronie-
nia ktorego zostalo powotane. Europa i tak wydawala sie wzglednie bezpieczna,
przynajmniej w ostatniej dekadzie XX wieku, zanim rozpoczal si¢ proces roz-
szerzania NATO i UE. W $wiecie zachodnim panowalo przekonanie o trwatosci
porzadku liberalno-demokratycznego, a niektdrzy sklonni byli nawet wiesci¢
nadejscie ,,konca historii”

Poczucie pewnosci kontynuacji istniejacego porzadku ostablo w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat. Przede wszystkim koniec bipolarnego uktadu spowodowal,
ze trudno jest zapobiega¢ eskalacji konfliktéw na obrzezach $wiata euro-ame-
rykanskiego, czego widomym efektem jest nekajaca obecnie ten $wiat, a zwlasz-
cza Europe, fala terroryzmu. Jednostronne wysitki USA i panstw NATO w tym
zakresie czesto okazujg si¢ kontrproduktywne (Irak, Libia). Stany Zjednoczone
coraz mniej skfonne s fozy¢ na obrone Europy, oczekujac od niej wiekszego
wysitku w tym zakresie.

Rozwdj technologii cyfrowych i telekomunikacyjnych w ciggu ostatnich
kilkunastu lat zaowocowal pojawieniem si¢ wielu zagrozen ze strony wrogich
panstw, organizacji quasi-panstwowych, terrorystycznych czy po prostu prze-
stepczych. Niekiedy sg to zagrozenia trudne do zidentyfikowania jako intencjo-
nalny atak (np. w przypadku rozprzestrzeniania si¢ w sieci falszywej informacji,
ktora zreszta, aby by¢ w ogdle uznana za zagrozenie, wpierw musi by¢ zidentyfi-
kowana jako falszywa), a ich zrédla niemozliwe do ustalenia.

W naszkicowanej tu sytuacji w pelni uzasadnione wydaje sie dazenie Komi-
sji do skoordynowania gtéwnych inwestycji, zintegrowanie rynku obronnego
i ujednolicenie uzbrojenia, tak aby Unia Europejska stala si¢ ,,strategicznie au-
tonomiczna”. Nie jest jednak pewne, czy warunki owej koordynacji, integracji
i ujednolicenia bedg w praktycznej realizacji jednakowo atrakcyjne dla wszyst-
kich panstw czlonkowskich.
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Komisja chetnie odwoluje si¢ w dokumencie do wynikéw sondazy opinii
publicznej, twierdzac, ze kwestia bezpieczenstwa stala si¢ dla obywateli prob-
lemem numer jeden i oczekujg oni od UE zapewnienia im tego bezpieczenstwa.
Pomijajac to, ze nadinterpretuje ona - jak to zostalo pokazane wyzej — pre-
zentowane badania, przyjety kierunek argumentacji nie jest przekonujacy. Po
pierwsze, opinia publiczna bywa zmienna. Po drugie, gdyby zapyta¢ obywateli
poszczegdlnych panstw Unii, czy oczekuja oni od swojego panstwa zapewnienia
im bezpieczenistwa, to tez zapewne odpowiedzieliby twierdzaco. A stanowiska
poszczegdlnych panstw w kwestii scedowania autonomii obronnej (w szczegol-
nym wypadku ,autonomii strategicznej”) na UE mogg by¢ zréznicowane. Nie od
rzeczy jest w zwigzku z tym zauwazy¢, ze Traktat péinocnoatlantycki nie naru-
szal autonomii obronnej swoich panstw cztonkowskich, a jego ,,autonomia stra-
tegiczna” w okresie zimnej wojny byla faktycznie autonomig strategiczng Stanéw
Zjednoczonych. Wydaje si¢ zatem, ze argumentacja oparta na analizie globalnej
sytuacji strategicznej jest bardziej przekonujaca.

W zwiazku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage, ze istniejg w niektorych pan-
stwach czlonkowskich sektory elektoratu i partie polityczne nastawione scep-
tycznie lub wrecz antagonistycznie wobec Unii Europejskiej. Znamiennym tego
efektem jest toczaca si¢ obecnie procedura brexitu. Przypadek Wielkiej Bryta-
nii jest tu szczegdlnie istotny z tego wzgledu, ze obok Francji jest ona jednym
z dwdch podstawowych filaréw, wokot ktorych zbudowana mogtaby by¢ autono-
mia strategiczna Unii (bron jadrowa, najwyzsze w UE wydatki na obronno$¢”).

Obiekcje panstw cztonkowskich wobec perspektywy autonomii strategicznej
Unii moga by¢ dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, suwerenne panstwa cztonkow-
skie, niezaleznie od wielkosci swojego potencjatu gospodarczego i militarnego,
niechetnie wyzbywaja si¢ istotnego atrybutu swojej suwerennosci, jaka jest moz-
liwo$¢ autonomicznego dziatania w sferze swojej obronnosci i przedsiebrania
takich $rodkow, jakie ze wzgledu na swoja specyficzng sytuacje w stosunku do
innych panstw cztonkowskich uznaja za najbardziej wskazane dla zapewnie-
nia sobie bezpieczenstwa. Po drugie, panstwa o niskim potencjale w zakresie

7 Wydatki na obronno$¢ USA i panstw UE o najwyzszym potencjale militarnym

w 2015 r. 12016 r. w mld dolaréw US, w cenach statych z 2015 r., i % PKB w 2016 1.

Panstwo 2015 r. 2016 r. Udzial w PKB (2016 1.)
USA 596,010 606,233 3,3
Francja 55,342 55,681 2,3
Wielka Brytania 53,862 54,217 1,9
Niemcy 39,813 40,985 1,2
Wtochy 25,295 27,966 1,5

Zrédlo: na podstawie Military expenditure by country, in constant (2015) US$ m,
2007-2016, SIPRI 2017, www.sipri.org, oraz Military expenditure by country as per-
centage of gross domestic product, 2003-2016, ibidem.
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przemystu obronnego, wnoszac wktad finansowy do projektu ujednolicenia sy-
stemow uzbrojenia w skali Unii Europejskiej, chcialyby uzyskiwac z tego tytutu
istotne korzysci gospodarcze w rozbudowie wlasnego przemystu zbrojeniowego,
a nie tylko wspomaga¢ zakupami gospodarke panstw o najwyzszym potencja-
le ekonomicznym i obronnym. Co do pierwszego czynnika trzeba realistycz-
nie zauwazy¢, Ze autonomia obronna jest sprawg wzgledng. Nawet pozostajace
w zwigzku wzajemnej czy wspolnej obrony panstwa o najwyzszym potencjale
obronnym zachowujg ja w mniejszym lub wigkszym stopniu (niekiedy w petlni,
jak USA w NATO), w przeciwienstwie do panstw o malym potencjale. Natomiast
drugi czynnik nie wydaje si¢ przeszkoda niemozliwa do pokonania: jesli wszyst-
kie panstwa czlonkowskie uznajg budowe efektywnej wspdlnoty bezpieczenstwa
i obrony za priorytetowa w relacji do korzysci gospodarczych kazdego z nich,
to kwestia odpowiednich rekompensat gospodarczych powinna by¢ mozliwa do
wynegocjowania.

Niemniej, te dwa czynniki, wraz ze wskazang wyzej rozmaicie uwarunkowang
sceptyczng lub antagonistyczng postawg wobec UE przez cze$c¢ sit politycznych,
moga sprawi¢, ze projekty Komisji beda trudne do zrealizowania. W tej sytuacji
realna jest perspektywa, w ktdrej ostatecznie unia bezpieczenstwa i obrony® obje-
taby tylko czes¢ panstw cztonkowskich Unii.

m Ocena zgodnosci dziatan, o ktérych mowa w dokumencie UE,
z zasadg pomocniczosci
Omawiany dokument nie jest projektem aktu ustawodawczego UE i w zwigzku
z tym nie podlega ocenie w zakresie zgodnosci z zasadg pomocniczoéci w trybie
protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

m  Ustosunkowanie sie do stanowiska Rady Ministrow
W odniesieniu do stanowiska Rady Ministréw nalezy zauwazy¢, ze dokument
Komisji Europejskiej z cala pewnoscig nie powinien by¢ bagatelizowany. W ta-
kich sytuacjach jak obecna nawet w sytuacji uznania jedynie skromnej kompe-
tencji Komisji do wypowiadania si¢ bezposrednio w sprawach wspdlnej polityki
bezpieczenstwa i obronnej jej dzialanie z pewnoscig nie moze by¢ postrzegane
jako oderwane od rzeczywistosci politycznej Unii Europejskiej, a takze od stano-
wisk wyrazanych w ostatnim okresie przez gléwnych aktoréw (Niemcy i Francje).
Kraje te generalnie opowiadaja si¢ za zasadniczym wzmocnieniem wspoélnej po-

Pojecie Unii Bezpieczenistwa i Obrony (Security and Defence Union) jest w dokumen-
cie do$¢ niejasne. Ze wstepu wynika, Ze jest to cel, ku ktéremu UE ma zmierza¢ przez
jeden z wybranych trzech scenariuszy czy tez wariantéw (s. 2). Zwraca w zwigzku
z tym uwagg, ze w przedstawieniu tych scenariuszy termin ten pojawia sie tylko w wa-
riancie trzecim (s. 15), co stwarza wrazenie, iz wla$ciwym, ostatecznym celem w za-
mysle autorow dokumentu jest ten wlasnie wariant.
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lityki bezpieczenstwa i obronnej, a takze przynajmniej zbudowaniem namiastek
wspolnej obrony (np. koncepcja European Security Compact). Dokument powi-
nien by¢ tez oceniany w kontekscie warunkéow prawnych wynikajacych z rewizji
lizbonskiej, a takze toczacych sie prac w ramach Rady Europejskiej i Rady Unii
Europejskiej, ktére co do kierunku sg zbiezne ze stanowiskiem Niemiec i Francji’.

Prace w Unii Europejskiej ida w strone zbudowania autonomicznej zdolnosci
do dziatania Unii. Mozna to ocenia¢ krytycznie, ale one nie zostang przerwane.
Problemem jest raczej skala uwspolnotowienia i udziat Polski w tych dziataniach.
Trzeba jednak sobie uswiadomi¢, ze w razie braku zgody mechanizmy wspdlne;j
obrony moga by¢ wyprowadzone poza Unie Europejska (jak to mialo miejsce
z przypadkiem mechanizmu finansowego w unii gospodarczej i pienieznej, co
do ktérego obecnie planuje sie zintegrowanie w formie europejskiego funduszu
walutowego). Pakt pétnocnoatlantycki nie stanowi w tym zakresie przeszkody.

Trzeba réwniez pamietal, ze wspdlczesne zagrozenia nie s wyimaginowane,
lecz pozostajg realne i ze zaréwno te pochodzace od panstw trzecich, jak i wyni-
kajace ze zmian przyrodniczych ulegaja nasileniu. Stawienie im czota w pojedyn-
ke nie jest mozliwe. Co wiecej, wymagajg one czesto szybkiej reakeji, ktora w mo-
delu miedzyrzadowym nie jest mozliwa. W tych warunkach proste utrzymanie
status quo nie jest mozliwe, co wszakze nie musi oznacza¢ akceptacji scenariusza
trzeciego czy tez formuly podobnej. Istnieje bowiem istotne ryzyko zwigzane
z ustalaniem interesdw bezpieczenistwa Unii w sposdb rozbiezny z polska racja
stanu, wykorzystywaniem ewentualnych jednolitych zdolnosci wojskowych UE
do dziatan, w ktoérych udzial i interes Polski jest wysoce watpliwy. Istnieje row-
niez ryzyko marginalizacji przemystu obronnego Polski. Z drugiej strony w pew-
nych warunkach pojawiaja si¢ mozliwosci dostepu do nowych technologii i §rod-
kow finansowych, zwigkszenia bezpieczenstwa srodowiskowego.

Dla Polski warunkami progowymi powinny by¢: 1) zachowanie wplywu de-
cyzyjnego na kluczowe decyzje dotyczace zidentyfikowanych interesow bezpie-
czenstwa i obrony (jednomyslno$¢ w najwazniejszych sprawach) i planowania
strategicznego, 2) wspolna polityka obronna powinna stanowi¢ element NATO,
a nie konkurencje dla paktu (struktury wojskowe Unii Europejskiej powinny sta-
nowi¢ funkcjonalng czes¢ struktur wojskowych NATO; wspolna obrona w ra-
mach art. 42 TUE powinna by¢ powigzana z art. 5 Traktatu potnocnoatlantyckie-
go w zakresie, w jakim dotyczy cztonkéw Unii bedgcych jednoczesnie cztonkami
NATO, jesli to w ogéle dawaloby si¢ rozdzieli¢), 3) zachowanie autonomii sit
zbrojnych w tym znaczeniu, Ze nie podwazaja jej systematyczne wspolne szkole-
nia czy ¢wiczenia wojskowe, czesciowa uniformizacja uzbrojenia (zmniejszenie
rozproszenia wyposazenia rodzajéw sit zbrojnych panstw czlonkowskich), co
oznacza, ze wykluczone jest zastepowanie krajowych sit zbrojnych wojskami eu-

°  Prace podjeto w 2013 r., ale nasilily sie od 2016 r., zob. http://www.consilium.europa.

eu/pl/policies/defence-security/defence-security-timeline/.
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ropejskimi, 4) ewentualne wspolne sily szybkiego reagowania nie mogg by¢ uzy-
wane wewnatrz Unii Europejskiej, 5) zachowanie autonomii przemystu zbroje-
niowego w zakresie, w jakim pozwoli ona na dostep do technologii wojskowych
spoza Unii Europejskiej, a jednocze$nie nie spowoduje, Ze zamdwienia publiczne
w dziedzinie wojskowej beda konsumowane przez koncerny zbrojeniowe niekto-
rych tylko panstw cztonkowskich.

W kazdym razie ocena poszczegdlnych rozwigzan zaproponowanych przez
Komisje nie powinna by¢ postrzegana jako jej ,,prywatna” inicjatywa czy wrecz
rezultat autokreacji jej przewodniczacego. Na jej zapleczu znajduja sie¢ bowiem
koncepcje kreowane w konkretnych stolicach Unii Europejskiej, ktére niewat-
pliwie znajda wyraz w takich lub innych formach. Inicjatywy Komisji nie nalezy
tez postrzega¢ w oderwaniu od innych, takze niezwigzanych z bezpieczenstwem
i obrong, koncepcji dotyczacych przyszlej reformy Unii. Rewizje traktatowe lub
inne przeobrazenia o istotnym znaczeniu w Unii Europejskiej zawsze wiazaly si¢
z transakcjami wigzanymi, do ktérych Polska powinna starannie si¢ przygoto-
wywac i ktore powinna uwaznie $ledzi¢ i analizowa¢ (niejednokrotnie przygoto-
wujac rozne warianty rozwoju wypadkow). Wreszcie trzeba by¢ przygotowanym
takze na sytuacje, gdy interesy okaza si¢ na tyle rozbiezne, ze zainteresowane
panstwa wyprowadzg reforme poza formalne struktury Unii, na co w ogéle mo-
zemy nie mie¢ wplywu.

Majac na uwadze te spostrzezenia, nalezatoby postulowac pogtebienie stano-
wiska Rady Ministrow w zakresie okreslenia warunkéw, od ktérych spetnienia
Polska gotowa bylaby uczestniczy¢ w debacie nad zmianami w zakresie wspol-
nej polityki bezpieczenstwa i obronnej, a takze stanowiska dotyczacego zasadni-
czych kierunkéw zmian zawartych w dokumencie Komisji na tle formulowanych
dotad koncepcji.

Opinia prawna

Podstawa prawna dokumentu UE

Komisja Europejska zatytulowala opiniowany material jako ,,Dokument”. For-
malnie rzecz ujmujac, jest to jednak komunikat. Niezaleznie od tego dokument
Komisji nie jest projektem aktu prawnego UE. Nie wymaga zatem wskazania
podstawy prawnej. Mozna jednak przyja¢, ze jest nim art. 17 ust. 1 TUE doty-
czacy ogdlnie Komisji Europejskiej i jej kompetencji (Komisja wspiera ogolny in-
teres Unii). Jako dokument niebedacy rowniez projektem aktu ustawodawczego
Unii, nie podlega ocenie co do zgodnosci z zasadg pomocniczoéci na podstawie
protokotu nr 2 w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalno-
$ci. Dokument dotyczy zagadnien ogdlnych, zwigzanych z przyszloscig wspdlnej
polityki bezpieczenstwa i obronnej, lacznie ze wspolng obrong. Zgodnie z art. 1
protokotu nr 1 podlega natomiast konsultacjom z parlamentami narodowymi.
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Wobec tego brak jest przestanek, ktére uniemozliwiatyby Komisji wydanie
komunikatu w omawianej kwestii.

Skutki prawne

Opublikowanie komunikatu nie wywoluje bezposrednich skutkéw prawnych
w sferze prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego. Zawarte w komunikacie pro-
pozycje nie beda wymagaly podjecia konkretnych dziatan politycznych i praw-
nych. Dopiero konkretyzacja okreslonego scenariusza lub jego elementéw oraz
wybor tego, ktéry ewentualnie miatyby by¢ realizowane (takze jako scenariusz
nowy, np. skompilowany z elementéw przedstawionych scenariuszy Komisji)
bedzie rodzit konieczno$¢ przyjmowania konkretnych dziatan wykonawczych,
w tym prawnych. Dokument Komisji domaga si¢ natomiast okreslenia stanowi-
ska Polski w kwestii przedstawionych mozliwych scenariuszy rozwoju wydarzen,
ewentualnie takze zaproponowanie wlasnego pogladu na te sprawe.

Kwestie proceduralne

®  Procedura przyjmowania komunikatu
Komisja przyjeta komunikat 7 czerwca 2017 r. Tego samego dnia komunikat zo-
stal przestany Parlamentowi Europejskiemu, Radzie oraz Sejmowi RP. Przyjecie
komunikatu nie jest zwigzane z zachowaniem okreslonej, wynikajacej z prawa
traktatowego, procedury.

m  Dziatania Komisji ds. Unii Europejskiej

Komisja ds. Unii Europejskiej zwrocita sie 28 czerwca 2017 r. do Rady Ministrow
o przedstawienie informacji w sprawie komunikatu na podstawie art. 3 ust. 2
ustawy z 8 pazdziernika 2010 r. o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Sena-
tem w sprawach zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii
Europejskiej (Dz.U. nr 213, poz. 1395). Rada Ministrow (Komitet ds. Europej-
skich) przyjela stanowisko 31 sierpnia 2017 r. Komisja moze rozpatrzy¢ doku-
ment w trybie art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu. Komisja nie jest ograniczona
terminami, poza tymi, ktére moga wynika¢ z celowosci podejmowanych przez
nig dziatan.

Podsumowanie

W obecnym kontek$cie geostrategicznym jest wskazane, aby Unia Europejska
zwiekszyta swoj potencjal militarny w drodze redukgji liczby systeméw uzbro-
jenia bedacych na wyposazeniu poszczegolnych panstw cztonkowskich, wzmoc-
nienia kooperacji w zakresie przemystu obronnego, zwigkszenia mozliwoséci
wspotdzialania operacyjnego i osiggniecia strategicznej autonomii, bez ograni-
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czania mozliwo$ci realizacji zobowigzan, wspdtpracy i zdolnosci do dziatan ope-
racyjnych w ramach sojuszu pdtnocnoatlantyckiego. Niemniej realizacja tych
celow moze by¢ trudna ze wzgledu na to, ze zakladaja one w mniejszym badz
wigkszym stopniu ograniczenia autonomii obronnej panstw cztonkowskich,
a takze z uwagi na kontrowersje, jakie wynika¢ beda wokét ,sprawiedliwego”
roztozenia na poszczegolne panstwa kosztow i zyskéw ekonomicznych zwigza-
nych z procesem integrowania si¢ europejskiego przemystu obronnego.

Przedstawiona ocena dokumentu Komisji nie powinna jednak prowadzi¢ do
powstrzymywania si¢ od dokonywania przez Rade¢ Ministréw glebszych i umiej-
scowionych w szerszym kontekscie pomystow reformatorskich analiz zglasza-
nych propozycji, ograniczania si¢ do ich pobieznej krytyki czy wykazywania
niedostatkéw kompetencyjnych, koncepcyjnych czy analitycznych ze strony Ko-
misji. Wrecz odwrotnie, powinna by¢ okazjg do tworzenia wariantowych projek-
cji mozliwego rozwoju wydarzen. Jednak przede wszystkim zglaszane projekty
powinny sktania¢ do ustalenia warunkéw brzegowych, ktérych zachowanie po-
zwolitoby wiaczy¢ sie w dyskusje reformatorska, jak rowniez okreslenia stanowi-
ska w zakresie kluczowych kierunkéw zmian. W tym zakresie stanowisko Rady
Ministréw nie jest w pelni satysfakcjonujace, poniewaz sprawia, ze poglad Polski
ma tylko charakter reaktywny, a nie prospektywny.



