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Uwagi wprowadzajace

W ostatnich latach pojawilo si¢ wiele propozycji legislacyjnych zmierzajacych
do zinstytucjonalizowania zwigzkéw partnerskich osob réznej lub tej samej pici.
Projekty te byly zglaszane jako propozycje poselskie, jako propozycje przed-
stawiane w ramach petycji do Sejmu RP' lub nawet jako prywatne inicjatywy
ustawodawcze okreslonych organizacji czy grup oséb. Celem niniejszego ar-
tykutu jest dokonanie generalnej oceny zgodnosci z art. 18 i art. 32 Konstytu-
cji RP wszelkich tego rodzaju projektow legislacyjnych, ktére zmierzajg do nada-
nia zwigzkom o0s6b tej samej lub roznej plci zinstytucjonalizowanego wymiaru

Zob. petycje w sprawie wprowadzenia ustawowej mozliwosci zawierania zwigzkow
partnerskich wniesiong w dniu 2 czerwca 2017 r. przez Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej, http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PETYCJA&NrPetycji=BK
SP-145-243/17.
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i uznania ich za instytucje prawne oparte na podstawie ustawowej. Zasadnicza
teza broniona przez autora jest taka, ze tego rodzaju propozycje legislacyjne sg
niezgodne z art. 18 i art. 32 Konstytucji RP, a ich konstytucyjnosci nie sg w stanie
dostatecznie uzasadni¢ rowniez inne przepisy ustawy zasadniczej.

Artykut 18 Konstytucji RP i jego ogdlne znaczenie

Ocena konstytucyjnosci kazdej projektowanej ustawowej regulacji prawnej in-
stytucjonalizujacej zwiazki partnerskie musi by¢ dokonywana przede wszystkim
w $wietle art. 18 Konstytucji RP. Przepis ten poddaje bowiem konstytucyjnej
ochronie i opiece fundamentalne wartosci, w ktdre taka regulacja mogtaby godzi¢.
Artykut 18, znajdujacy sie w rozdziale I Konstytucji RP zatytulowanym ,,Rzeczpo-
spolita’, stanowi, ze: Matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macie-
rzynistwo i rodzicielstwo znajdujq sig pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej.

W tym kontekscie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze rozdzial I Kon-
stytucji RP, w ktorym znajduje si¢ art. 18, zawiera podstawowe zasady ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej?. Zasady proklamowane przez ustrojodawce w rozdzia-
le T Konstytucji RP, jako nalezace do kategorii zasad prawa, nakladaja na usta-
wodawce zwyklego obowigzek ich optymalizacji w procesie stanowienia prawa.
Ustawodawca powinien zatem dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymo-
gow skladajgcych sie na te zasady®.

Artykul 18 Konstytucji RP, deklarujacy ochrong¢ malzenstwa, rodziny, macie-
rzynstwa i rodzicielstwa ze strony panstwa, jest ujety w formie zasady polityki
panstwa. Sformulowania zawarte w art. 18 oraz jego miejsce w systematyce usta-
wy zasadniczej wskazujg na to, Ze jego postanowienia okreslajg cele dziatalnosci
organow wladzy publicznej i s3 normami programowymi dla panstwa. Adresa-
tem art. 18 jest przede wszystkim ustawodawca®. Przepis ten stanowi ponadto
dyrektywe interpretacyjng pozostatych norm konstytucyjnych i ustawowych na-
kazujaca najpelniejszg realizacje zasady ochrony macierzynstwa, rodzicielstwa
i malzenstwa. Artykul 18 Konstytucji jest elementem przyjetej przez ustrojodaw-
ce aksjologii konstytucyjne;j®.

? Wyroki TK z: 5 kwietnia 2011 r., sygn. akt P 26/09, OTK-A ZU 2011, nr 3, poz. 18,
pkt I11.3.2 uzasadnienia; 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 18/09, OTK-A ZU 2011,
nr 8, poz. 81, pkt II.2.1 uzasadnienia.

> Wyroki TK z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Kp 3/09, OTK-A ZU 2009, nr 9,
poz. 138, pkt II1.6.2 uzasadnienia; 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt K 3/13, OTK-A ZU
2015, nr 8, poz. 125, pkt I11.6.3 uzasadnienia.

* Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144, pkt II1.8
uzasadnienia.

> Wyrok TK z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12, OTK-A ZU 2013, nr 9, poz. 133,
pkt I11.10.1 uzasadnienia.
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W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 18 Konsty-
tucji nakazuje (...) podejmowanie przez paristwo takich dzialan, ktore umacniajg
wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejgce miedzy ro-
dzicami i dzie¢mi oraz miedzy matzonkami®. Wynika wiec z niego, ze wszystkie
dziatania podejmowane przez wladze publiczne, przede wszystkim przez ustawo-
dawce, ale réwniez przez organy wladzy wykonawczej (administracje), powinny
sprzyja¢ umocnieniu autorytetu instytucji matzenstwa, ktéremu z mocy tego arty-
kutu panstwo ma zapewni¢ nie tylko ochrone, ale i opieke. Trybunat Konstytucyj-
ny podkresla, ze w $wietle aksjologii przyjetej w obowigzujgcej w Polsce ustawie
zasadniczej rodzina i malzenstwo sg warto$ciami, ktore zajmuja szczegdlnie wy-
soka range w hierarchii wartosci konstytucyjnych’. Trybunal zauwaza przy tym, ze
w $wietle art. 18 Konstytucji RP rozwigzania prawne przyjmowane przez prawo-
dawce nie mogg i nie powinny prowadzi¢, cho¢by nawet posrednio, do ostabiania
trwalosci wiezéw rodzinnych przez takie rozwigzania, ktdre preferowatyby pewne
sytuacje wystepujace normalnie w rodzinie (konkretnie chodzito tu o wychowy-
wanie dzieci), ale bez zawierania zwigzku matzenskiego, ktory przynosi prawne
regulacje odnoszace si¢ do relacji miedzy osobami tworzacymi rodzine®.

Wirod wartosci chronionych w art. 18 prawodawca konstytucyjny wysuwa
na pierwszy plan malzenstwo i rodzine oparta na malzenstwie. Sg to wartosci
o0 szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa’. Wizja rodziny przyjeta przez Kon-
stytucje RP jest trwaly zwigzek mezczyzny i kobiety nakierowany na macierzyn-
stwo i odpowiedzialne rodzicielstwo; ustawodawca musi umacnia¢ wiezy miedzy
osobami tworzacymi tak rozumiang rodzineg™.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego malzenstwo, jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, uzyskalo w polskim prawie krajowym odrebny status konstytucyj-
ny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu
bytaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji RP.

¢ Wyroki TK z: 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 51,
pkt III.4 uzasadnienia; 4 wrze$nia 2007 r., sygn. akt P 19/07, OTK-A ZU 2007, nr 8,
poz. 94, pkt I11.6.3 uzasadnienia; 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK-A ZU
2011, nr 3, poz. 22, pkt II1.4.3 uzasadnienia; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09,
OTK-A ZU 2011, nr 4, poz. 32, pkt I11.3.4 uzasadnienia; 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt
K 3/13, OTK-A ZU 2015, nr 8, poz. 125, pkt II1.5.3 uzasadnienia.

7 Wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 51,
pkt II1.4 uzasadnienia.

8 Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK-A ZU 2011, nr 3, poz. 22,
pkt II1.4.3 uzasadnienia, z powolaniem sie na artykul M. Zubika, Podmioty konstytu-
cyjnych wolnosci, praw i obowigzkow, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 2, s. 41.

®  Wyrok TK z 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06, OTK-A ZU 2007, nr 7, poz. 77,
pkt II1.6 uzasadnienia.

' Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK-A ZU 2011, nr 3, poz. 22,
pkt I11.4.3 uzasadnienia.
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Zmiana charakteru czy statusu malzenstwa w polskim systemie prawnokonsty-
tucyjnym nie moze przyja¢ formy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, na-
wet jezeli umowa ta byltaby ratyfikowana w sposéb kwalifikowany'!.

Z kolei w doktrynie podkresla sig, ze z uwagi na tre$¢ art. 18 Konstytucji RP
panstwo, dzialajac przez swoje organy w dziedzinie stanowienia i stosowania
prawa, nie moze dopuszcza¢ do zagrozenia malzenstwa, rodziny, macierzynstwa
i rodzicielstwa w sferze ich normalnego funkcjonowania'?. Na mocy art. 18 ist-
nieje: prawny obowigzek panistwa ustanowienia odpowiednich instytucji prawnych
zapewniajgcych trwale miejsce matzeristwu, rodzinie, macierzynistwu i rodziciel-
stwu w polskim systemie prawnym®.

Stanowisko doktryny prawa w kwestii znaczenia art. 18
Konstytucji RP dla prawnej dopuszczalnosci instytucjonalizacji
zwigzkow partnerskich

W doktrynie prawa brak jest pelnej zgody co do tego, jakie znaczenie ma art. 18
Konstytucji RP dla prawnej dopuszczalnosci dziatan ustawodawczych polegaja-
cych na instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich oraz malzenstw osob tej sa-
mej plci'. Ogolnie rzecz biorac, mozna w tym zakresie wyr6zni¢ trzy zasadnicze
stanowiska’®.

" Wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt K 18/04, OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 49,
pkt I11.16.6 uzasadnienia.

J. Bo¢ [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 49.

3 'W. Borysiak, Art. 18 [w:] Konstytucja RP, t. I, Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan,
L. Bosek, Warszawa 2016, s. 466.

Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich, w tym zwiagzkow oséb tej samej plci, jest
w tym kontekscie rozumiana jako uregulowanie tego rodzaju stosunkéw miedzyludz-
kich za pomocg prawa i ustanowienie wobec nich okreslonych prawnych standardow,
czyli poddanie ich okreslonemu rezimowi prawnemu. Od tak rozumianej instytucjo-
nalizacji wspomnianych zwigzkéw nalezy odrdzniaé ich legalizacje, czyli zniesienie
wzgledem nich prawnego zakazu, w tym uchylenie ich prawnej kryminalizacji (od-
nosnie do tych uwag terminologicznych zob. B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyj-
nej oceny instytucjonalizacji zwigzkow homoseksualnych, ,Kwartalnik Prawa Prywat-
nego’ 2004, nr 2, s. 360-362; E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw
partnerskich a Konstytucja RP z 1997 r., ,Panstwo i Prawo” 2013, z. 6, s. 15-16).
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym problem tak
rozumianej legalizacji zwigzkéw partnerskich, w tym zwigzkéw homoseksualnych,
nie istnieje, gdyz w Polsce nie ma prawnego zakazu istnienia tego rodzaju zwigzkow.
J. Pawliczak, Opinia prawna na temat potrzeby oraz dopuszczalnosci instytucjonaliza-
cji zwigzkow partnerskich oséb tej samej plci (w Swietle prawa cywilnego oraz konstytu-
cyjnego), s. 14-16, oraz wskazana tam dalsza literatura, http://ptpa.org.pl/site/assets/
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Pierwsze stanowisko zaktada, Ze art. 18 Konstytucji RP sprzeciwia si¢ instytu-
cjonalizacji zwigzkdw partnerskich, i to zaréwno zwigzkow osdb rdznej plci, jak
i tej samej plci. Zgodnie z tym stanowiskiem w $wietle art. 18 jedyna konstytucyj-
noprawnie dopuszczalng zinstytucjonalizowang forma zwigzku emocjonalno-
-gospodarczego miedzy dwojgiem ludzi jest malzenstwo rozumiane jako zawarty
w sposob prawem przewidziany zwigzek mezczyzny i kobiety. W $wietle tego
stanowiska, ustawodawca nie moze tworzy¢ w drodze ustawy zadnych alterna-
tywnych wzgledem tak rozumianego malzenstwa form zinstytucjonalizowanego
zwigzku osob: czy to tej samej, czy tez roznej plci'e.

Drugie stanowisko sprowadza si¢ do twierdzenia, ze w $wietle art. 18 Konsty-
tucji RP prawna instytucjonalizacja czy tez pewna formalizacja zwigzkow part-
nerskich, w tym zwigzkdéw oséb tej samej plci, jest co do zasady dopuszczalna, ale
jednoczesnie ustawodawca zwykly dysponuje w tym zakresie istotnie ograniczo-
ng swoboda regulacyjng. Mianowicie, ustawodawca zwyklty nie moze tworzy¢ ta-
kich instytucji nazywanych przez siebie zwigzkami partnerskimi (lub podobnie),
ktdre co do swojej istoty bylyby tozsame lub chocby tylko podobne do matzen-
stwa rozumianego w sposob okreslony w art. 18 Konstytucji RP, czyli jako zwig-
zek mezczyzny i kobiety. W praktyce oznacza to, Ze zwigzki partnerskie tworzone
przez ustawodawce nie moga mie¢ gwarantowanych takich samych lub podob-
nych praw i obowigzkéw jak matzenstwa w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP".

W mys$l wreszcie trzeciego stanowiska tres¢ art. 18 Konstytucji RP w niczym
nie sprzeciwia si¢ powolywaniu przez ustawodawce zwyklego do istnienia zwigz-
kéw partnerskich: czy to osob tej samej plci, czy tez osob heteroseksualnych. Sta-
nowisko to zaktada, ze malzenstwo w rozumieniu art. 18, rozumiane jako zwia-
zek mezczyzny i kobiety, jest tylko jedng z prawnie dopuszczalnych w polskim
porzadku konstytucyjnym form zalegalizowanego wspoétzycia dwoch oséb. Kon-
stytucja RP obejmuje ochrong i opieka tak rozumiane malzenstwa, ale nie wy-
klucza wcale tworzenia przez ustawodawce innych jeszcze form, zwlaszcza o cha-
rakterze zwiazkow partnerskich, i to nawet wowczas, gdyby prawa i obowiazki
0s0b tworzacych czy tez wstepujacych w taki zwigzek partnerski byly tozsame

files/publikacje/opinie/Opinia_Potrzeba%20instytucjonalizacji%20zwiazkow%20
partnerskich%200s0b%20tej%20samej%20plci.pdf.

B. Banaszkiewicz, Malzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny. O niektérych impli-
kacjach art. 18 Konstytucji RP, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, nr 3, s. 591
in.; W. Borysiak, Art. 18, op. cit., s. 466, 484-487; S. Hyp$, Uwagi do projektu ustawy
o rejestrowanych zwigzkach partnerskich, ,Prawo — Administracja — Ko$ciol” 2004,
nr 1-2, s. 64-65; Z. Strus, Znaczenie artykutu 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
»Palestra” 2014, nr 9,s. 243 i n.

M. Nazar, Niektore zagadnienia malzenistwa i rodziny w swietle unormowar Konstytu-
cji RP z dnia 2 kwietnia 1997 ., ,Rejent” 1997, nr 5, s. 109; J. Pawliczak, Opinia prawna
na temat potrzeby oraz dopuszczalnosci instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich, op.
cit., s. 15, oraz inne wskazane tam prace.
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lub bardzo podobne do praw i obowigzkéw malzonkéw w ramach tradycyjnego
malzenstwa. Jako uzasadnienie takiego pogladu przytacza si¢ brak wystepowania
w art. 18 Konstytucji RP sformutowan mdéwigcych o wyltgcznosci (ekskluzywno-
$ci) przewidzianego tam matzenstwa, a takze postanowienia ustawy zasadniczej
moéwigce o godnosci cztowieka, o zakazie wszelkiej dyskryminacji oraz o ochro-
nie zycia prywatnego'®.

W niniejszym artykule argumentuje si¢, ze w $wietle przyjmowanych po-
wszechnie sposobow wykltadni Konstytucji RP najbardziej uzasadniony jest
pierwszy ze wskazanych wyzej wariantow interpretacyjnych, zakladajacy, ze
art. 18 Konstytucji RP wyklucza prawng dopuszczalnos¢ kreowania przez usta-
wodawce zwyktego instytucji zwigzkow partnerskich, zardwno jednoptciowych,
jak tez heteroseksualnych. Twierdzenie to wspieraja réwniez inne przepisy Kon-
stytucji RP, w tym art. 32 i art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze.

Artykut 18 Konstytucji RP jako upowaznienie ustawodawcy
do instytucjonalizacji wylacznie przewidzianego
w nim matzenstwa, z uwagi na jego szczegdlne cechy

Malzenstwo, o ktorym jest mowa w art. 18 ustawy zasadniczej, czyli rozumia-
ne jako zwigzek mezczyzny i kobiety, ma na tyle specyficzne cechy, zwigzane
z zakresem ingerencji ustawodawczej w sfere osobistego zycia dwojga ludzi oraz
z ingerencja réwniez w sytuacje osob trzecich (mogacych wchodzi¢ w okreslone
relacje, np. majgtkowe, z malzonkami), ze z uwagi na te cechy nie jest ustawo-
dawcy zwyklemu prawnie dozwolone powolywanie do zycia innych podobnych
zwigzkdw emocjonalno-majatkowych dwojga ludzi. Z uwagi na charakter wiezi
powstajacych w wyniku zawarcia malzenstwa miedzy matzonkami oraz z uwagi
na wigzace sie z malzenstwem okreslone powinnosci osob trzecich (i ogétu spo-
teczenstwa), dla wykreowania przez prawodawce tego rodzaju stosunku praw-
nego potrzebuje on szczegdlnego umocowania w przepisie rangi konstytucyjnej,
ktéorym w Polsce jest art. 18 Konstytucji RP. Przepis ten nie dozwala na instytu-
cjonalizacje innych tozsamych lub podobnych zwiazkow, w tym zwigzkow part-
nerskich.

18

M. Wyrzykowski, Publiczne a prywatne w wykladni konstytucyjnej na przyktadzie
art. 18 Konstytucji RP [w:] Interes publiczny a interes prywatny w prawie, red. T. Giaro,
Warszawa 2012, s. 215 i n.; R. Piotrowski, W sprawie projektu ustawy o zwigzkach
partnerskich, ,,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4, s. 182 i n.; E. Letowska, J. Wolenski,
Instytucjonalizacja zwigzkow, op. cit., s. 17 i n.; J. Pawliczak, Zarejestrowany zwigzek
partnerski a matzeristwo, Warszawa 2014, s. 350 i n.; A. Jezusek, Mozliwos¢ instytu-
cjonalizacji zwigzku o0s6b tej samej plci w swietle art. 18 Konstytucji RP, ,,Przeglad
Sejmowy” 2015, nr 4, s. 67 i n.
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Malzenstwo w znaczeniu przyjetym w art. 18 Konstytucji RP jest pojeciem
zastanym, tzn. juz istniejagcym w momencie uchwalania ustawy zasadniczej i by-
najmniej niewykreowanym przez polskiego ustrojodawce. Polski ustawodawca
konstytucyjny, postugujac sie pojeciem malzenstwa, przyjal takie jego rozu-
mienie, jakie si¢ wyksztalcito w toku historycznego rozwoju tej instytucji i jakie
bylo tradycyjnie przyjmowane w polskiej kulturze, w tym w polskiej kulturze
prawnej. Dotyczy to zreszta réwniez innych poje¢ uzywanych w art. 18 Kon-
stytucji RP. Dlatego tez przy definiowaniu poje¢ uzywanych w art. 18 nalezy sie
odwolywa¢ do jezyka powszechnego czy tez potocznego, z zastrzezeniem, ze
to wlasnie w ogélnym i potocznym jezyku polskim malzenstwo jest pojmowa-
ne jako zwigzek okreslony prawem i urzedowo rejestrowany”. Przyjmujac taka
perspektywe, mozna wskaza¢ na nastepujgce cechy malzenstwa w rozumieniu
art. 18 Konstytucji RP - cechy respektowane przez polskiego prawodawce kon-
stytucyjnego, cho¢ przeciez nie wykreowane przez niego ex nihilo czy tez w spo-
sob konstytutywny: 1) malzenstwo jest zwigzkiem monogamicznym, 2) mal-
zenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny, 3) kazdy, kto posiada zdolnos¢ do
zawarcia malzenstwa, zgodnie z okreslonymi prawem obiektywnymi kryteriami,
moze wstapi¢ w zwigzek malzenski albo tez moze powstrzymac sie od zawarcia
malzenstwa, tj. pozosta¢ w stanie bezzennym, 4) istotg zwigzku malzenskiego
jest osobowe zespolenie dwojga ludzi w kluczowych wymiarach zycia prywatne-
go i intymnego, 5) malzenstwo jest w zalozeniu zwigzkiem trwalym, ustajacym
zasadniczo dopiero w wyniku $mierci ktérego$ z malzonkow; na strazy trwa-
to$ci malzenstwa stoi panstwo, ktére jest jedynym podmiotem uprawnionym
do ewentualnego rozwigzania malzenstwa, co moze nastgpic¢ jedynie z waznych
przyczyn, 6) malzenstwo jest w danym porzadku prawnym instytucja jednolita
dla wszystkich, tak ze wyklucza sie ustanawianie w drodze ustawy lub czynnosci
prawnej odrebnych kategorii lub wariantéw stosunkéw niemajatkowych miedzy
matzonkami i trwatosci ich zwigzku, 7) dla 0s6b pozostajacych w zwigzku mat-
zenskim ustawodawca ma obowigzek stworzy¢ takie rozwigzania prawne w za-
kresie ich stosunkéw majatkowych, ktére beda sie przyczynialy do trwatosci ich
zwigzku malzenskiego (zwlaszcza w zakresie malzenskiego ustroju majatkowe-
go i w zakresie prawa spadkowego), 8) malzenstwo jest zwigzkiem zawieranym
przed przedstawicielem panstwa lub wspolnoty religijnej uznanej przez panstwo
oraz jest urzedowo rejestrowane?.

¥ A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego [w:] Patistwo prawa i prawo

karne. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla, t. 1, red. W. Wrdbel, P. Kardas,
T. Sroka, Warszawa 2012, s. 765.

B. Banaszkiewicz, Malzernstwo jako zwigzek, op. cit., s. 598.

Ibidem, s. 602-609, oraz wskazana tam literatura i dokumenty. Trzeba przy tym przy-
znad, ze we wspdlczesnych naukach spotecznych nierzadkie sg glosy opowiadajace sie
za redefinicja tak tradycyjnie pojmowanego malzenstwa — zob. np. A. Breczko, O po-
trzebie redefinicji poje¢ ,matzeristwo” i ,,rodzina” we wspélczesnym pluralistycznym
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W s$wietle wskazanych powyzej cech malzenstwa wyraznie ujawnia sie jego
wyjatkowos¢ i specyfika, ktdra nie moze by¢ przez ustawodawce zwyktego za-
mazywana, przekreslana czy tez dowolnie replikowana w odniesieniu do innych
zwigzkéw miedzy ludzmi. Malzenstwo to jedyna posta¢ dobrowolnie nawigzy-
wanej, prywatnej i intymnej wiezi miedzy osobami, ktdrg Konstytucja RP zna,
dostrzega i gwarantuje, oraz w odniesieniu do ktdrej nakazuje wltadzom publicz-
nym chroni¢ jg i otacza¢ opieka®. Bez konstytucyjnej instytucjonalizacji mat-
zenstwa, takiej jak dokonana w art. 18 Konstytucji, wspdltczesny ustawodawca
zwykly, w liberalnym (wolno$ciowym) i demokratycznym panstwie, nie bylby
upowazniony do ustanowienia tego rodzaju intymnego zwigzku dwoch osob,
ktore przez zawarcie matzenstwa w sposob dobrowolny zgadzaja sie na bardzo
daleko idace ograniczenie swojej wolnosci oraz na ingerencje w swoje dobra oso-
biste?>. Wstgpienie przez dwoje osob w zwigzek malzenski, o cechach wskaza-
nych wyzej, nie byloby prawnie dopuszczalne, opierajac si¢ na gwarantowanej
konstytucyjnie i ustawowo swobodzie uméw, gdyz swoboda uméw nie dopusz-
cza nadmiernej ingerencji w dobra osobiste 0sob zawierajacych umowe: inge-
rencja taka jest uznawana za sprzeczng z naturg stosunku zobowigzaniowego®.
Przy konstruowaniu wszakze malzenstwa, jako trwalej i intymnej wiezi miedzy
dwojgiem osob, ustawodawca nie jest skrepowany ograniczeniami wynikaja-
cymi z prawa zobowigzai umownych oraz zwigzanymi ze swoboda uméw. Do
uksztaltowania bowiem omawianej trwalej i intymnej wigzi, jaka jest matzen-
stwo, implikujacej wspomniane wyzej ograniczenia wolnosci oraz ingerencje
w dobra osobiste 0s6b tworzacych matzenstwo (tzn. ingerencje, ktore dopuszcza
ustawodawca, a ktore w sensie praktycznym realizujg sami malzonkowie), usta-
wodawca jest wyraznie upowazniony szczeg6lnym przepisem Konstytucji RP, ja-
kim jest jej art. 18. Przepis ten legitymizuje dzialania ustawodawcy polegajace na
wyjatkowym regulowaniu scharakteryzowanej wiezi malzenskiej. Przy czym to
konstytucyjne upowaznienie i jednocze$nie zadanie (zobowigzanie) dla ustawo-
dawcy zwyklego: dotyczy matzenistwa i tylko matzeristwa. Ustawodawca nie ma
zadnego konstytucyjnego tytutu do analogicznego regulowania zwigzkéw niemat-
zenskich. Nie ma przy tym znaczenia, czy legislator nazwatby czynnos¢ inicjujgcg

>

taki zwigzek ,,umowgq”, ,, kontraktem”, ,zgodnymi o$wiadczeniami stron”, ,,uroczy-

swiecie. Rozwazania w kontekscie zwigzkow partnerskich [w:] Zwigzki pozamalzeriskie
na przestrzeni wiekow, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2014, t. 13, nr 2, s. 335 i n.

22 B. Banaszkiewicz, Matzeristwo jako zwigzek, op. cit., s. 609-610.

2 TJak sie w tym kontekscie zauwaza, malzenstwo jest niezwykle szerokim ograniczeniem

praw os6b w nim pozostajgcych. Zwigzek tak szeroko ograniczajgcy wolnosé samych
stron tego stosunku ma podstawe prawng w prawie polskim w art. 18 Konstytucji RB,
W. Borysiak, Art. 18, op. cit., s. 485.

B. Banaszkiewicz, Matzerstwo jako zwigzek, op. cit., s. 610-611; R. Trzaskowski, Gra-
nice swobody ksztattowania tresci i celu umow obligacyjnych. Art. 353" K.C., Krakow
2005, s. 324.
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stym Slubowaniem” czy jeszcze inaczej. Innymi stowy: ustawodawca nie moze usta-
nowic poza systemem swobody umow i jej ograniczen instytucji jakiegos zwigzku
paramaltzeniskiego, o takiej czy innej nazwie. Legitymacja liberalnego ustawodawcy
do ustanawiania tak niezwyklej i wyjgtkowej instytucji musiataby mie¢ podsta-
we w porzgdku ponadustawowym, implicite albo explicite potwierdzong w akcie
o najwyzszej mocy prawnej. Skoro polski ustawodawca nie jest upowazniony do
instytucjonalizowania zwigzkoéw niematzeniskich, to tym bardziej nie jest do tego
zobowigzany®.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze instytucja malzenstwa, w ksztalcie scharakte-
ryzowanym wyzej, w immanentny sposob wiaze si¢ nie tylko z ograniczeniami
wolnosci i ingerencjami w dobra osobiste malzonkow, ale wigze sie tez z pewny-
mi cigzarami, obowigzkami czy tez niedogodnosciami dla oséb trzecich, ktore
niejednokrotnie doznajg okreslonego uszczuplenia swoich wlasnych interesow
prawnych lub muszg sie godzi¢ na pewne koszty (ciezary) zwigzane z faktem, ze
okreslone osoby pozostaja w zwigzku matzenskim. Te uszczuplenia, koszty lub
ciezary przejawiajg sie chociazby w sferze odpowiedzialnosci wobec 0sob trze-
cich za zobowigzania zaciagniete przez matzonka lub matzonkdw, lub polegajg na
prawnej niedopuszczalnosci podejmowania przez jednego matzonka pewnych
czynnosci majatkowych wobec 0sob trzecich bez zgody drugiego z matzonkdw,
wzglednie tez wystepuja w sferze prawa spadkowego, przejawiajac si¢ w tym, ze
osoba trzecia, nawet bardzo blisko spokrewniona z jednym z malzonkéw, zmu-
szona jest godzi¢ si¢ na okreslone reguly ustawowego dziedziczenia miedzy mat-
zonkami, a takze majg miejsce w stosunkach zwigzanych z najmem mieszkan,
gdzie wynajmujacy zmuszony jest znosi¢ okreslone uprawnienia do wstapienia
w stosunek najmu przez matzonka dotychczasowego najemcy. Okreslone cieza-
ry lub obowigzki wynikajace z malzenstwa moga tez dotyka¢ ogot spoleczen-
stwa, np. w postaci koniecznoéci ponoszenia pewnych wydatkéw ekonomicz-

»  B. Banaszkiewicz, Matzeristwo jako zwigzek, op. cit., s. 611-612 (w cytacie pominieto

przypisy). Autor dodaje ponadto, ze: Liberalny ustawodawca dzialajgcy w porzgdku
normatywnym wyznaczonym przez Konstytucje RB, ktora chroni indywidualng wol-
nos¢ jednostki i jej zZycie prywatne, nie ma tytutu do takiej ingerencji w te sfere, jakg
bytaby instytucjonalizacja zwigzkéw niematzeniskich w sposob przypominajgcy zasady
konstrukcyjne instytucji matzenistwa, wnikajgcy w osobiste relacje miedzy partnerami
i wykluczajgcy automatyczne ustanie zwigzku z woli jednego lub obu partneréw. Kon-
stytucja w art. 18 upowaznia — i zarazem zobowigzuje — ustawodawce zwyktego do
instytucjonalizacji prywatnego zwigzku opartego na osobowym zespoleniu partneréw
wylgcznie w odniesieniu do matzeristwa. Nie jest rzeczg ustawodawcy rozstrzyganie, czy
instytucja matzeristwa jest potrzebna i uzyteczna i czy stuszne jest przyznanie zwigz-
kom malzenskim specyficznej ochrony i opieki bez przyznania jej innym zwigzkom.
Takg decyzje podjgl juz sam ustrojodawca. Nie jest wigc rolg ustawodawcy zwyktego
korygowac te decyzje przez ekstrapolowanie rozwigza# charakterystycznych dla mat-
Zehistwa na inne sytuacje, ibidem, s. 622.



18

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(56) 2017

nych na wspieranie malzenstw (ktérych istnienie oraz zwigkszanie sie ich liczby
jest korzystne dla catego spoteczenstwa). Ustawodawca moze przewidywac lub
naklada¢ tego rodzaju obowiazki lub ciezary na osoby bedace w stosunku do
malzonkéw osobami trzecimi, czyli na osoby, ktére nie majg zadnego wpltywu
na okolicznos$¢ powstania (zawarcia) zwigzku malzenskiego miedzy okreslony-
mi osobami, a takze moze naklada¢ cigzary zwigzane z istnieniem malzenstw
na ogol obywateli, gdyz takie upowaznienie dla ustawodawcy wynika wtasnie
z art. 18 Konstytucji RP. Analogicznego upowaznienia brak jest natomiast w od-
niesieniu do zwigzkdéw partnerskich niebedacych malzenstwami: w tym wypad-
ku ustawodawca zwykly nie ma podstaw konstytucyjnych, by uprzywilejowywac
partneréw i naklada¢ jednocze$nie zwigzane z tym okreslone ci¢zary na osoby
trzecie i na ogodt spoteczenstwa®.

Wywodzony z art. 18 Konstytucji RP zakaz tworzenia
przez ustawodawce instytucji ostabiajacych przewidziane
w tym przepisie matzenstwo

Poniewaz art. 18 ustawy zasadniczej nakazuje wladzom publicznym obejmowa¢
malzenstwo ochrong i opieks, wynika z tego, ze ustawodawca zwykly (ani tez
zreszty inne wiladze publiczne) nie moze podejmowaé zadnych dziatan, ktore
by ostabialy malzenstwa, deprecjonowaly lub pozbawialy je ich znaczenia spo-
fecznego i prawnego lub tez odejmowaly im ich powage. Zakaz podejmowania
przez wladze publiczne takich wlasnie dziatan wynika chociazby z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym stwierdza sie, ze ustawodawca powinien
w mozliwie najpelniejszy sposéb chroni¢ malzenstwa®, a takze umacnia¢, a nie
ostabia¢ wiezi miedzy malzonkami®. Co wigcej, ustawodawca powinien czyni¢
wszystko, co mozliwe, by sprzyja¢ umocnieniu autorytetu instytucji malzen-
stwa®, a wiec powinien tez konsekwentnie powstrzymywac si¢ od dziatan de-
precjonujacych i oslabiajacych ten autorytet. Ustawodawca regulujacy pewne

% B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej oceny instytucjonalizacji zwigzkow homo-
seksualnych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, nr 2, s. 384-386.

7 Wyrok TK z 3 grudnia 2013 r., sygn. akt P 40/12, OTK-A ZU 2013, nr 9, poz. 133,
pkt II1.10.1 uzasadnienia.

% Wyroki TK z: 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 51,
pkt II1.4 uzasadnienia; 4 wrzesnia 2007 r., sygn. akt P 19/07, OTK-A ZU 2007, nr 8,
poz. 94, pkt I11.6.3 uzasadnienia; 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK-A ZU
2011, nr 3, poz. 22, pkt 1I11.4.3 uzasadnienia; 11 maja 2011 r., sygn. akt SK 11/09,
OTK-A ZU 2011, nr 4, poz. 32, pkt I11.3.4 uzasadnienia; 30 wrze$nia 2015 r., sygn. akt
K 3/13, OTK-A ZU 2015, nr 8, poz. 125, pkt II1.5.3 uzasadnienia.

¥ Wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04, OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 51,
pkt I11.4 uzasadnienia.
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sytuacje zwigzane z rodzing nie powinien tez dawac takich preferencji lub ko-
rzysci, ktére sklaniatyby ludzi do powstrzymywania si¢ od zawierania zwigzku
malzenskiego®.

W tym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne wykreowanie przez usta-
wodawce instytucji zwigzku partnerskiego w zakresie, w jakim zwigzek ten byltby
przeznaczony dla osob heteroseksualnych (odmiennej pici), stanowitoby powaz-
ng alternatywe dla tradycyjnego zwigzku malzenskiego i naruszatoby specjalny
status ochrony i opieki panstwa nad malzenstwem®'. W takim ukladzie osoby
odmiennej plci majgce zamiar prowadzi¢ wspdlne zycie i pragnace sformalizo-
wacé swdj zwiagzek mialyby do wyboru albo tradycyjne malzenstwo, albo tez zwig-
zek partnerski. Taka ustawowa alternatywa mogtaby prowadzi¢ do upowszech-
niania sie spolecznego zjawiska odchodzenia od tradycyjnych malzenstw na
rzecz wchodzenia w zinstytucjonalizowane zwigzki partnerskie, ktore przeciez -
uwzgledniajac przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekunczego®* dotyczace zawar-
cia i rozwigzania malzenstwa, a takze przepisy wszystkich dotychczasowych
projektow ustaw instytucjonalizujacych zwiazki partnerskie — znacznie latwiej
i szybciej moga by¢ nawigzane i rozwigzane niz tradycyjne malzenstwa, co moze
je czyni¢ tym bardziej atrakcyjnymi. Stworzenie przez ustawodawce atrakcyjnej
oferty dla dwojga ludzi pragnacych prowadzi¢ razem wspoélne sformalizowane
zycie, i to oferty skfaniajacej ich do powstrzymania si¢ od zawarcia matzenstwa,
bytoby ewidentnie sprzeczne z nakazem ochrony i opieki, jaka na mocy art. 18
Konstytucji RP ustawodawca powinien dawa¢ malzenstwu.

W odniesieniu do zgtaszanych w przesztosci projektow ustaw instytucjonali-
zujacych zwigzki partnerskie mozna sformutowa¢ poglad, ze odrebnosci czy tez
cechy odrdzniajgce zwigzki partnerskie od malzenstw sg tak naprawde nieliczne
i mato wazne. W istocie rzeczy bowiem kazdy taki projekt: stwarza znacznie wigcej
podobienistw tych dwu postaci zwigzkéw osobowych niz roznic. Natomiast cechy roz-
nicujgce obie instytucje, zwlaszcza widoczna wieksza tatwos¢ w nawigzywaniu i roz-
wigzywaniu zwigzku partnerskiego, pozwalajgce na traktowanie go jako swoistego
zwigzku na probe, czasowego czy eksperymentalnego, o mniejszej skali zobowigzan
prawnych partneréw mogq czynic go bardziej atrakcyjnym od tradycyjnego zwigzku
maltzeriskiego w dobie pewnego kryzysu instytucji matzeristwa i rodziny, a przez to
jeszcze bardziej deprecionowal matzeristwo i jego znaczenie spoleczne. Z pewnos-
cig stanowifoby to dzialanie niezgodne z konstytucyjng wartoscig ochrony rodziny,
w tym jej trwalosci, stanowigcej istotny element polityki prorodzinnej paristwa™.

% Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK-A ZU 2011, nr 3, poz. 22,
pkt I11.4.3 uzasadnienia.

' W. Borysiak, Art. 18, op. cit., s. 486.

3 Ustawa z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. 2017, poz. 682.

3 D. Dudek, W sprawie projektu ustawy o zwigzkach partnerskich, ,Przeglad Sejmowy”
2012, nr 4,s.175.
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Zinstytucjonalizowanie zwigzku partnerskiego rowniez dlatego naruszatoby
art. 18 Konstytucji RP, gdyz stanowiloby niedopuszczalne na gruncie tego prze-
pisu obejscie zasady jednolito$ci matzenstwa w polskim porzadku prawnym™.
Malzenstwo na gruncie art. 18 Konstytucji RP jest jednolitg instytucja prawna,
ktoéra nie moze by¢ rozwadniana czy tez rozcztonkowywana na pewne wezsze
subkategorie, stanowigce jej pewng odmiane, zwlaszcza Ze jest to instytucja
ustrojowa o podstawowym znaczeniu dla spoleczenstwa.

Niezasadny tez bytby argument, ze za prawng dopuszczalnoscig instytucjona-
lizacji zwigzkow partnerskich, przynajmniej w zakresie, w jakim sg one dostepne
dla oséb odmiennej plci, przemawia fakt instytucjonalizacji tego rodzaju konku-
binatéw w innych panstwach. Po tego rodzaju argumenty prawnoporéwnawcze
trzeba w dziedzinie prawa rodzinnego i malzenskiego siega¢ z duzg ostroznoscis,
gdyz prawo rodzinne - i to w stopniu niespotykanym w innych dziatach prawa
cywilnego lub prywatnego - jest w bardzo mocny sposéb bezposrednio uwarun-
kowane rozpowszechnionymi w danym spoleczenstwie pogladami obyczajowy-
mi, moralnymi i religijnymi*. Te ostatnie poglady panujace w spoleczenstwie
polskim wplynety na konstytucjonalizacje instytucji malzenstwa w art. 18 Kon-
stytucji RP* i na uksztaltowanie jej jako jednolitej ustrojowo instytucji prawne;j.
Instytucji tej nie wolno obecnie ostabia¢, oferujac obywatelom inne opcjonalne
sformalizowane postacie wspolnego pozycia kobiety i mezczyzny.

Co ciekawe, nawet zwolennicy instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich
przyznaja, ze art. 18 Konstytucji, i to wbrew wyraznej intencji twércéw Konsty-
tucji RP, stanowi w wigkszym stopniu przeszkode do prawnej instytucjonalizacji
zwigzkow konkubinatowych miedzy kobietami i mezczyznami, niz przeszkode
do instytucjonalizacji zwigzkéw homoseksualnych?.

*  B. Banaszkiewicz, Matzeristwo jako zwigzek, op. cit., s. 628.

M. Nazar, Konkubinat a matzeristwo — wybrane zagadnienia [w:] Ksiega jubileuszowa
Prof. dr. hab. Tadeusza Smyczytiskiego, red. M. Andrzejewski, L. Kociucki, M. Lacz-
kowska, A. Schulz, Torun 2008, s. 236-237.

Na temat genezy tego przepisu Konstytucji oraz jej znaczenia dla wyktadni tego prze-
pisu zob. uwagi na ten temat w podrozdziale Geneza art. 18 Konstytucji RP i jej zna-
czenie dla prawnej niedopuszczalnosci instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich ni-
niejszego artykutu.

E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw, op. cit., s. 31-32. Istnie-
je wszakze poglad méwiacy o tym, ze art. 18 Konstytucji RP oraz zawarty w tym
przepisie nakaz ochrony rodziny i opieki nad nig implikuje koniecznos¢ stworzenia
przez panstwo odpowiednim ram prawnych do tego, by rodzice dzieci zyjacy w nie-
formalnym zwigzku mogli ten zwigzek sformalizowa¢, wlasnie w imi¢ dobra wycho-
wywanych przez siebie dzieci, T. Litwin, Instytucja zwigzkéw partnerskich w Swietle
przepisow Konstytucji z 1997 roku [w:] Zwigzki pozamalzeriskie na przestrzeni wiekéw,
»Miscelanea Hostorico-Iuridica” 2014, t.13, nr 2, s. 180.
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Niezgodnos¢ z art. 18 Konstytucji RP instytucjonalizacji
zwiazkow osob tej samej pici

Nie jest zgodne z art. 18 Konstytucji RP instytucjonalizowanie zwigzkéw dwoch
0s0b tej samej plci, bez wzgledu na to, czy zwigzek taki bylby werbalnie przez
ustawodawce nazwany malzenstwem (jednoplciowym), zwiazkiem partnerskim,
zwigzkiem zyciowym lub jeszcze inaczej. W $wietle art. 18 Konstytucji RP mat-
zenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny®. Tylko tak ujete i tak zdefiniowa-
ne malzenstwo jest przedmiotem konstytucyjnej ochrony i opieki (jak to ujmuje
Trybunat Konstytucyjny, z art. 18 Konstytucji RP wynika zasada heteroseksu-

38

W doktrynie toczy sie spor co do tego, jakie prawne znaczenie ma wystepujace
w art. 18 in principio Konstytucji RP sformulowanie: Matzeristwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny. Obok twierdzen, ze sformulowanie to zawiera legalng definicje matzen-
stwa w prawie polskim, a przynajmniej okresla jedna z konstytutywnych i nieodzow-
nych cech malzenstwa w prawie polskim (np. D. Dudek, W sprawie projektu ustawy,
op. cit., s. 177), wystepuja tez poglady odmawiajace temu sformutowaniu przymiotu
definicji i uznajace, ze z wyrazenia matzeristwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny nie
da sie wyprowadzi¢ zdania: matzenistwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny (A. Jezu-
sek, Mozliwo$¢ instytucjonalizacji zwigzku, op. cit., s. 70 i n.). W przekonaniu autora
niniejszego artykulu nalezy przyjaé, ze przywolane sformulowanie stanowi przejaw
skonstatowania i uznania przez prawodawce konstytucyjnego, ze malzenstwo jest
zwigzkiem kobiety i mezczyzny oraz ze tylko tak rozumiane malzenstwo stanowi
przedmiot normowania konstytucyjnego i jest w prawie polskim prawnie dopuszczal-
ne jako instytucja bedaca sformalizowanym zwigzkiem intymno-majgtkowym dwoj-
ga ludzi. Sformulowanie ,jako” wystepujace w art. 18 Konstytucji RP jest nie tylko
elementem definicji (legalnej), ale, co moze nawet wazniejsze, jest wyrazem uznania
rangi malzenstwa, czy tez jest wrecz wstepem do wypowiedzenia przez ustrojodawce
merytoryczne]j (antropologicznej) racji, dla ktdrej ustrojodawca obejmuje malzen-
stwa ochrong i opieka w akcie prawnym najwyzszej rangi. Otoz racja ta jest wlasnie
odmienno$¢ plci malzonkdw, zakotwiczona w tradycji, kulturze i cywilizacji ludzkiej
jako konstytutywny element malzenstwa. W tym sensie art. 18 Konstytucji RP mozna
réwniez odczytywaé w nastepujacy sposob: Matzeristwo, z uwagi na fakt, ze jest ono
zwigzkiem mezczyzny i kobiety, znajduje si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Warto na marginesie zauwazy¢, ze nawet w cywilizacji greckiej doby archaicznej
(VIII-V p.n.e.), kiedy to w warstwach arystokratycznych zachowania homoseksualne
byly w zasadzie normg, zwigzki homoseksualne nie mialy charakteru malzenstw i nie
prowadzily bynajmniej do eliminacji matzenistw (heteroseksualnych). Te ostatnie nie
tylko istnialy, ale byly w oczywisty sposob uwazane za podstawe i nieodzowny ele-
ment spoleczenstwa. Byly instytucja publiczng, podczas gdy zwiazki homoseksualne
(zwlaszcza dwojga arystokratow: starszego i mlodszego) byly sprawg czysto prywat-
ng, zob. B. Bravo, E. Wipszycka-Bravo, Historia starozytnych Grekéw, t. I, Warszawa
1988, s. 342-343.
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alno$ci malzenstwa®). Ustawodawca nie moze tworzy¢ instytucji prawnych be-
dacych intymno-majatkowymi zwigzkami dwojga ludzi, ktére w sensie swoich
istotnych cech oraz praw i obowiazkéw tworzacych je oséb bytyby zblizone czy
tez analogiczne do statusu prawnego malzenstwa oraz do praw i obowigzkow
malzonkéw, a ktore jednoczesnie bylyby zwigzkami osob tej samej plci, a wiec
nie bylyby zwigzkami 0sdb, o ktorych jest mowa w art. 18 Konstytucji RP: kobie-
ty i mezczyzny. Artykut 18 Konstytucji RP chroni i gwarantuje matzenstwo jako
okreslong ustrojowg instytucje prawng i tak chronione malzenstwo jest w jego
$wietle dostepne tylko dla 0s6b odmiennej pici. Ustawodawca zwykly konstru-
ujacy zwigzki intymno-majgtkowe dwojga ludzi nie moze pomija¢ ustanowienia
przez ustrojodawce konstytutywnej cechy matzenstwa, jaka jest rdznica plci two-
rzacych malzenstwo osob. Stworzenie przez ustawodawce zwyklego instytucji
jednoptciowego zwigzku dwojga ludzi i uksztaltowanie jego statusu prawnego
na podobienstwo ,prawdziwego’ matzenstwa byloby przejawem pozbawienia
malzenstwa instytucjonalnej ochrony: ochrony, ktérg malzenstwo uzyskalo na
plaszczyznie konstytucyjnej jako zwiazek mezczyzny i kobiety™.

¥ Wyrok TK z 9 listopada 2010 r., sygn. akt SK 10/08, OTK-A ZU 2010, nr 9, poz. 99,
pkt II1.5.2 uzasadnienia.

W tym wzgledzie warto si¢ odwota¢ do zdania odrebnego wypowiedzianego przez se-
dziego Federalnego Sadu Konstytucyjnego RFN (FSK) E. Haas wobec wyroku, w kto-
rym FSK uznal, Ze instytucja zarejestrowanego partnerstwa zyciowego nie narusza
art. 6 ust. 1 niemieckiej Ustawy Zasadniczej, stanowiacego, ze: Matzetistwo i rodzi-
na sq objete szczegdlng ochrong paristwa (wyrok FSK z 17 lipca 2002 r., 1 BvF 1/01,
1 BvF 2/02, BVerfGE, t. 105, 313). W zdaniu odrebnym sedzia E. Haas stwierdzita
m.in.: Wigkszos¢ Senatu [tj. izby orzekajacej FSK - przyp. M.S.] nie docenia znacze-
nia gwarancji instytucji, gdy zadowala sig stwierdzeniem, ze matzeristwo nie doznaje
uszczerbku przez ustanowienie zarejestrowanego zwigzku partnerskiego. Tymczasem
najwazniejszym celem gwarancji instytucji zawartej w art. 6 ust. 1 UZ nie jest ochrona
przed nieusprawiedliwionymi ingerencjami szkodzgcymi matzeristwu, gdyz temu stu-
zy funkcja defensywna prawa podmiotowego proklamowanego w tym przepisie. Sens
gwarancji instytucji polega raczej na tym, ze ustawodawca, normujgc matzerstwo,
jest zwigzany fundamentalnymi zasadami konstrukcyjnymi, do ktérych nalezy - takze
zdaniem wigkszosci Pierwszego Senatu - odmiennos¢ plci partnerow. Zgodnie z nor-
maq konstytucyjng zawrzec zwigzek matzeriski mogg jedynie partnerzy plci odmiennej;
dochodzi do ztamania tej reguly, kiedy obok instytucji matzefistwa ustanawia sig insty-
tucje dla par jednoplciowych, ktéra jest uksztattowana w sposéb odpowiadajgcy for-
mom charakterystycznym dla tej pierwszej, korzystajgcej z konstytucyjnego wsparcia.
Nie chodzi o nazwe. Gwarantowana w art. 6 ust. 1 UZ instytucja matzeristwa podlega
ochronie przed dowolnymi decyzjami ustawodawcy nie tylko co do swojej nazwy, lecz
takze co do swoich cech konstrukcyjnych. Ustawodawca nie moze zwolnic sig od zwigza-
nia wymaganiami art. 6 ust. 1 UZ w ten sposéb, ze nie uzyje nazwy ,matzeristwo”. Jezeli
ustawodawca, nie dysponujgc tymi samymi podstawami, ktore legitymizujg instytucje
maltzenstwa, tworzy forme prawng zwigzku partnerskiego oséb tej samej plci, ktora
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Nie jest zasadny kontrargument, ze malzefistwo w rozumieniu art. 18 Kon-
stytucji RP jest co prawda zwigzkiem mezczyzny i kobiety, ale obok tak rozumia-
nego malzenstwa moze réwnolegle funkcjonowad instytucja zwigzku partner-
skiego (lub zyciowego) osob tej samej plci, nie konkurujgc z malzenstwem, lecz
bedac dostepna dla 0s6b o zupelnie odmiennych preferencjach seksualnych*'.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze funkcjonowanie ustawowej instytucji zwigzku part-
nerskiego osob tej samej plci stanowitoby zrodlo bardzo konkretnych zagrozen
dla ochronionej przez art. 18 Konstytucji RP instytucji malzenstwa. Po pierwsze,
w przypadku instytucjonalizacji jednoplciowego zwigzku partnerskiego naleza-
toby wprowadzi¢ ustawowy zakaz zawierania przez takich partneréw zwigzku
malzenskiego, co z kolei ograniczatoby konstytucyjne prawo do zawarcia mat-
zenstwa; w razie za$ braku wprowadzenia takiego zakazu matzenstwo zawarte
przez osobe, ktora juz pozostaje w zwigzku partnerskim z osobg tej samej plci
byloby juz od samego poczatku ostabione: jedna i ta sama osoba znajdowalaby
sie w takiej sytuacji w dwoch réznych sformalizowanych zwiazkach, co ostabia-
toby autorytet matzenstwa i jego trwalos¢, chronione przez art. 18 Konstytu-
¢ji RP. Po drugie, instytucjonalizacja zwigzkow osob tej samej plci oznaczataby
koniecznos¢ przeznaczania dla takich zwigzkéw okreslonych srodkéw publicz-
nych, w tym na réznego rodzaju $wiadczenia lub udogodnienia. Przed przyzna-
waniem takich §wiadczen ustawodawca zwykly nie moglby sie zbyt dlugo i sku-
tecznie broni¢, bedac poddanym presji konstytucyjnego zakazu dyskryminacji.
To za$ z kolei zaczeloby z czasem powaznie ogranicza¢ pule srodkéw dostepnych
dla malzenstw w rozumieniu art. 18 Konstytucji, ktérym nalezy sie szczegoélna
opieka i zainteresowanie panstwa. Po trzecie, instytucjonalizacja zwigzkdéw osob
tej samej plci utrudnitaby realizacje wychowawczej i wzorcotworczej roli prawa.
Obecnie na podstawie art. 18 mozliwe jest opracowanie i wdrazanie jednolitej
i spojnej edukacji szkolnej oraz obywatelskiej, promujacej jednolity model mat-
zenstwa, rodziny i opartego na nich macierzynstwa i rodzicielstwa. Przyczynia
sie to do upowszechniania tej pozytecznej dla calego spoteczenstwa wizji rodziny
jako podstawowej komorki spotecznej. Instytucjonalizacja zwigzkow jednoplcio-
wych, nieprzewidziana zreszty przez Konstytucje RP, oznaczalaby destrukcje
wspomnianego wzorca i opartej na niej edukacji*”.

Malzenstwa rozumiane jako zwigzek mezczyzny i kobiety sa adresatami
publicznego wsparcia oraz majg gwarantowane okreslone przywileje. Sa one
przyznawane przez panstwo po to, by malzenstwo moglto w optymalny sposéb

poza tym odpowiada prawom i obowigzkom charakterystycznym dla matzeristwa, to
tym samym narusza zasade konstrukcyjng wynikajgcg z art. 6 ust. 1 UZ. - cytuje [za:]
B. Banaszkiewicz, Matzenistwo jako zwigzek, op. cit., s. 632-633.
Tak np. A. Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji zwigzku, op. cit., s. 77-78; E. Letow-
ska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkéw, op. cit., s. 22 in.
4 B. Banaszkiewicz, Matzeristwo jako zwigzek, op. cit., s. 634-635.
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spelnia¢ swoja podstawowa funkcje spoteczng, jaka jest wydawanie na $wiat po-
tomstwa, wychowywanie go i w ten sposob zapewnianie cigglosci pokoleniowej
w naszym panstwie. Takich funkeji nie mogg pelni¢ zwiazki 0sdb tej samej plci®.
Homoseksualny zwigzek partnerski nie moze by¢ uznawany za ,rodzing”
w rozumieniu art. 18 Konstytucji RP. Rodzina w rozumieniu konstytucyjnym to
trwaly zwigzek mezczyzny i kobiety nakierowany na macierzynstwo i odpowie-
dzialne rodzicielstwo*. W takim uktadzie zawarty w art. 18 nakaz ochrony i opie-
ki rodziny nie dotyczy i nie moze dotyczy¢ zwigzku partnerskiego osob tej samej
plci, ktéry w sposéb naturalny (biologiczny) nigdy nie doczeka si¢ wlasnego po-
tomstwa. Taki zwiazek nie moze realizowac funkcji prokreacyjnej, w przeciwien-
stwie do matzenstwa, ktore jest co najmniej potencjalng podstawg rodziny*.

Geneza art. 18 Konstytucji RP i jej znaczenie dla prawnej
niedopuszczalnosci instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich

Wazne znaczenie dla uzasadnienia wniosku o konstytucyjnoprawnej niedopusz-
czalno$ci instytucjonalizacji zwigzkow (partnerskich, zyciowych) oséb tej samej
plci ma geneza przepisu art. 18 Konstytucji RP. W toku prac nad Konstytucja RP
mniejszo$ci seksualne w sposob dos¢ otwarty wyrazaly swoje zadania i aspiracje
do tego, by na poziomie konstytucyjnym zostato uznane ich prawo do zawierania
malzenstw i zaktadania rodzin. W ustawie zasadniczej rozstrzygnieto wszakze
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Z. Strus, Znaczenie artykutu 18 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, op. cit., s. 245;
A. Maczynski, Konstytucyjne i migdzynarodowe uwarunkowania instytucjonalizacji
zwigzkow homoseksualnych [w:] Zwigzki partnerskie. Debata na temat projektowanych
zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 84, 90-91; S. Hyps, Uwagi
do projektu ustawy, op. cit., s. 63-64, 66; R. Sobanski, Zwigzki partnerskie, ,,Forum
Iuridicum” 2003, nr 2, s. 229; T. Smyczynski, Malzeristwo — konkubinat - zwigzek
partnerski [w:] Zwigzki partnerskie. Debata na temat projektowanych zmian prawnych,
red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 73-75.

# Wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., sygn. akt SK 62/08, OTK-A ZU 2011, nr 3, poz. 22,

pkt I11.42 i II1.4.3 uzasadnienia.

# M. Kosek, Pojecie rodziny w Kodeksie rodzinnym i opiekuticzym i negatywne skutki jej
redefinicji w wybranych aktach prawnych [w:] W trosce o rodzine. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesor Wandy Stojanowskiej, red. M. Kosek, J. Styk, Warszawa 2008, s. 243
in.; W. Borysiak, Art. 18, op. cit., s. 485; A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa
rodzinnego, op. cit., s. 771, 776. Warto ponadto dodac¢, ze w debatach nad konstytucyj-
ng dopuszczalno$cig instytucjonalizacji zwiazkow osob tej samej plci czesto sg wyko-
rzystywane argumenty odwolujace si¢ do natury ludzkiej i wskazujace na zgodnosé¢
lub niezgodno$¢ takich zwigzkéw z naturg ludzkg lub naturalnym porzadkiem rze-
czy - zob. w tym wzgledzie P. Polaczuk, O argumentach z natury ludzkiej w dyskursie
publicznym. Kilka uwag w kontekscie przesztych argumentow z debaty o tzw. legalizacji
zwigzkow partnerskich, ,Studia Prawnoustrojowe” 2016, t. 32,s. 275 i n.
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te kwestie w sposob jednoznaczny. Postanawiajac w niej, ze prawnie uznawa-
ny przez panstwo jest wylacznie zwigzek mezczyzny i kobiety, oraz ze tylko taki
zwigzek korzysta z pafistwowej ochrony i opieki, przesagdzono w ten sposob, iz dla
0s06b tej samej plci matzenstwo - pod jakakolwiek nazwg - jest niedostepne*. To,
ze w art. 18 Konstytucji RP wyraznie przesadzono o malzenstwie jako o zwigzku
mezczyzny i kobiety byto bez watpienia reakcja na wspolczesne tendencje le-
gislacyjne widoczne w innych panstwach do instytucjonalizacji zwigzkéw oséb
tej samej plci¥’, ktdre nawet jezeli sg inaczej nazywane, to s3 podobne lub wrecz
tozsame z malzenstwami. Twércy Konstytucji RP chcieli zapobiec wprowadzeniu
takiej instytucji do prawa polskiego*.

Badajac histori¢ prac w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego
(KKZN) nad tym przepisem ustawy zasadniczej, $ledzac poszczegolne propozy-
cje redakcyjnego sformulowania tego przepisu, a takze siegajac do debaty i do
wypowiedzi poszczegolnych cztonkéw KKZN oraz doradzajacych im ekspertow,
staje si¢ jasne, ze tworcom tego przepisu przyswiecala jednoznaczna mysl i che¢
uczynienia instytucji matzenstwa dostepna wytacznie dla osdb réznej plci. Ten
wyrazny zamiar prawodawcy konstytucyjnego, wyrazany wielokrotnie w toku
prac nad sformulowaniem obecnego art. 18 Konstytucji RP, nie moze by¢ obec-
nie ignorowany przy dokonywaniu wyktadni tego przepisu.

Znaczenie genezy art. 18 Konstytucji RP probuje sie niekiedy bagatelizowad,
twierdzac, ze ustawa zasadnicza musi podlega¢ dynamicznej wyktadni, w ramach
ktdrej nalezy w szczegolnosci uwzgledniaé progresywny rozwdj praw czlowie-
ka, zachodzace przemiany spoleczne oraz regulacje prawnomiedzynarodowe™.

#W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2013, s. 32.
# Na temat tego rodzaju tendencji zob. szeroko I. Kleniewska, Zarejestrowane zwigz-
ki partnerskie i malzenistwa os6b tej samej plci za granicg a prawo polskie, Warszawa
2008, s. 1 i n., https://www.iws.org.pl/pliki/files/zwi%C4%85zki%20partnerskie%20
IWS%201%20Kleniewska.pdf.

A. Maczynski, Konstytucyjne podstawy prawa rodzinnego, op. cit., s. 772; idem, Konsty-
tucyjne i miedzynarodowe uwarunkowania, op. cit., s. 91.

W sposob bardzo drobiazgowy geneze art. 18 Konstytucji RP przedstawia B. Banasz-
kiewicz. Autor trafnie przypomina, ze nawet polityczne srodowiska lewicowe (repre-
zentowane w KKZN zwlaszcza przez Sojusz Lewicy Demokratycznej) opowiedzialy
sie finalnie za postawieniem przez Konstytucje RP tamy dla malzenstw jednoplcio-
wych, gdyz chcialy w ten sposob, w koncowej fazie prac KKZN, uczyni¢ pewne ustep-
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stwo na rzecz $srodowisk prawicowo-konserwatywnych oraz nie chcialy, by kwestia ta
byta wykorzystywana przez przeciwnikéw nowej Konstytucji do wzywania za odrzu-
ceniem jej podczas planowanego referendum, idem, Malzeristwo jako zwigzek, op. cit.,
s.6421in.

Por. A. Jezusek, Mozliwos¢ instytucjonalizacji zwigzku, op. cit., s. 86-87; R. Piotrowski,
W sprawie projektu ustawy, op. cit., s. 185 i n.; J. Pawliczak, Opinia prawna na temat
potrzeby, op. cit.,s. 15 in.
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Jednakze to ostatnie stanowisko jest nie do przyjecia w szczegolnosci dlatego,
gdyz instytucja malzenstwa, jako zwiazku mezczyzny i kobiety, nie jest jeszcze
jednym (kolejnym, jednym z wielu) prawem podstawowym, w szczegoélnosci
prawem o charakterze spolecznym lub socjalnym, ktére mozna w sposéb do-
wolnie szeroki interpretowac i rozwijaé jego zakres zastosowania i normowania
w drodze progresywnej wyktadni. Taka dynamiczna czy progresywna wyktadnia
jest z pewnoscig uzasadniona w odniesieniu do wielu instytucji Konstytucji RP,
w tym zwlaszcza w odniesieniu do wspomnianych praw cztowieka o charakterze
socjalnym lub spolecznym. Jednakze malzenstwo w zadnym wypadku nie nale-
zy do takiej kategorii. Jest to fundamentalna instytucja ustrojowa, ktorg tworcy
Konstytucji stusznie uczynili podstawg ustroju panstwa polskiego oraz funda-
mentem, na ktéorym zbudowany jest tad prawny i spoteczny w Polsce. Zmieni¢ to
fundamentalne rozstrzygniecie ustrojowe — przyjete przez twércow Konstytucji
w pelni $wiadomie i z rozmystem - moze jedynie jej nowelizacja lub przyjecie
nowej ustawy zasadniczej, w drodze referendum®. Nie sposdb jest to uczyni¢
w drodze samej tylko wyktadni Konstytucji RP. Jezeli rzeczywiscie jest tak, jak
twierdza zwolennicy instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich osob tej samej
plci, Ze za ustawowg regulacjg tej instytucji przemawiajg zmiany spoteczne, jakie
zaszty w ostatnich latach lub dekadach w Polsce, lub ze odpowiada to istotnym
i szeroko wyrazanym potrzebom spolecznym, to poglad ten mozna zawsze prze-
testowad, podejmujac probe demokratycznej zmiany odnosnych postanowien
Konstytucji i otwarcia jej na tego rodzaju zwigzki. W obecnym stanie prawno-
konstytucyjnym nie da si¢ dokona¢ instytucjonalizacji takich zwigzkéw w zgo-
dzie z ustawg zasadnicza.

Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich jako przejaw
dyskryminacji zakazanej przez art. 32 Konstytucji RP

Za prawng niedopuszczalno$cig instytucjonalizacji zwigzkow partnerskich, za-
réwno osdb tej samej plci, jak tez os6b odmiennej pici, przemawia nie tylko tres¢
art. 18 Konstytucji RP, ale rowniez okoliczno$¢, ze instytucjonalizacja taka sta-
nowilaby przejaw dyskryminacji zakazanej przez art. 32 Konstytucji RP. Bylaby
to dyskryminacja zaréwno innych zwigzkow, niz dopuszczone prawem zwigzki

1 Jak w tym kontekscie zauwazyt Trybunal Konstytucyjny, malzenstwo, jako zwiazek

kobiety i mezczyzny, uzyskalo w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny
zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji RP. Zmiana tego statusu bytaby
mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany ustawy zasadniczej. Zmiana
charakteru czy statusu malzenstwa w polskim systemie prawnokonstytucyjnym nie
moze przyja¢ formy ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, nawet jezeli umowa ta
bylaby ratyfikowana w sposéb kwalifikowany: wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. akt
K 18/04, OTK-A ZU 2005, nr 5, poz. 49, pkt I11.16.6 uzasadnienia.
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partnerskie (tzn. bylaby to dyskryminacja tych zwigzkow, ktore w $wietle da-
nej ustawy o zwiazkach partnerskich nie podlegaja prawnej instytucjonalizacji),
jak tez dyskryminacja malzenstw. W odniesieniu do tego pierwszego przejawu
dyskryminacji zauwaza si¢, ze wybdr przez ustawodawce rodzajow zwigzkow
intymno-majatkowych miedzy ludzmi, ktore zostaja w $wietle danej regulacji
pozytywnej zinstytucjonalizowane, jest wyborem arbitralnym i dyskryminuja-
cym inne rodzaje zwigzkow™. Potencjalnie takich faktycznie dzisiaj istniejgcych
zwigzkow miedzy ludzmi jest wiele 1 instytucjonalizacja tylko niektérych z nich
bytaby dla pozostalych niesprawiedliwie dyskryminujaca®.

Wspomniana instytucjonalizacja zwigzkéw partnerskich (jednoplciowych
i réznoplciowych) bylaby tez przejawem dyskryminacji malzenstwa. Jak sie
w tym kontekscie trafnie zauwaza: zrdéznicowanie mozliwosci wyboru sposobu
zorganizowania wspolnego pozycia byloby czystg postacig dyskryminacji matzen-
stwa, w ktorym strony podejmujg rowniez obowigzki wzgledem siebie, wzgledem
spoleczenistwa, a ustanie zwigzku poddajg kontroli, natomiast zarejestrowany kon-
kubinat jest wolny od tych ,niedogodnosci™*.

Nie jest przy tym tak, ze to obecne rozwigzanie prawne w Polsce, zgodnie
z ktorym jedyng formg intymno-majatkowego zwiazku dwojga ludzi jest mat-
zenstwo (jako zwiazek mezczyzny i kobiety), jest dyskryminujace dla innych
rodzajow zwigzkow. Przede wszystkim trzeba bowiem zauwazy¢, ze tego rodza-
ju rozstrzygniecie wprowadzil sam ustrojodawca, ktory wyraznie poddat pan-
stwowej opiece i ochronie jedynie matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczy-
zny. Ustrojodawca jest za$ w pelni legitymowany do podejmowania tego rodzaju
fundamentalnych rozstrzygnie¢ ustrojowych i aksjologicznych, jego decyzje zas
w tym wzgledzie w oczywisty sposdb nie mogg by¢ kontrolowane przez pry-
zmat art. 32 Konstytucji RP. Nawet rozpatrywanie omawianego tutaj problemu
na plaszczyznie ustawodawstwa zwyklego nie mogloby prowadzi¢ do konkluzji,
ze instytucjonalizacja w prawie polskim wylacznie malzenstw (jako zwigzkéw

2 [Wlybranie z calej plejady dwu- i wieloosobowych zwigzkéw niematzeriskich de facto,

istniejgcych realnie lub potencjalnie, i dokonanie instytucjonalizacji tylko niektérych ich
rodzajow albo tylko jednego - tego, ktéry jest w danym czasie lansowany przez wply-
wowe osobistosci i media — byloby przejawem niedopuszczalnej arbitralnosci ustawo-
dawcy, B. Banaszkiewicz, Matzetistwo jako zwigzek, op. cit., s. 622. Doprawdy nie jest
jasne, w imig jakich racji (poza polityczng hatasliwoscig zainteresowanych Srodowisk)
liberalny ustawodawca miatby faworyzowaé pary gejowskie i lesbijskie w stosunku do
0s6b praktykujgcych inne formy, B. Banaszkiewicz, Problem konstytucyjnej oceny, op.
cit., s. 384.

3 M. Laczkowska, Charakter prawny rejestrowanego zwigzku partnerskiego w swietle

polskich projektow regulacji [w:] Zwigzki partnerskie. Debata na temat projektowanych

zmian prawnych, red. M. Andrzejewski, Torun 2013, s. 175.

T. Smyczynski, Matzeristwo — konkubinat — zwigzek partnerski, op. cit., s. 78; zob. tez

B. Banaszkiewicz, Matzeristwo jako zwigzek, op. cit., s. 628.
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miedzy kobieta i mezczyzng) prowadzi do zakazanej przez art. 32 Konstytucji
dyskryminacji innych rodzajow zwigzkow. W $wietle dopuszczanych konsty-
tucyjnie kryteriéw roznicowania® nalezy uznad, ze: fakt pozostawania (lub nie)
w zwigzku matzeniskim jest cechg istotng, relewantnym i niearbitralnym kryte-
rium, usprawiedliwiajgcym dopuszczalno$é réznicowania sytuacji prawnej osob
matzonkow wzgledem innych osob, zwigzanych nawet analogicznymi wiezami jak
matzenistwo (w sferze uczuciowej, w sferze pozycia i gospodarczej), z wyjgtkiem
jednak maltzeniskiego wezta prawnego. (...) Malzenstwo jako instytucja prawna
ma tradycje i doswiadczenia kilku tysigcy lat, poczynajgc od prawa antycznego po
czasy wspolczesne. Nie ma zZadnych powodow do twierdzenia, Ze instytucja ta po-
winna ulegac deprecjacji prawnej, gdyz jest (jakoby) anachroniczna i nieuzyteczna
bgdz wymaga zastgpienia albo tez rozszerzenia na inne podmioty i zwigzki 0s6b.
Szczegblna rola malzenistwa wzrasta jeszcze w kontekscie wartosci rodziny i rodzi-
cielstwa, z ktorymi malzenistwo jest istotnie oraz integralnie powigzane, cho¢ nie
bezwyjgtkowo™.

Mozliwos¢ zaspokajania swoich potrzeb i interesow przez
osoby chcace pozostawac w zwigzkach pozamatzenskich na
podstawie przepisow Konstytucji RP i ustaw zwyklych

Brak konstytucyjnoprawnej dopuszczalnosci instytucjonalizacji zwiazkéw part-
nerskich (jednoptciowych i réznoplciowych) nie oznacza bynajmniej bezpraw-
nosci czy tez nielegalnosci faktycznych zwigzkdéw tego rodzaju oraz nie oznacza
niewrazliwo$ci prawodawcy konstytucyjnego i ustawowego na potrzeby i inte-
resy takich osob. Przeciwnie, osoby preferujace pozostawanie w zwigzkach fak-
tycznych homoseksualnych lub heteroseksualnych mogg to czynié, korzystajac

»  Wynikajgca z art. 32 ustawy zasadniczej konstytucyjna zasada réwnosci nakazuje na-

ktada¢ jednakowe obowiazki, wzglednie przyznawa¢ jednakowe prawa podmiotom
odznaczajacym si¢ tg samg cechg istotng, ale jednoczes$nie dopuszcza, cho¢ nie wy-
maga, by naktada¢ rézne obowigzki, wzglednie przyznawac rézne prawa podmiotom,
ktore takg ceche posiadajg oraz podmiotom, ktére jej nie posiadaja. W kazdym przy-
padku podmioty nalezace niewatpliwie do tej samej kategorii (i charakteryzujace sie
ta samga cechg istotna) musza by¢ traktowane réwno, a podmioty nalezace do istotnie
réznych kategorii moga by¢ traktowane réznie (wyrok TK z 17 marca 2015 r., sygn.
akt K 31/13, OTK-A ZU 2015, nr 3, poz. 31, pkt II.2.2 uzasadnienia oraz wskazane
tam dalsze wyroki TK z: 29 czerwca 2001 r., sygn. akt K 23/00, OTK ZU 2001, nr 5,
poz. 124; 14 lipca 2004 r.; sygn. akt SK 8/03, OTK-A ZU 2004, nr 7, poz. 65; 5 wrzes-
nia 2005 r., sygn. akt P 18/04, OTK-A ZU 2005, nr 8, poz. 88; 6 marca 2007 r., sygn.
akt P 45/06, OTK-A ZU 2007, nr 3, poz. 22; 23 listopada 2010 r., sygn. akt K 5/10,
OTK-A ZU 2010, nr 9, poz. 106).
¢ D. Dudek, W sprawie projektu ustawy, op. cit., s. 180.
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z gwarantowanych im konstytucyjnie praw i wolnosci oraz poruszajac sie¢ w ob-
rebie ustawodawstwa zwyklego, ktore dostrzega te osoby i stara si¢ wychodzi¢
naprzeciw ich elementarnym potrzebom wynikajacym z pozostawania w oma-
wianych zwigzkach.

W $wietle Konstytucji RP, osoby chcace pozostawac i pozostajace w faktycz-
nych zwigzkach konkubinatowych lub homoseksualnych moga si¢ powolywac
na swojg przyrodzong i niezbywalng godnos¢ jako zrodlo ich praw i wolnosci
(art. 30 Konstytucji); na prawo do réwnego traktowania, cho¢ oczywiscie z omo-
wionymi juz wyzej zastrzezeniami, czynigcymi instytucjonalizacje ich zwiaz-
ku prawnie niedopuszczalng (art. 32 Konstytucji); oraz na prawo do ochrony
prawnej zycia ich prywatnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym
(art. 47 Konstytucji). Z kolei w ustawodawstwie zwyklym osobom pozostajacym
w takich zwigzkach gwarantowana jest ochrona prawna aktualizujgca si¢ w roz-
nych zyciowych i faktycznych sytuacjach. W ramach takiej ustawowej ochrony
pozostawanie ze sobg przez dwoje ludzi w faktycznym zwigzku lub faktycznym
pozyciu stanowi prawnie relewantne kryterium, na podstawie ktérego osobom
takim przyznawane sg okres$lone uprawnienia. Taka ochrona prawna jest nazy-
wana ochrong punktows czy tez ochrong incydentalng®.

Przejawem wzmiankowanej ustawowej ochrony oséb pozostajacych ze sobg
w faktycznym zwigzku (bez wzgledu na pte¢ oséb tworzacych 6w zwigzek) sa
w szczegllnosci: przepisy prawa cywilnego, np. o najmie lokali (art. 691 § 1 Ko-
deksu cywilnego®), o swobodzie testowania (art. 941 i n. k.c.), o mozliwosci
korzystania z mieszkania i urzagdzenia domowego w zakresie dotychczasowym
w okresie 3 miesigcy od otwarcia spadku po osobie, z ktdrg tworzylo sie zwigzek
(art. 923 § 1 k.c.); przepisy procedury karnej o mozliwosci odmowy zeznan®;
przepisy prawa pocztowego dajace mozliwos$¢ odbioru przesylek pocztowych
dla partnera®; przepisy o prawach pacjenta, w $wietle ktérych partner tej samej
plci to ,,osoba bliska™! itd. Polskie pary heteroseksualne lub jednoplciowe nie
funkcjonujg zatem w prawnej prozni, a jedynie nie moga formalizowaé swoich
zwigzkdéw w postaci malzenstwa lub zwigzku partnerskiego.

7 Na ten temat zob. szerzej M. Nazar, Konkubinat; zwigzek partnerski [w:] System prawa
prywatnego, t. 11, Prawo rodzinne i opiekuticze, red. T. Smyczynski, Warszawa 2014,
s. 994 i n.; J. Pawliczak, Opinia prawna na temat potrzeby, op. cit., s. 6-9; F. Hartwich,
Zwigzki partnerskie. Aspekty prawne, Warszawa 2011, passim.

8 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz.U. 2017, poz. 459, ze zm.; dalej: k.c.

¥ Artykut 182 § 1iart. 183 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania kar-
nego, Dz.U. 2017, poz. 1904.

8 Artykut 37 ust. 2 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, Dz.U. 2017,
poz. 1481, ze zm.

' Artykul 14 ust. 3i4iart. 21 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 listopada 2008 r.
o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, Dz.U. 2017, poz. 1318, ze zm.
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Zakonczenie

Ustawowa instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich jest problemem, ktory wy-
woluje duze kontrowersje spoleczne i prowadzi do gorgcych sporéw w debacie
publicznej. W debacie tej wazna role odgrywaja argumenty natury prawnej, od-
wolujgce si¢ do przepisow ustawy zasadniczej, w tym zwlaszcza do art. 18 i art. 32
Konstytucji RP. Znaczenie tych ostatnich przepiséw dla prawnej dopuszczalno-
$ci instytucjonalizacji zwigzkéw partnerskich nie jest przez prawnikow oceniane
jednoznacznie, aczkolwiek nalezy odnotowa¢ istnienie silnego nurtu — w ktdry
wpisuje si¢ rowniez niniejszy artykul — negujacego mozliwos¢ instytucjonalizacji
zwigzkow partnerskich w zgodzie z Konstytucjg RP. W niedlugim czasie o kon-
stytucyjnoprawnej dopuszczalnosci ustawowej instytucjonalizacji zwigzkow
0s0b tej samej pici bedzie mial okazje wypowiedzie¢ si¢ autorytatywnie Trybunat
Konstytucyjny, gdyz zawista przed nim sprawa skargi konstytucyjnej, w ktorej
skarzacy domagaja sie uznania, ze przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go, w zakresie w jakim nie umozliwiajg zawarcia malzenstwa przez dwie osoby
tej samej plci, a co najmniej nie przewidujg jakiejkolwiek formy prawnej insty-
tucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej plci, sa niezgodne
z Konstytucja RP®2. W przekonaniu autora niniejszego artykutu najsensowniej-
szym i zgodnym z Konstytucja RP rozwigzaniem jest dalsze wzmocnienie lub po-
szerzenie tych uprawnien oséb pozostajacych ze sobg w faktycznych zwigzkach
(hetero- lub homoseksualnych), ktére sa gwarantowane przez przepisy réznych
ustaw, wszakze bez ustawowej instytucjonalizacji tego rodzaju zwigzkow.
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Sprawa o sygn. akt SK 12/17, informacje dostgpne na stronie: http://trybunal.gov.pl/s/
sk-1217/.



