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Przedmiot opinii

Opinia dotyczy wniesionego przez Prezydenta RP projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 1653/
VIII kad.; dalej: projekt).

' Opinia prawna na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz nie-
ktorych innych ustaw sporzadzona 5 grudnia 2017 r. na zlecenie przewodniczacego
Komisji nadzwyczajnej ds. zmian w kodyfikacjach (druk sejmowy nr 1653/VIII kad.);
BAS-WAP 2372/17.
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Uwagi ogélne

W ocenianym projekcie zaproponowano zmiany odnoszace si¢ do nastepujgcych

grup zagadnien:

= katalogu przestanek uzasadniajacych dyskryminacje i mobbing,

= uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem,

= wydawania $wiadectw pracy,

= przedawnienia roszczen ze stosunku pracy,

= wladciwosci przemiennej sadu przy egzekucji swiadczen niepienieznych z za-
kresu prawa pracy.

Proponowane zmiany odnoszg si¢ do przepisow ustawy z 26 czerwca 1974 r. —
Kodeks pracy (dalej: k.p.), ustawy z 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (dalej: k.p.c.) oraz ustawy z 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracowni-
kow tymczasowych (dalej: u.z.p.t.). Zmiany te zostaly przedstawione w szczego-
fowym uzasadnieniu, w ktérym zaprezentowano orzecznictwo sagdowe, poglady
wyrazane w pi$miennictwie oraz przyktady rozwigzan obowiazujacych w innych
krajach.

W przedstawionych ponizej uwagach szczegdtowych zostang omodwione
te przepisy (wskazane w ramach wyzej wymienionych grup zagadnien), ktére
mogg rodzi¢ réznego typu problemy interpretacyjne i praktyczne zwigzane ze
stosowaniem proponowanych rozwigzan.

Uwagi szczegétowe

Przestanki uzasadniajace dyskryminacje i mobbing

(art. 113, 18%i art. 943k.p.)

Nalezy podzieli¢ watpliwosci zgloszone do nowelizacji art. 11°, 18*1i art. 94
k.p. w ramach opinii do projektu przez Sad Najwyzszy, Konfederacje Lewiatan,
a zwlaszcza te przedstawione w sposob szczegétowy w stanowisku Prokuratorii
Generalnej RP do ocenianego projektu. Stuszny wydaje si¢ postulat o wylacze-
nie z prac legislacyjnych nad projektem zmiany dotyczacej zakazu dyskrymi-
nacji, m.in. z tego wzgledu, ze spotkala si¢ ona z negatywna oceng ze strony
pracodawcow — zespotu problemowego Rady Dialogu Spotecznego ds. prawa
pracy, a jednoczesnie stanowi ona przedmiot prac Komisji Kodyfikacyjnej Pra-
wa Pracy.

Zdecydowanie korzystniejsza dla tej problematyki bedzie calosciowa jej regu-
lacja, nie za§ wprowadzanie fragmentarycznej zmiany proponowanej w projekcie,
zwlaszcza ze zglaszane sg postulaty zmiany regulacji prawnej dotyczacej przede
wszystkim mobbingu (w tym nowego zdefiniowania tego pojecia i mozliwosci



OPINIEBAS = OPINIE LEGISLACYJNE

117

dochodzenia odszkodowania z tytulu stosowania mobbingu przez pracodawce),
ale rowniez dyskryminacji*.

Uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem (art. 47, 50, 57, 163

i177 k.p.)

Nowelizacja art. 47, 50, 57, 163 i 177 k.p. jest stuszna z punktu widzenia zréwna-
nia uprawnien pracownika — ojca wychowujgcego dziecko (w przypadku korzy-
stania z urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego) z pracownikiem - innym
czlonkiem najblizszej rodziny. Stosowanie tego nowego rozwigzania moze oka-
za¢ sie trudne z uwagi na problemy z definicja pojecia ,,pracownik - inny czlonek
najblizszej rodziny”.

W literaturze wskazuje sie, ze pojecia tego nie definiujg przepisy rozporza-
dzenia w sprawie wnioskow dotyczacych uprawnien rodzicielskich, przepisy Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
ani Kodeks cywilny, do ktérego w zakresie nieuregulowanym w Kodeksie pra-
cy odsyla art. 300 k.p.’. W zwigzku z tym mozna np. przyjmowac, ze obejmu-
je ono oprocz malzonka i dzieci, innych krewnych, powinowatych, takze osoby
niepowigzane formalnymi stosunkami prawnorodzinnymi (np. konkubent, jego
dziecko), jezeli uprawniony utrzymywal z nimi stosunki rodzinne, pozostajac
faktycznie w szczegolnej bliskosci powodowanej bardzo silng wiezig uczuciowa®.
Wyrazane sg opinie, Ze stopien pokrewienstwa nie powinien by¢ wylacznym kry-
terium zaliczenia danej osoby do najblizszych cztonkéw rodziny (m.in. w zwigz-
ku z wyrokiem SN z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV CK 648/04)°.

2 Postulaty de lege ferenda odnoszace sie nie tylko do Kodeksu pracy, ale rowniez Ko-

deksu postepowania cywilnego zostaly zgtoszone m.in. w monografiach G. Jedrejek,
Dochodzenie roszczen zwigzanych z mobbingiem, dyskryminacjq i molestowaniem. Za-
gadnienia prawne, Warszawa 2017, s. 386-393, oraz H. Szewczyk, Rownos¢ plci w za-
trudnieniu, Warszawa 2017, np. s. 629-658.

Na taka mozliwo$¢ interpretacji zwraca uwage E. Maniewska w komentarzu do
art. 175'k.p. [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, 2017, LEX. Autorka uznaje jednak, ze najblizsi
czlonkowie rodziny inni niz ojciec - wychowujacy dziecko, to wylacznie krewni: ro-
dzice matki lub ojca dziecka, ich rodzenstwo oraz rodzenstwo dziecka.

* Zob. wyrok SN z 3 czerwca 2011 r., sygn. akt ITII CSK 279/10, LEX nr 898254; E. Ma-
niewska, Komentarz do art. 175'k.p., op. cit.

LEX nr 150318. W ten sposob: E. Kumor-Jezierska [w:] Akty wykonawcze prawa pracy.
Komentarz, red. K.W. Baran, 2016, LEX. Autorka ta stwierdza, ze: W literaturze stusz-
nie podnosi sig, ze definicja z art. 175" pkt 4 k.p. jest wadliwa (tautologiczna), przez co
zastosowanie jej w praktyce nastrecza trudnosci, a ZUS w zaleznosci od przyjmowanej
interpretacji moze kwestionowac nabycie prawa do zasitkéw. Wskazuje sie rowniez, ze
art. 175" pkt 4 k.p., w czesci, w jakiej nie precyzuje katalogu osdb uprawnionych, jest
niezgody z konstytucyjng zasadg pavistwa prawnego (K. Kulig, ,,Cztonek najblizszej ro-
dziny jako osoba nabywajgca uprawnienia zwigzane z rodzicielstwem”, MPP 2016, nr 3,
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Problem z interpretacja omawianego pojecia wynika z tego, Ze na mocy
ustawy z 24 lipca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych in-
nych ustaw od 2 stycznia 2016 r., rozszerzajac krag osob, ktore moga przejaé
opieke nad dzieckiem, nie okreslono precyzyjnie 0sob zaliczonych do cztonkdw
najblizszej rodziny, uprawnionych do korzystania z uprawnien rodzicielskich,
tylko odestano do art. 29 ust. 5 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienig¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ar-
tykut 175' pkt 3 k.p. stanowi, ze: Ilekro¢ w przepisach dziatu jest mowa o: (...)
pracowniku - innym czlonku najblizszej rodziny — nalezy przez to rozumie¢ bedg-
cego pracownikiem, innego niz pracownik — ojciec wychowujgcy dziecko, cztonka
najblizszej rodziny, o ktéorym mowa w art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. 0 $wiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 . poz. 372, 960, 1248 i 1265)°.

Do wskazanych trudnosci interpretacyjnych moze dojs¢ nastepna, poniewaz
definicja pojecia pracownik — inny cztonek najblizszej rodziny z art. 175' pkt 3 k.p.
powstata na potrzeby dzialu 6smego Kodeksu pracy (,,Uprawnienia pracowni-
kow zwigzane z rodzicielstwem”). W zwigzku z tym bedzie miata zastosowanie
do nowelizowanego art. 177 k.p., nie za$ do pozostatych zmienianych przepisow.
Artykuly 50 i 57 k.p. zostaly bowiem zamieszczone w dziale drugim (,,Stosunek
pracy”), art. 163 k.p. zas w dziale siodmym (,,Urlopy pracownicze”).

Wydawanie swiadectw pracy (art. 97 i 282 k.p. i art. 18c u.z.p.t)
1. Dodanie § 1*do art. 97 k.p. (w brzmieniu: W przypadku niewydania przez pra-
codawce Swiadectwa pracy, pracownikowi przystuguje roszczenie o zobowigzanie
pracodawcy do wydania $wiadectwa pracy. O zobowigzaniu do wydania Swiade-
ctwa pracy orzeka sqd pracy) zostalo w uzasadnieniu do projektu (s. 14) mo-
tywowane tym, ze: zwigkszy pewnos¢ prawa, wyraznie wskazujgc pracownikowi
uprawnienie, z ktérego moze w takiej sytuacji skorzystac.

s. 135). Ponadto znowelizowane przepisy nie zawierajg regulacji kolizyjnej wskazujgcej,
ktéry z uprawnionych ma pierwszeristwo w nabyciu uprawnief — ojciec czy czlonek
najblizszej rodziny. Czlonek najblizszej rodziny powinien uzyskaé uprawnienie dopiero
wowczas, gdy zrezygnuje z niego ojciec wychowujgcy dziecko. Z przepisu nie wynika
tez jasno, czy uprawnionym jest cztonek najblizszej rodziny ze strony matki dziecka czy
ojca dziecka, czy moze dziecka.

Artykut 29 ust. 5 ma brzmienie nastepujace: W przypadku rezygnacji przez ubezpie-
czong - matke dziecka, legitymujgcg sig¢ orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji, z pobierania zasitku macierzynskiego, po wykorzystaniu przez nig tego
zasitku za okres co najmniej 8 tygodni po porodzie, zasitek macierzyniski przystuguje
ubezpieczonemu - ojcu dziecka albo ubezpieczonemu - innemu cztonkowi najblizszej
rodziny, ktory uzyskat prawo do urlopu macierzyriskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzytskiego albo urlopu rodzicielskiego lub przerwat dziatalnosé zarobkowg w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem.
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W komentarzach do Kodeksu pracy uznawano, ze: Pracownikowi przystuguje
zawsze mozliwos¢ dochodzenia przed sgdem wydania przez pracodawce swiade-
ctwa pracy, jezeli pracodawca nie wykonat tego obowigzku. Przepisy o tym wpraw-
dzie wyraZnie nie mowig, ale jest to oczywiste i wynika z ogélnej zasady realnego
wykonywania zobowigza#’. Réwniez projektodawcy nie majg w tym wzgledzie
watpliwosci, gdyz jak stwierdzono w uzasadnieniu do projektu (s. 15): W przy-
padku gdy pracodawca odmawia wydania swiadectwa pracy, pracownik moze wy-
stgpic do sqdu pracy z powddztwem o zobowigzanie pracodawcy do wydania tego
dokumentu.

Odnoszac sie¢ do ocenianej propozycji nowelizacji art. 97 k.p., nalezatoby
uwzgledniac nie tylko to, ze w obecnym stanie prawnym pracownik ma niekwe-
stionowane prawo do wystapienia wobec pracodawcy z roszczeniem o wydanie
$wiadectwa pracy?, ale réwniez moze dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia
szkody wyrzadzonej niewydaniem tego dokumentu w terminie (art. 99 § 11 2
k.p.%), a pracodawca, ktory nie wyda $wiadectwa pracy, podlega karze grzywny
(na podstawie art. 282 § 1 pkt 3 k.p."?). Co istotne, prawo pracownika do tych od-
szkodowan powstaje w razie kolejnych naruszen przez pracodawce obowigzku
wydania w terminie wlasciwego $wiadectwa pracy''.

7 ]. Skoczynski [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, 2011, LEX.

8 Prawo to wynika z art. 97 k.p. i art. 300 k.p. w zwiazku z art. 471 k.c. (roszczenie takie
staje si¢ wymagalne z dniem definitywnego ustania kazdego stosunku pracy - tak:
K. Jaskowski [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 . — Kodeks pracy, 2017, LEX). Zob. postanowienie SN z 4 mar-
ca 2008 r., sygn. akt II PK 178/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz. 145, w ktérym mowa
o roszczeniu o wydanie $wiadectwa pracy.

Art. 99. § 1. Pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej
przez pracodawce wskutek niewydania w terminie lub wydania niewlasciwego swiade-
ctwa pracy.

§ 2. Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy z tego powodu, nie dtuzszy jednak niz 6 tygodni.

Prawo do tego odszkodowania nie jest zalezne od dochodzenia przez pracownika
sadowego sprostowania $wiadectwa lub jego wydania.

10 Art. 282. § 1. Kto, wbrew obowigzkowi:

1) nie wyptaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego Swiadczenia
przystugujgcego pracownikowi albo uprawnionemu do tego Swiadczenia czlonkowi
rodziny pracownika, wysokos¢ tego wynagrodzenia lub Swiadczenia bezpodstawnie
obniza albo dokonuje bezpodstawnych potrgcen,

2) nie udziela przystugujgcego pracownikowi urlopu wypoczynkowego lub bezpodstaw-
nie obniza wymiar tego urlopu,

3) nie wydaje pracownikowi swiadectwa pracy,

- podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zt.

Tytulem przyktadu nalezy wskaza¢ wyrok SN z 30 czerwca 1977 r., sygn. akt I PR
37/77, OSNCP 1977, nr 12, poz. 249, w ktérym przyjeto, ze uchylenie si¢ przez zaklad
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W zwiazku z powyzszym nalezaloby rozwazy¢, czy proponowany przepis nie
stanowilby nadregulacji.

2. Na pozytywna ocene zastuguje wydluzenie z 7 dni do 14 dni terminu do
wystgpienia przez pracownika do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie $wia-
dectwa pracy oraz skierowania Zgdania sprostowania tego dokumentu do sagdu
pracy (zmiana art. 97 § 2'k.p.). Taki przepis umozliwi pracownikowi m.in. ewen-
tualna konsultacje z prawnikiem, a jednoczes$nie wpisuje sie w przyjeta przez
ustawodawce zasade wydluzania termindéw do dochodzenia roszczen na drodze
sagdowej w sprawach z zakresu prawa pracy'

3. Ponownej analizy wymaga propozycja dodania regulacji dajacej pracowni-
kowi mozliwo$¢ wystapienia do sadu z roszczeniem o zobowigzanie pracodaw-
cy do sprostowania $wiadectwa w sytuacji, kiedy pracodawca nie zawiadamia
pracownika o odmowie sprostowania $wiadectwa pracy (zmiana art. 97 § 2' k.p.).
Wydaje sie, Ze niezajecie przez pracodawce stanowiska w sprawie wniosku pra-
cownika o sprostowanie nalezy traktowac jako nieuwzglednienie wniosku pra-
cownika, a zatem proponowany przepis nie jest konieczny, bowiem pracownik
ma w takiej sytuacji prawo wystapienia do sadu.

Realnym problemem, jaki wynika z tresci art. 97 § 2' k.p., jest to, ze Kodeks
pracy nie okresla terminu, w jakim pracodawca powinien odnie$¢ sie¢ do wnio-
sku o sprostowanie $wiadectwa pracy. Kwestie te reguluje § 7 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z 30 grudnia 2016 r. w sprawie
$wiadectwa pracy (Dz.U. poz. 2292, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 30 grudnia
2016 1.), a korzystniej dla pracownikow bytoby, aby byta ona ujeta w akcie pod-
stawowym z punktu widzenia stron stosunku pracy, jakim jest Kodeks pracy.

4. Istotne watpliwo$ci budzi projektowane wprowadzenie mozliwosci wyda-
nia przez sad orzeczenia zastepujacego $wiadectwo pracy. To nowe rozwigzanie
zostalo zaproponowane w projekcie w ramach dodawanego art. 97'k.p., zgodnie
z ktorym w przypadku bezskutecznej egzekucji orzeczenia zobowigzujgcego praco-
dawce do wydania $wiadectwa pracy, zaprzestania dziatalnoici przez pracodawce
lub wystgpienia innych przyczyn uniemozliwiajgcych wydanie swiadectwa pracy,
pracownikowi bedzie przystugiwaé prawo wystapienia do sagdu pracy z zagdaniem
wydania orzeczenia zastepujacego $wiadectwo pracy (§ 1). W orzeczeniu tym

pracy z obowiazku wynikajacego z art. 99 § 4 k.p. upowaznia pracownika do zZadania
ponownego odszkodowania w wysokosci i na zasadach okreslonych w art. 99 k.p.

12 Ustawa z 16 grudnia 2016 r. o zmianie niektorych ustaw w celu poprawy otoczenia
prawnego przedsiebiorcow (Dz.U. 2016, poz. 2255) dokonano m.in. nowelizacji
art. 264 k.p. w ten sposdb, ze wszystkie terminy okreslone w tym przepisie (czyli 7-
i 14-dniowe) wydtuzono do 21 dni.

B §7.1. Pracodawca zawiadamia pracownika - w postaci papierowej lub elektronicznej -
o0 negatywnym rozpatrzeniu wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy w ciggu 7 dni
od dnia otrzymania tego wniosku. W razie uwzglednienia wniosku, pracodawca wydaje
pracownikowi w tym terminie nowe swiadectwo pracy.
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bylyby zamieszczane informacje tozsame z trescig $wiadectwa pracy, a w przy-
padku braku mozliwosci ustalenia przez sad wszystkich wymaganych informacji
zamieszczano by co najmniej informacje dotyczace okresu i rodzaju wykony-
wanej pracy, wymiaru czasu pracy, zajmowanych stanowisk i trybu rozwigzania
albo okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy (§ 2).

Dla oceny proponowanej nowelizacji wazne jest wyjasnienie istoty dokumen-
tu, jakim jest $wiadectwo pracy. W judykaturze uznaje sie, ze $wiadectwo pracy
nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia, nie ma tez cech wylaczno-
$ci w zakresie dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw'. W opinii
Sadu Najwyzszego w zakresie dowodowym nie ma ono wyltacznosci i co za tym
idzie, domniemanie prawdziwosci, z jakiego korzysta jako dokument stwierdza-
jacy fakty, od ktorych zalezy posiadanie praw podmiotowych, moze by¢ obalone
w postepowaniu o realizacje tych praw'.

Jak stwierdza Sad Najwyzszy, np. uzaleznienie wyplaty nagrody jubileuszo-
wej od koniecznosci wykazania okresu poprzedniego zatrudnienia wylacznie za
pomocg $wiadectwa pracy, z wylgczeniem innych sposobow jego udowodnienia,
narusza ustanowione w art. 78 k.p. zasady ustalania wynagrodzenia'®. Stanowi-
sko Sadu Najwyzszego wskazuje, ze $wiadectwo pracy nie jest jedynym doku-
mentem, na podstawie ktérego moze zosta¢ stwierdzony staz pracy pracownika.
O dlugosci stazu pracy $wiadczy¢ moga takze inne srodki dowodowe, np. legity-
macje ubezpieczeniowe, tzw. ZUS RUMUA, zaswiadczenia z ZUS, umowy o pra-
ce, pisma dotyczace rozwigzania stosunku pracy, a takze zaswiadczenia z miejsc
poprzedniego zatrudnienia.

W literaturze wskazuje sig, ze jakkolwiek swiadectwo pracy jest dokumentem
preferowanym (przez pracodawcow), to pracownik ma inne mozliwo$ci wyka-

" Wyrok SN z 16 lipca 2009 r., sygn. akt II PK 1/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 71.

5 Uchwala SN z 28 wrzesnia 1990 r., sygn. akt III PZP 15/90, OSNC 1991, nr 4, poz. 45.

6 W wyroku SN z 4 czerwca 2008 r., sygn. akt I PK 292/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 259,
stwierdzono: Nagroda jubileuszowa przystuguje zatem z tytutu obiektywnie osiggnietego
przez pracownika stazu pracy, a nie z tytutu mozliwosci wykazania tego stazu wylgcz-
nie przy pomocy wymaganego przez pracodawce dokumentu. Inaczej méwigc, powstanie
prawa do nagrody jubileuszowej tgczy sie¢ z posiadaniem przez pracownika okreslonego
okresu zatrudnienia (tylko zaktadowego lub rowniez pozazaktadowego), a nie z legitymo-
waniem sig¢ konkretnym dokumentem potwierdzajgcym ten okres. W przeciwnym razie
doszloby do sprzecznej z logikg i paradoksalnej sytuacji, w ktérej pracownik pomimo na-
bycia prawa do nagrody jubileuszowej w zwigzku z posiadaniem (...) wymaganego 0gol-
nego stazu pracy nigdy takiego Swiadczenia by nie otrzymat tylko z powodu niemoznosci
przedlozenia $Swiadectwa pracy potwierdzajgcego (...) okres poprzedniego zatrudnienia.
(...) uzaleznienie wyplaty gratyfikacji od kryterium wykazania tych okresow swiade-
ctwem pracy, z wylgczeniem innych sposobéw ich udowodnienia, narusza zasady usta-
lania wynagrodzenia za prace ustanowione w art. 78 k.p., odsylajgcym miedzy innymi
do ilosci $wiadczonej pracy, przenoszgcej sie w tym przypadku na staz pracy.
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zywania stazu pracy (np. obok umowy o prace moze postuzy¢ sie wyciagiem
z konta bankowego, na ktore bylo przelewane wynagrodzenie)".

Z uwagi na wskazane cechy $wiadectwa pracy i jego role, wprowadzenie do
Kodeksu pracy przepisu, ktory zobowigzywalby sad do wydawania orzeczenia
zastepujacego $wiadectwo pracy, nie wydaje si¢ rozwigzaniem stusznym. Do
tej negatywnej opinii przyczyniaja si¢ réwniez przyjete w projekcie przestanki
uprawniajgce pracownika do wystepowania do sagdu o wydanie takiego orzecze-
nia. Wéréd tych przestanek obok bezskutecznej egzekucji orzeczenia zobowig-
zujgcego pracodawce do wydania Swiadectwa pracy wymienia si¢ zaprzestanie
dziatalnosci przez pracodawce (a wiec jedna ze zwyklych przyczyn rozwigzania
stosunku pracy, a nie np. $mier¢ pracodawcy), a nawet inne przyczyny uniemozli-
wiajgce wydanie przez pracodawce Swiadectwa pracy, czyli przestanke sformuto-
wang w sposob na tyle ogélny i nieprecyzyjny, ze bedzie ona wymaga¢ ustalenia
jednolitej linii orzeczniczej, co moze by¢ utrudnione z punktu widzenia art. 398>
§ 2 pkt 2 k.p.c. (ktory stanowi, ze w sprawach dotyczacych $§wiadectwa pracy
i roszczen z tym zwigzanych nie jest dopuszczalna skarga kasacyjna).

Wryktadni sagdowej bedzie rowniez wymagac przestanka bezskutecznej egzeku-
cji orzeczenia zobowigzujgcego pracodawce do wydania Swiadectwa pracy. Wyrok
sagdowy nakfadajacy na pracodawce obowigzek wydania pracownikowi $wiade-
ctwa pracy podlega wykonaniu na podstawie art. 1050 § 1 k.p.c.'®. Artykut 1050
§ 3 k.p.c. stanowi, Ze po bezskutecznym uplywie terminu na wykonanie przez
dluznika danej czynnosci (np. wydania $wiadectwa pracy), na wniosek wierzy-
ciela - sad naklada na dluznika kare i wyznacza nowy termin z zagrozeniem
surowszg karg. W zwiazku z tym niejasne staje si¢, do jakiego momentu tego
postepowania nalezy odnosi¢ okreslenie bezskuteczna egzekucja, o ktérym mowa
w projektowanym przepisie.

Poza tym zgodnie z art. 459 k.p.c. sprawy o roszczenia ze stosunku pracy
s3 rozpatrywane w procesie (w ramach postepowania odrebnego w sprawach
z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych). W projekcie nie wyjasniono,
w ramach jakiego przepisu Kodeksu postepowania cywilnego odbywaloby sie
postepowanie nieprocesowe, o ktérym mowa w proponowanym art. 97'§ 3 k.p.

Niezasadne z punktu widzenia systematyki jest zamieszczanie w Kodeksie
pracy (a nie w Kodeksie postepowania cywilnego) przepisu ustalajacego zasade,
ze rozpatrywanie spraw z powodztwa o Zgdanie wydania orzeczenia zastgpujgce-
£0 Swiadectwo pracy nastepuje w postepowaniu nieprocesowym (art. 97'§ 3 k.p.).

7 P. Walorska, Staz pracy, 2014, LEX.

18 Ktory stanowi: Jezeli dtuznik ma wykonac czynnos¢, ktorej inna osoba wykonac za nie-
go nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wylgcznie od jego woli, sqd, w ktérego okregu
czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy
dtuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywng na wypadek, gdyby w wyzna-
czonym terminie czynnosci nie wykonat.
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Dodatkowg kwestig pozostaje, ze projekt nie przewiduje ograniczenia cza-
sowego dla wystepowania przez pracownika z omawianym zadaniem w sensie
okreslenia okresu, w jakim pracownik mogtby wnosi¢ wniosek do sadu i nie
wskazuje momentu, od jakiego ten okres bylby liczony. Okresem takim mogto-
by by¢ np. sze$¢ miesiecy liczone od dnia zakonczenia bezskutecznej egzekucji
orzeczenia zobowigzujgcego pracodawce do wydania $wiadectwa pracy albo od
momentu zakonczenia stosunku pracy.

5. Uwagi i watpliwosci poczynione w odniesieniu do proponowanej regula-
cji w Kodeksie pracy, ktéra miataby wprowadzaé mozliwos¢ wydania przez sad
orzeczenia zastepujacego $wiadectwo pracy, nalezy réwniez odnie$¢ do analo-
gicznego rozwigzania proponowanego w dodawanym art. 18c do ustawy z 9 lipca
2003 r. o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych.

Jednocze$nie proponowana nowelizacja wydaje si¢ zbedna z punktu widzenia
art. 5 u.z.p.t.””, poniewaz zgodnie z tym przepisem — w zakresie nieuregulowa-
nym w tym akcie (a wiec np. w zakresie wydawania $wiadectw pracy) do agencji
tymczasowej i pracownika tymczasowego stosuje si¢ przepisy prawa pracy do-
tyczace pracownika i pracodawcy. Oznacza to, ze przepisy wprowadzane w Ko-
deksie pracy dajace pracownikowi mozliwo$¢ wystepowania do sagdu o wydanie
orzeczenia zastepujacego $wiadectwo pracy beda mialy réwniez zastosowanie do
pracownikow tymczasowych.

6. Zmiana art. 282 § 1 pkt 3 k.p.?° (polegajaca na dodaniu po stowie pracowni-
kowi okre$lenia w terminie) rozwiewa watpliwosci interpretacyjne zglaszane do
tej jednostki redakcyjnej Kodeksu pracy.

W doktrynie zauwazono, ze w $wietle dyspozycji tego przepisu karalne jest
tylko niewydanie swiadectwa pracy?'. Wiekszo$¢ autoréw opowiada sie¢ za sto-
sowaniem jezykowej wykltadni przepisu art. 282 § 1 pkt 3 k.p. i uznaje za wykro-
czenie jedynie niewydanie wcale §wiadectwa pracy, nie za§ wydanie go z op6z-

¥ Art. 5. W zakresie nieuregulowanym odmiennie przepisami ustawy i przepisami odreb-

nymi do agencji pracy tymczasowej, pracownika tymczasowego i pracodawcy uzytkow-
nika stosuje sig przepisy prawa pracy dotyczgce odpowiednio pracodawcy i pracownika,
z uwzglednieniem art. 6.
20 Art. 282. § 1. Kto, wbrew obowigzkowi:
1) nie wyptaca w ustalonym terminie wynagrodzenia za prace lub innego Swiadczenia
przystugujgcego pracownikowi albo uprawnionemu do tego Swiadczenia czlonkowi ro-
dziny pracownika, wysokos¢ tego wynagrodzenia lub $wiadczenia bezpodstawnie obni-
za albo dokonuje bezpodstawnych potrgcen,
2) nie udziela przystugujgcego pracownikowi urlopu wypoczynkowego lub bezpodstaw-
nie obniza wymiar tego urlopu,
3) nie wydaje pracownikowi swiadectwa pracy,
- podlega karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zt.
E.D. Baran, K.W. Baran, Wykroczenia przeciwko prawom pracownika po nowelizacji
art. 281 i 282 kodeksu pracy, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 10, s. 107.

21
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nieniem?. Taka interpretacja jest oceniana, co prawda, jako niesprzyjajaca silnej
ochronie prawa pracownika do otrzymania $wiadectwa pracy w przewidzianym
przepisami prawa terminie, ale jednoczesnie jako trafniejsza z punktu widzenia
funkcji gwarancyjnej prawa karnego®.

W zwigzku z tymi pogladami nalezaloby uzna¢, ze w obecnym stanie praw-
nym opoznienie w wydaniu $wiadectwa — nawet zawinione i dtugotrwate - nie
uprawnia do nalozenia grzywny na pracodawce, a zatem projekt jest w tej mie-
rze w pelni zasadny. Problemem, jaki moze powsta¢ przy stosowaniu tej nowej
sankcji, moze okaza¢ si¢ ustalenie terminu, w jakim pracodawca jest zobowia-
zany wyda¢ $wiadectwo pracy, poniewaz Kodeks pracy postuguje si¢ zwrotem
pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydac pracownikowi swiadectwo pracy.
Co prawda w § 4 rozporzadzenia z 30 grudnia 2016 r., wskazuje sig¢, ze chodzi
o dzien, w ktérym nastepuje rozwigzanie lub wygasniecie stosunku pracy (z pew-
nymi wyjatkami)*, to de lege ferenda za korzystniejsze rozwigzanie z punktu
widzenia stron stosunku pracy, nalezy uzna¢ rozwigzanie, w ktérym to Kodeks
pracy, a nie przepisy wykonawcze do tego aktu regulujg w sposéb jednoznaczny
termin wydania tego dokumentu.

Przedawnienie roszczen ze stosunku pracy
Propozycjanadania art. 292 k.p. brzmienia analogicznego do zawartego wart. 117
§ 2 k.c. zostala w uzasadnieniu projektu motywowana celem zapewnienia zgod-
nosci orzecznictwa z literalnym brzmieniem przepisu. W uzasadnieniu powota-
no uksztaltowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore stato si¢ odpowiedzig
na watpliwo$¢, czy w $wietle art. 292 k.p. (po jego nowelizacji polegajacej na
uchyleniu § 2 tego artykulu®) sad powinien uwzgledni¢ uptyw przedawnienia

22 Tak R. Celeda [w:] Kodeks pracy. Komentarz, red. L. Florek, Warszawa 2005, oraz
AM. Swiatkowski, Kodeks pracy. Komentarz, t. 2, Art. 190-305, Warszawa 2006. Za uzna-
niem za wykroczenie wydania $§wiadectwa pracy z opdznieniem opowiedzial si¢ nato-
miast M. Zieleniecki [w:] Kodeks pracy z komentarzem, red. U. Jackowiak, Gdynia 2004.

# ]. Unterschitz, Karnoprawna ochrona praw oséb wykonujgcych prace zarobkowg, 2010,
LEX. W opinii tej autorki sprawca popelnia wykroczenie okreslone w art. 282 § 1
pkt 3 k.p., nie wydajac pracownikowi $wiadectwa pracy.

. § 4. W przypadku okreslonym w art. 97 § 1 Kodeksu pracy pracodawca wydaje swia-
dectwo pracy niezwlocznie — w dniu, w ktorym nastepuje rozwigzanie lub wygasniecie
stosunku pracy. Jezeli z przyczyn obiektywnych wydanie Swiadectwa pracy pracowniko-
wi albo osobie przez niego upowaznionej w tym terminie nie jest mozliwe, pracodawca
w ciggu 7 dni od dnia uplywu tego terminu przesyla swiadectwo pracy pracownikowi
Iub tej osobie za posrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2016 r. poz. 1113, 1250, 1823 i 1948)
albo dorgcza je w inny sposéb.

» Z ktérego wynikal obowigzek uwzglednienia z urzgdu przedawnienia przez organ
rozstrzygajacy spor oraz mozliwo$¢ nieuwzglednienia uptywu przedawnienia, jezeli
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z urzedu, czy tylko na wniosek strony procesu. Watpliwosci te mialy swoje zZréd-
fo w znajdujacym sie w art. 292 k.p. okresleniu roszczenia przedawnionego nie
mozna dochodzic.

W projekcie proponuje si¢ skreslenie tego zwrotu i powtdrzenie (ale nie do-

stowne) tresci przepisu art. 117 § 2 k.c. Cho¢ wedtug ugruntowanego w orzeczni-
ctwie Sadu Najwyzszego® (majacego istotne znaczenie dla praktyki orzeczniczej)
przedawnienie roszczen ze stosunku pracy uwzglednia sie tak samo, jak w pra-
wie cywilnym, czyli na zarzut pozwanego (a nie z urzedu), przyjecie proponowa-
nej tresci art. 292 k.p. nalezy oceni¢ pozytywnie jako zabieg usuwajacy wszelkie
watpliwo$ci w tym zakresie.

Wtasciwos¢ przemienna sadu przy egzekucji Swiadczen
niepienieznych z zakresu prawa pracy

Proponowana nowelizacja art. 1050 k.p.c. zastuguje na poparcie, poniewaz roz-
wigzanie to — polegajace na wprowadzeniu zasady, ze egzekucja $wiadczen nie-
pienieznych z zakresu prawa pracy moze by¢ prowadzona przed sagdem wtasci-
wosci przemiennej — utatwi prawnikowi sktadanie wniosku o takg egzekucje.

Podsumowanie

Zmiany proponowane w projekcie wymagaja dalszych prac legislacyjnych, przy
czym prace te w obszarze instytucji mobbingu i dyskryminacji powinny by¢ pro-
wadzone z uwzglednieniem dorobku pracy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy.

26

opdznienie w dochodzeniu roszczenia bylo usprawiedliwione wyjatkowymi okolicz-
noséciami i nie byto nadmierne.

Zob. np. wyrok SN z 13 stycznia 2015 r., sygn. akt IT PK 77/14, LEX nr 1652388,
w ktérym stwierdzono: Przepis art. 292 k.p. postuguje sie zwrotem ,roszczenia prze-
dawnionego nie mozna dochodzi¢”. Literalnie jest to sformutowanie odmienne, od
uzytego w art. 117 § 2 k.c., wedtug ktérego ,,po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ si¢ od jego zaspokojenia”. Jed-
nakze wykladnia logiczna prowadzi do wniosku, Ze sformutowania te sqg rownowazne.
Inaczej mowigc, uzyty w art. 117§ 2 k.c. po nowelizacji zwrot, ze dluznik moze uchylic
si¢ od zaspokojenia przedawnionego roszczenia jest logicznie tozsamy ze sformutowa-
niem art. 292 k.p., ze roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢. Dochodzenie
roszczenia to bowiem nic innego jak jego realizacja w procesie, a zarzut przedawnienia
(uchylenie si¢ od zaspokojenia), oznacza niemoznos¢ dochodzenia roszczenia. Regula-
cja zawarta w art. 117 § 2 k.c., ze uwzglednienie uplywu terminu przedawnienia na-
stepuje na zarzut, oznacza wiec niemoznos¢ dochodzenia roszczenia przedawnionego.
W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., III ZP 13/00, OSNAPiUS 2000
Nr 23, poz. 846, przyjeto, ze w sprawach o roszczenia ze stosunku pracy sqd nie uwzgled-
nia z urzedu uplywu terminu przedawnienia.



