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Facinskie i czeskie kazania
w XIV 1 XV wieku - przekiad, adaptacja,
mutacja

Istnieja trzy rdzne spojrzenia na piSmiennictwo czeskie doby Srednio-
wiecza i poczatku nowozytnosci: ludowe (moze raczej narodowe?), dla
ktorego licza si¢ tylko teksty napisane po czesku; spojrzenie ludzi wy-
ksztalconych (moze nazwac je raczej intelektualnym?), ktore do pism po
czesku dorzuca takze lacinskie; oraz spojrzenie patriotyczne (moze ra-
czej uniwersalistyczne?), dostrzegajace oprocz czeskich i facifiskich tak-
ze pisma w jezyku niemieckim. Podczas gdy dwa pierwsze wyrazaja
podejscie kulturowo-etniczne, czyli holduja przekonaniu, Ze istnieje tzw.
nar0d kulturowy, to trzecie jest wyrazicielem przeciwnego pogladu: ze
istnieje co$ takiego jak nardd polityczny. W badaniach dziewigtnasto-
i dwudziestowiecznych przewazaly — wrecz dominowaly — dwa pierwsze
podejscia. Zadnego z nich nie podzielam, poniewaz oba stoja w sprzecz-
noSci zaré6wno ze Sredniowiecznym pojeciem narodu politycznego, jak
znowoczesna koncepcja narodu obywatelskiego, civitas humana. Jestem
za to zwolennikiem trzeciego ujecia, uznajacego nardd polityczny, po-
niewaz odpowiada ono swobodom i wolno$ci wspotdziatania ludzi a tak-
ze wolnosci konkurencji.

Artykut ten powstatl jako referat na konferencj¢ ,, Textgestaltung als Abbild
der Transformationsprozesse vom XV bis XVII Jahrhundert — Umbriiche in-
nerhalb der Schriftlichkeit in profanen und sakralen Ubersetzungstexten des
Deutschen, Tschechischen und Polnischen”, ktéra odbyla si¢ 26 wrzesnia
2012 w Zgorzelcu.

,»Z badan nad ksigzka i ksiggozbiorami historycznymi”, Tom 6, 2012 15
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Natychmiast pojawiaja si¢ jednak trudnosci i niejasnosci termino-
logiczne. Po pierwsze: o ile jezyk czeski ma na okreSlenie wszystkich
tych trzech mozliwosci jeden wspolny przymiotnik cesky, o tyle w nie-
mieckim jest to raczej klopotliwe, jesli nie wrecz niemozliwe — w jezy-
ku tym istnieje bowiem rozrdznienie migdzy tschechisch a béhmisch.
Dawniej rowniez angielski postugiwat si¢ na wzor niemieckiego dwo-
ma roéznymi okre§leniami: Czech i Bohemian, ale ostatnio przejat ra-
czej terminologie czeska i uzywa tylko przymiotnika Czech. Podobnie
wyglada to we francuskim, polskim i wtoskim, ktére majg odpowie-
dnio po jednym przymiotniku: tcheque, czeski oraz cecco. Stowacki
i wegierski maja swoje (takze pojedyncze) przymiotniki: cesky i cseh.
Powstaje pytanie, czy istnienie w niemieckim dwoch przymiotnikow
okreslajacych czesko$¢ ma jakas glebsza podstawe, czy stanowi jedy-
nie efekt nowozytnego nacjonalizmu, ktdry z czasem przeminie!. Re-
asumujac: przymiotnik ,,czeski” odnosz¢ do piSmiennictwa powstate-
go w granicach Sredniowiecznych ziem czeskich, czyli Czech, Moraw,
Slaska i Fuzyc — niezaleznie od tego, czy chodzi o teksty po czesku,
niemiecku, czy po facinie.

Dobrym przyktadem, ktoéry mozna w tym kontekscie przywotac, jest
kronika tzw. Dalimila. Napisana wierszem, jest szeroko znana jako
pierwsza kronika w jezyku czeskim. Mniej znany jest fakt, ze zostata
przettumaczona réwniez na niemiecki i na facing. Stowo ,,przettumaczo-
na” nie jest moze w tym przypadku najwtasciwsze, gdyz nie oddaje wta-
Sciwego stanu rzeczy. Wszystkie wersje — czeska (powstata w latach
1310-1314), facinska (1331-1333) oraz najpOzniejsza, niemiecka
(1342-1346) sa raczej czeSciami tego samego tekstu pierwotnego, niz
tekstem podstawowym i jego dwoma przektadami. A zatem czeska lite-
ratura — ba, czeskie piSmiennictwo w ogole — byly trdjjezyczne, czesko-
tacinsko-niemieckie. Nie oznacza to oczywiscie, ze wszyscy mieszkancy
czy nawet tylko ludzie wyksztalceni byli trdjjezyczni, tym niemniej kro-
nika zapisana w tych trzech jezykach pozwala wysnu¢ wniosek, ze taka
trojjezycznos¢ nie byta czym§ wyjatkowym. Tymczasem piSmiennictwo
historyczne, zaréwno czesko-, jak niemieckojezyczne, z trudem przyjmuje

I Kwestia ta jest by¢ moze bardziej ztozona. Jezyk czeski uzywa nazwy Cechy, niemiec-
ki — Bohmen, stad ceské zemé, albo die bohmischen Liénder, poza tym takze Cesko albo
Tschechien. Podobnie w angielskim uzywa si¢ z jednej strony Bohemia, a z drugiej Czech
Lands (historycznie) lub Czechlands (zamiast Czech Republic). Nie zajmuje si¢ w ogdle
pejoratywnym okreSleniem Tschechei.

2 Zob. Z. Uhlit, Nové objeveny zlomek latinského piekladu Kroniky tak ieceného Dali-
mila, ,Knihovna: Knihovnicka revue”, 16:2005, z. 2, s. 137-169.
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ten fakt do wiadomosci, cho¢ moze powoli zaczyna si¢ to zmieniac, zwa-
zywszy na drobne przykliady, zapoczatkowane przez Vaclava Boka?.

Kaznodziejstwo jest jednak specyficzng dziedzina, ktéra w przeci-
wienstwie do literatury, bedacej wytacznie piSmiennictwem, oscyluje po-
miedzy jezykiem mowionym a pisanym, miedzy ustng wypowiedzia a te-
kstem, migdzy retoryka a literatura. Istnieje pomiedzy dwoma bieguna-
mi: miedzy powstaniem (installation) a wykonaniem (performance), tzn.
miedzy napisaniem a wypowiedzeniem. To, co zostato tylko wypowie-
dziane, wygloszone, gineto nastgpnie bez §ladu; w rdznej postaci prze-
trwaly tylko pisemne wersje*. Wiekszos$¢ homilii zachowata sie w zbio-
rach kazan, a tylko niektore wystgpowaly w Sredniowiecznych rekopi-
sach jako samodzielne utwory, niezalezne od wigkszych catosci. Z rozleg-
tej spuscizny roznorodnych kazan postaramy sie stworzy€ ich najprostszy
obraz.

Mozna wyr6zni€ kilka form, w jakich Sredniowieczne homilie prze-
trwaly do naszych czasow. Oto najwazniejsze z nich: (1.) kazanie w posta-
ci przygotowanego materiatu albo autorskiej koncepcji; (2.) kazanie jako
pisemny szkic albo tekst spisany przez stuchajacego; (3.) kazanie jako pi-
semna redakcja wlasnej, wygltoszonej juz homilii; (4.) kazanie jako redak-
torskie opracowanie tekstu innego autora; (5.) kazanie przyktadowe albo
wzorcowe — pisemna wersja homilii, przygotowana na potrzeby mniej do-
Swiadczonych kaznodziejow (czyli tekst czysto literacki, nigdy nie wyglo-
szony, nie zawierajacy zadnych odniesiefi do jezyka mdwionego).

Reasumujac: kiedy mowimy o analizie jakiego$ kazania lub zajmuje-
my si¢ wybranym kaznodzieja, to musimy pamietac, ze wszelkie Zrddta,
jakimi si¢ postugujemy, sg zaledwie niejasnym Sladem tylko jednej stro-

3 Zob. V. Bok, Wolfenbiittelsky fragment némeckého prekladu Pulkavovy kroniky, ,Li-
sty filologické”, 113:1990, z. 1, s. 24-31; tenze, Zu literarischen Kontakten zwischen Oster-
reich und Stidbohmen bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts, ,,Germanoslavica”, 4:1997,
z. 1, . 5-14; tenze, Eine tschechische Prosabearbeitung des Troja-Stoffes von 1557 und ih-
re lateinischen und deutschen Vorstufen, ,Relationes Budvicenses: Miscellanea philolo-
giae classicae”, 2:2001, s. 15-28; tenze, Einige Beobachtungen zur lateinischen Legende
iiber Agnes von Prag zu ihren mittelalterlichen deutschen und tschechischen Ubertragungen,
[w:] Selecta Bohemico-Germanica, Miinster 2003, s. 163-178; tenze, Imperator-Kiser-Cy-
esars: Die dreisprachigen Vakabulare fiir Ladislaus Postumus und Maximilian I, ,,Germa-
noslavica”, 16:2005, z. 1, s. 97; tenze, Svatovdclavskd legenda Men lest van Wenselaus
z diisseldorfského rukopisu Zlaté legendy, [w:] Querite primum regnum Dei:
Sbornik prispévkii k pocté Jany Nechutové, Brno 2006, s. 323-331.

* Zob. Z. Uhlik, Stredoveké kazatelské sbirky a jejich misto v procesu kdzdni, [w:] Prze-
strzeni religijna Europy Srodkowo-Wschodniej w Sredniowieczu — Religious Space of East-
Central Europe in the Middle Ages — Materialy Konferencji Migdzynarodowej Komisji Hi-
storii Porownawczej Chrzescijaristwa (CIHEC), Lublin — Lwow 6-10 wrzesnia 2007, pod
red. K. Brachy i P. Krasa, Warszawa 2010, s. 211-220.
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ny dziatalnoSci kaznodziejskiej, mianowicie Swiadcza jedynie o kaza-
niach napisanych, a nie o wygloszonych.

Ta jednostronno§¢ zachowanych Zrédet homiletycznych znaczaco
wplywa na badanie trdjjezycznosci Sredniowiecznych tekstow na ziemiach
czeskich. Wigkszo$¢ czternasto- i pigtnastowiecznych r¢kopiséw napisana
zostata po lacinie, a tylko nieliczne po czesku lub po niemiecku. Nie ozna-
cza to jednak, ze zachowane w nich kazania w rzeczywistoSci wygltaszano
po lacinie; byto wtasnie odwrotnie. Gloszenie kazan po facinie byto czyms
absolutnie wyjatkowym — cho¢ wickszo$¢ zachowanych przyktadéw napi-
sana zostata w tym jezyku — i miato miejsce jedynie wowczas, gdy stucha-
czami byli duchowni lub inni wyksztaceni ludzie, a wigc na Uniwersytecie
albo na synodach’. Wszystkie inne gloszono w jezykach narodowych, czy-
li po czesku i po niemiecku, aby byly zrozumiate dla stuchaczy. W nie-
ktorych przypadkach jesteSmy w stanie wyraznie okresli¢, w jakim otocze-
niu jezykowym funkcjonowat konkretny rekopis, ale wigkszo§¢ manu-
skryptow nie pozwala na takie wnioski, 1 wobec tej wigkszoSci pozostaje-
my bezradni. Poza tym zbyt mato wiemy na temat wzajemnych stosunkdw,
odniesien i przenikania si¢ tych trzech Swiatow jezykowych oraz kregow
kulturowych, by formutowac zasadne przestanki i wyciggac jasne wnioski.
Nalezaloby przeprowadzi¢ doglebne studia kodykologiczne i dyploma-
tyczne rekopisOw zawierajacych kazania, aby uzyskac obszerniejsza i gleb-
szg znajomos$¢ tych zagadnien. Wiadomo jednak — ars longa, vita brevisS.

Z. dotychczasowych uwag na temat dziejéw homilii na ziemiach cze-
skich w okresie rozkwitu i schylku Sredniowiecza’ wynika, ze wobec nie-
dostatkow Zrodet i badan nie mozemy na razie stawiac sobie zbyt ambit-
nych zadan w odniesieniu do trdjjezycznych wersji kazan oraz ich reko-
piSmiennego przekazu do naszych czaséw. W granicach naszych mozli-
wosci lezy raczej porownanie ze sobg dwoch tekstow, wykazujacych
wspOlne pochodzenie albo cechy rézne tekstu pierwotnego® i zbadanie
dwoch, nie trzech poziomow jezykowych. Z tego wzgledu zdecydowatem

5 Por. Gerald Robert Owst, Preaching in Medieval England: An Introduction to Ser-
mon Manuscripts of the Period c. 1350-1450, Cambridge 1926 (nowe wyd. New York
1965); tenze, Literature and Pulpit in Medieval England: A Neglected Chapter in the Histo-
ry of English Letters and of the English People, Cambridge 1933 (nowe wyd. Oxford 1966).

6 Dobre zaplecze do studiow nad Srodkowoeuropejskimi rekopisami stanowi ,,Manu-
scriptorium: Building Virtual Research Environment for the Sphere of Historical Reso-
urces”, zob. http://www.manuscriptorium.com

7 Zob. tez Z. Uhli¥, Stredovéké kazatelstvi v ceskych zemich: ndstin problematiky,
»Almanach Historyczny”, 7:2005, s. 57-93, dostepny takze na stronie http://di-
git.nkp.cz/mns/uhlir_kazatelstvi.htm [21 09 2012].

8 Zob. Z. Uhlit, Digital Codicology and Contextual Editing of Medieval Manuscripts,
»Revista arhivelor — Archives Review”, 86:2009, z. 2, s. 36-54 wraz z bibliografia.
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sic na poréwnanie Reci nedélni a svitecni Tomasza ze Stitnego® i Qua-
dragesimale oraz Sermones post Quadragesimam Jana Milicza z Kromie-
ryzal® oraz Postilli Jana z Rokycan!!, Tekst Stitnego napisany zostat po
czesku, Jana Milicza po tacinie, a tekt Rokycana jest dwujezyczny, cze-
sko-tacinski. Mam Swiadomos$¢, ze ten wybOr mozna uzna¢ za jedno-
stronny, poniewaz wszyscy trzej autorzy nalezeli do jednego nurtu religij-
nego. Uwazam jednak, ze warto wyj$¢ od tego, co znane, z nadzieja, ze
dowiemy si¢ czego$§ nowego i nieznanego.

Mimo ze Tomasz ze Stitnego pisat po czesku, a Jan Milicz z Kromie-
ryza po ltacinie, obaj stosowali t¢ sama metodg¢ pisania kazan, polegaja-
cg na opracowywaniu starszych tekstow facinskich. R6znica mi¢dzy nimi
polega miedzy innymi na tym, ze u Tomasza mozemy mowic o przekia-
dzie, natomiast u Milicza o adaptacji. Chociaz wiec podane teksty obu
autorow wydaja si¢ od siebie roznié, to w istocie sg do siebie podobne,
pomewaz obaj autorzy postuguja si¢ ta samg metoda myslowa i pisar-
ska!2. Tomasz ze Stitnego nad inne metody przedklada ttumaczenie, na-
tomiast Milicz z Kromieryza duze znaczenie przypisuje adaptacji auto-
rytatywnych tekstow patrystycznych — oznacza to, ze obaj stosuja te sa-
ma metode tworzenia kazan, oparta na rozktadaniu i dalszym przekazy-
waniu istniejacych tekstow!3, tak ze obaj mieszcza sie w szerszych ra-
mach Sredniowiecznego piSmiennictwa Srodkowoeuropejskiego. Jesli
w dodatku zachowuja podstawowe zasady tekstu, z ktdrego czerpia, to

9 Zob. Z. Uhlit, O , Recech nedélnich a svitecnich* Tomdse ze Stitného: Problém ceské
a latinské transmise kazatelskych textii, ,,Z badan nad ksigzka i ksiggozbiorami historycz-
nymi”, 4:2010, s. 81-90 wraz z bibliografia.

10 Zob. Z. Uhlit, Mili¢ z Kroméiize a kazatelsky styl jeho homilii, [w:] Manu propria...
Sbornik prispevki k Zivotnimu jubileu Aleny Richterové, Z. Adamaitis, T. Palickovd, (eds.),
Praha 2012, s. 25-34; tenze, ,,Quadragesimale* lelcezKromerlze (w druku); tenze, Mili¢
z Krométize a Tomds ze Stitného: podhoubi reformniho a husitského kazatelstvi (w przygo-
towaniu).

11 Zob. Frantidek Simek, Postilla Jana Rokycany, t. I-11, Praha 1928-1929; tenze,
Uceni M. Jana Rokycany, Praha 1938.

12 Por. Tomds ze Stitného: Sbornik vySehradsky, F. Ry$anek, J. Daohelka (eds.), t. I-II,
Praha 1960-1969; Pavlina Rychterovd, Die Offenbarungen der heiligen Birgitta von Schwe-
den: Eine Untersuchung zur alttschechischen Ubersetzung des Thomas von Stitné ( um 1330
- um 1409), Koln 2004; Vidéni svaté Brigity Svédské v prekladu Tomdse ze Stimého,
P. Rychterova (ed.), Praha 2009; Tomds ze Stitného: Reci nedélni a svdtecnt, J. Straka (ed.),
Praha 1929. Por. tez Pavlina Rychterova Frantisek Smahel, Die Offenbarungen der heili-
gen Birgitta von Schweden. eine Untersuchung zur alttschechischen Ubersetzung des Tho-
mas von Stitné (um 1330 — um 1409), ,,Dg&jiny — teorie — kritika”, 4:2007, z. 1, s. 124-127;
Venda Svobodové, Edicni experiment, ,,Protimluv”, 8:2009, z. 4, s. 28-29; Vendula Svobo-
dovd, Rekonstrukce versus objektivita, ,,Ceskd literatura”, 59:2011, z. 1, s. 91-93.

13 Por. Adolf Spamer, Uber die Zersetzung und Vererbung in den deutschen Mystikerte-
xten, Giessen 1910.
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mieszczg si¢ nie tylko w ramach piSmiennictwa Srodkowo-, ale takze
ogblnoeuropejskiego!4.

Podstawowe zasady tworzenia kazaf sa wprawdzie u obu autorow —
Tomasza ze Stitnego i Milicza z Kromieryza — takie same, ale same ka-
zania réznig si¢ zewnetrzng formg. Tomasz ze gtitnego jest bardziej ela-
styczny niz stosunkowo sztywny Milicz: swobodnie opracowuje teksty, na
ktorych sie wzoruje, faczac wolny, adaptacyjny przektad z wlasnymi sto-
wami w ten sposob, by powstato wrazenie spojnosci i jednolitosci nowe-
go utworu. Czesto postuguje si¢ elementami stylu retorycznego, a nawet
oratorskiego, aby czytelnik mial nieodparte wrazenie, ze to kazanie
istotnie zostato wygtoszone, chociaz najpierw powstalo przeciez jako
tekst czysto literacki'>. Miesci sie to w ramach europejskiego rozwoju
homiletyki: wszedzie bowiem siggano po §rodki, majace stworzy¢ wraze-
nie oratorstwa, zludzenie stowa méwionego (chociaz chodzito o teksty
wylacznie literackie), zarowno w pojedynczych kazaniach, jak w ich
zbiorach!®, Nalezy ponadto pamietaé, ze Reci nedélni a svdtecni nie byly
przeznaczone do cichego czytania, lecz do odczytywania na glos, zatem
uprawnione jest uzywanie Srodkow wiasciwych stylowi retorycznemu.
Mozemy bowiem przyjaé, ze Reci nedélni a svitecni Tomasza ze Stitnego
petnily funkcje collatio, a wigc pewnego uzupetnienia kazania (sermo)
i stuzyly do odczytywania podczas zgromadzenia niewielkiej grupy wier-
nych. W tej sytuacji zludzenie uzycia jezyka mowionego stanowito wyraz
wspolnego zycia religijnego, jakie towarzyszylo procesowi postepujace;j
laicyzacji poznosredniowiecznego KoSciola na drodze ku reformacji
(W znaczeniu ecclesia semper reformanda).

14 Por. John Bryant, The fluid Text: A Theory of Revision and Editing for Book and
Screen, Ann Arbor, Mich. 2002; Joachim Bumke, The Fluid Text: Obvservations on the Hi-
story of the Transmission and Textual Criticism of the Thirteenth-Century Courtly Epic, New
York 2005. Por. John Ernest, The Floating Icon and the Fluid Text: Rereading the ,,Narra-
tive of Sojourner Truth®, Durham, NC 2006; J. Bryant, Melville Unfolding: Sexuality, Poli-
tics, and the Version of Typee: A Fluid-Text Analysis, with an Edition of the Typee Manu-
script, Ann Arbor, Mich. — London 2008.

15 Josef Jirecek, Reci nedélni a svdtecni, ,Casopis ¢eského muzea”, 35:1861,
s. 171-175; Josef Straka, Stitného Reci nedélni a svdtecni, ,,Listy fllologlcke 35:1908,
s. 3540, 130—136 226-234, 347-359; 36:1909, s. 35-39, 117-121, 240-151, 450-462;
37:1910, s. 99-108, 229-249; tenze, K staroceské literature ndboZenské, ,Listy filologické”,
51:1924, s. 28-42, 135-146; Barbora Hanzova, Autorskd promluva Tomdse ze Stitného
v Recech nedélnich a svitecnich, [w:] Varia XVIII. Zbornik prispevkov z XVIII. Kolokvia
mladych jazykovedcov (Presov — Kokosovce — Sigord 3.-5.12.2008), M. Olostiak, M. Iva-
nova, L. Gianitsova-Olostiakova (eds.), PreSov 2009, s. 209-213.

16 Por, Jindfich Marek, Jakoubek ze Stitbra a pocitky utrakvistického kazatelstvi
v ceskych zemich: studie o jakoubkové postile z let 1413—1414, Praha 2011. Inaczej K. Bra-
cha, Nauczanie kaznodziejskie w Polsce poznego sredniowiecza: ,,Sermones dominicales et
festivales* z tzw. kolekcji Piotra z Milostawia, Kielce 2007.
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Milicz z Kromieryza w swoim Quadragesimale czy w Sermones post
Quadragesimam postuguje si¢ w sposdb prostszy i bardziej bezposredni
facifiskimi tekstami patrystycznymi i monastycznymi. Do minimum re-
dukuje wlasny autorski tekst, tak ze istotng czg$¢ jego kazan (w tym
przypadku homilii egzegetycznych) zajmuja cytaty patrystyczne i mona-
styczne. Kazania Milicza z Kromieryza przypominaja zatem forma
pOZnoantyczne centony, gdzie obszerne cytaty tacza si¢ z krotkimi ko-
mentarzami odautorskimi. Dotychczasowi badacze jego utworéw nie za-
uwazyli jednak tej cechy!’. Duze znaczenie ma rowniez fakt, ze o ile To-
masz ze Stitnego wybierat cytaty patrystyczne i monastyczne samodziel-
nie, kierujac si¢ wltasnym pomystem, o tyle Milicz z Kromieryza opierat
sie na istniejacych wyborach, gtéwnie na Tomaszu z Akwinu. Korzystat
zwlaszcza z takich jego dziel jak Catena aurea in Matthaeum, Catena au-
rea in Marcum, Catena aurea in Lucam oraz Catena aurea in lohannem,
a czasami takze z Summa theologiae. Mamy tu do czynienia z interesu-
jacym paradoksem: Milicz z Kromieryza to wtasciwie Tomasz z Akwinu.
Jest to jednak paradoks, ktory mozna zrozumiec, gdyz Milicz bliski byt
ruchowi devotio moderna, a ten odrzucat scholastyke, akceptujac rowno-
cze$nie przedscholastycznego ducha patrystycznego i monastycznego
wraz z jego sposobem mysSlenia. Warunki te spetniata Catena aurea To-
masza z Akwinu, gdyz jako zbior materialéw i argumentow do dyskusji
przywolywata wytacznie dawniejsze dowody.

Milicz byt nie tylko zwigzany z ruchem devotio moderna, ale towarzy-
szyl tez narodzinom czeskiego ruchu religijnego. Reformacja husycka,
ktora byta istotng czg¢Scig tzw. pierwszej reformacji, poszia sladem tam-
tych pierwotnych idei. Nalezy uswiadomic sobie pewna drobng kwestig:
otdz czeska pierwsza reformacja nie chciata nas§ladowaé¢ KoSciota apo-
stolskiego (jak angielski ruch Wyclifa), lecz dazyta do nasladownictwa
Kosciola patrystycznego!8. Dlatego zrozumiale jest, co mialy znaczyé
stowa kdzdni slova boZiho, czyli gloszenie stowa Bozego. W zadnym ra-

17 Zob. FrantiSek Loskot, Mili¢ z KroméiiZe, otec ceské reformace, Praha 1911; Milo-
slav Kanak, Mili¢ z Kromérize, Praha 1975; por. tez niem. przektad, Miloslav Kandk, Mi-
li¢ aus Kremsier: Der Vater der bohmischen Reformation, Berlin 1981; Peter C. Morée, Pre-
aching in Fourteenth-Century Bohemia: The Life and Ideas of Milicius de Chremsier
(11374) and His Significance in the Historiography of Bohemia, Her$pice 1999, por. recen-
zje Z. Uhlita, ,Miscelanea Oddgleni rukopisu starych tiski ”, 15:1998, s. 398-399; por. tez
P. Morée, The Dating of the Postils of Milicius de Chremsir, , Listy filologické”, 121:1998,
z. 1-2, s. 64-83; tenze, The Role of the Preacher According to Milicius de Chremsir, [w:]
The Bohemian Reformation and Religious Practice, t. 3, 1998, s. 35-48.

18 Zob. Zden&k V. David, Finding the Middle Way: The Utraquists” Liberal Challenge
to Rome and Luther, Washington 2003; por. tez przektad czeski tenze, Nalezeni stredni ce-
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zie nie oznaczaly one wylacznie postugiwania si¢ cytatami ze Starego
i Nowego Testamentu, lecz mialy by¢ nasladowaniem dawnej, tzn. wta-
Sciwej interpretacji kérygmy, euangelionu — czyli Pisma Swictego. Milicz
z Kromieryza pisze doS¢ enigmatycznie, ze kaznodzieje maja glosic sto-
wo boze — ale rozumie to jako nasladowanie pism patrystycznych, a nie
jako proponowanie wlasnych, oryginalnych interpretacji Biblii.

Tomasz ze Stitnego i Jan Milicz z Kromieryza s3 bardzo interesujacy-
mi osobowoS$ciami o istotnym znaczeniu dla historycznych dziejow swo-
ich czasow. Padli jednak ofiarg przestarzalych wyobrazefi na temat ru-
chow religijnych Europy w dobie po6znego Sredniowiecza i na temat Ow-
czesnego spoteczenstwa. Trzeba pokonaé diugg droge, zeby zmienié to
przestarzate rozumienie. Podobnie rzecz si¢ ma z husyckim arcybisku-
pem Janem z Rokycan. Dopiero ostatnio pojawiaja sie¢ proby nowej oce-
ny drogi, jakg odbyl koscidt czeski od husyckiego utrakwizmu, wyrazaja-
cego sie w tzw. teologii kielicha, przez utrakwizm kompaktatowy, ktory
pod wplywem soboru w Bazylei stat si¢ etnograficzna osobliwoscia, az
do utrakwizmu czeskiego koSciofa narodowego, wspierajacego kosciot
nieteologiczny!®. Z drugiej natomiast strony brak jakiejkolwick nowej
interpretacji i oceny stosunku Jana z Rokycan do Piotra Chelczyckiego,
prekursora Braci Czeskich. Podobnie brak porownania mysli i dziatalno-
Sci Jana z Rokycan oraz jego towarzysza i przeciwnika, Vaclava z Dra-
chova. Nie ma tez nowego porownania Jana z Rokycan z jego protago-
nistami z tzw. koSciota narodowego Jana z Pribrami oraz z Prokopem z
Pilzna.

Wydaje si¢ jednak, ze Jan z Rokycan byt do$¢ praktycznym czlowie-
kiem, tzn. z jednej strony byl gotowy na kompromis, z drugiej za$ pozo-
stawal blisko zwyktych ludzi. Jego kazania zdajg si¢ to potwierdzaé. Mo-
zemy przyjac, ze stanowia one efekt potaczenia dwoch etapow, tzn. po-
wstaly jako pisemne opracowanie kazan rzeczywiScie wygloszonych
przez autora, ale nastepnie oryginalne teksty Jana z Rokycan opracowy-
wal jeszcze jakiS$ redaktor. W konsekwencji tego zabiegu ich styl zostat
do pewnego stopnia ujednolicony, jednakze pozostaty w nich zwroty do
stuchaczy o sarkastycznym czesto charakterze. Wydaje si¢, ze zwroty
traktujace stuchacza jako ograniczonego umystowo czy leniwca kierowa-

sty: liberdlni vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi, Praha 2012. Por. Renata Modrékova,
Z. Uhlit, Zdkon a Pismo: Rukopisy ceské reformace 14.—16. stoleti, Praha 2009 [przektad
ang. Law and Scripture: Manuscripts of the Czech Reformation in the 14th—16th centuries,
Prague 2009].

19 Zob. niepublikowana dotad dysertacje na wydziale teologii ewangelickiej, Dusan
Coufal, Polemika o kalich mezi teologii a politikou 1414-1431: Prispévek k predpo-
kladium basilejské disputace o prvni z prazskych artikulii, 2012.
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ne byly wprost do zyjacych zgodnie z nakazami religii wiernych, jednak-
ze by potwierdzi¢ ten poglad, nalezaloby przeprowadzi¢ glebsze studia
nad catym zbiorem tych homilii. Szczegodlnie istotne byloby poréwnanie
kazan czeskich i facifiskich oraz zestawienie kaznodziejstwa Jana z Ro-
kycan z homiliami Vaclava z Drachova. Niezwykle interesujacy jest
aspekt jezyka czeskiego Jana z Rokycan, zupelnie niespotykany w cze-
skim Srodowisku. Niektore z tych kazan sg bowiem pisane makaronicz-
nie, tzn. w jednym zdaniu mieszaja si¢ fragmenty po czesku i po tacinie.
Nie ma to nic wspdlnego z przekladem ani z adaptacja, jeszcze mniej
z mutacjg tych tekstow. Trudno rozstrzygnaé, o czym to w istocie ma
Swiadczy¢. Sktaniam si¢ ku przypuszczeniu, ze makaroniczne czgsci
w kazaniach Jana z Rokycan mialy satysfakcjonowac¢ stuchaczy, ktorzy
sami siebie uwazali za ludzi wyksztatconych. Mozemy oczywiScie kwe-
stionowac glebi¢ tego wyksztalcenia, ale trzeba pamigtac, ze ludzie ci
stanowili elite wiernych koSciota utrakwistow (kalikstynow), wigc kazno-
dzieja musial liczyC si¢ z ich obecnoScia 1 wrazeniami. Jesli takie zatoze-
nie jest prawdziwe, to $§wiat idei Jana z Rokycan diametralnie r6zni si¢
od $wiata Tomasza ze Stitnego i Jana Milicza z Kromieryza.

Jak wida¢, wyniki przedstawionych tutaj dociekan sa doS¢ mizerne.
Stanowig one jednak odbicie ogdlnego stanu badan nad homiletyka za-
réwno w Czechach, jak w calej Europie Srodkowej. Nie mozemy oczeki-
wac lepszych rezultatow bez krytycznej edycji zachowanych homilii, gdyz
pojedyncze cytaty wyjete z kontekstu calych kazan, jakie ukazuja si¢ od
czasu do czasu w roznych publikacjach naukowych, nie daja mozliwosci
wystarczajacego poznania Srodowiska dwu- czy nawet trojjezycznego.

tlum. Agnieszka Gadzata

Streszczenie

Facinskie i czeskie kazania w XIV i XV wieku — przektad,
adaptacja, mutacja

Artykut poswigcony jest kwestii jezyka uzywanego w kaznodziejstwie czeskim
okresu poznego Sredniowiecza. Autor poréwnal trzy zbiory kazan: Reci nedélni
a svdtecni autorstwa Tomasza ze Stitnego (napisane w j. czeskim) i Quadragesimale
oraz Sermones post Quadragesimam Jana Milicza z Kromieryza (w j. tacifiskim) oraz
Postilli Jana z Rokycan (W j. czeskim i tacifiskim). Stwierdzit, ze w wypadku dwoch
pierwszych autoréw wyrdzni¢ mozna t¢ sama metode pisarska, opartg o tltumaczenie
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i/lub adaptacje istniejacych tekstow np. patrystycznych i monastycznych. Kazania
tych autorOw réznig si¢ jednak forma zewnetrzna — kazania Tomasza ze étitnego,
w formie nasladujace jezyk mowiony, stuzyly do odczytywania podczas zgromadze-
nia grupy wiernych i stanowily uzupetnienie kazania (collatio), natomiast teksty Ja-
na Milicza z Kromieryza zawieraly gtéwnie cytaty, zwlaszcza z tekstow Tomasza
z Akwinu, z krotkim komentarzem. Natomiast kazania Jana z Rokycan stanowig po-
Taczenie dwoch etapOw pracy, byly one zapisem wygtoszonych przez autora kazan,
poddane pdzniej opracowaniu redakcyjnemu. Autor artykutu zwrécil uwage na ko-
nieczno$¢ powstania krytycznych edycji zachowanych kazaf, umozliwiajacych do-
glebne poznanie Srodowiska tworcow i odbiorcow, czesto dwu- czy nawet trojjezycz-
nych.

Summary

Latin and Czech Sermons in the 14th and 15th Centuries:
Translation, Adaptation, Mutation

The article deals with language issues related to preaching in Bohemia during
the later Middle Ages. Z. Uhlif compares the following sermon collections:
Reci nedélni a svitecni by Tomas Stitny ze Stitného (in Czech), the Quadragesimale
and the Sermones post Quadragesimam written by Jan Mili¢ z Kroméfize (in Latin),
and the Postilla of Jan Rokycana (in Czech and Latin). The first two authors used
the same writing method: translation and adaptation of texts by other patristic or
monastic authors. But the sermons of Toma$ ze Stitného and Jan Milié
z Kromeéfize vary in their external appearance. The former imitates the spoken lan-
guage; his texts were destined for reading aloud to gatherings of the faithful, and we-
re to accompany homilies (collatio). The writings of Jan Mili¢ z Kroméfize contain
chiefly quotations, in particular from Thomas Aquinas, and short comments on
them. On the other hand, the sermons of Jan Rokycana demonstrate a combination
of both these procedures and are a transcript of homilies actually delivered, with
editorial emendations added later.

Uhlir also points to the necessity of producing modern critical editions of medie-
val sermons, which would enable a deeper analysis of the milieu of their authors and
audiences. Moreover, we must not forget that in numerous cases these milieus we-

re multilingual.
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