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1. The inspiration for writing this text was a case (or rather multiple cases) we
came across when performing our professional duties. The facts of these cases were
all similar in that the perpetrators recorded, copied and then distributed on-line
pornographic works (legally produced and distributed) to which wronged party X
had exclusive property rights. The acts committed by the perpetrators met the
statutory criteria of crimes under Article 116(3) in conjunction with Article 117(2) of
the Act of 4 February 1994 on copyright and related rights! (hereinafter referred to as
“ACRR”) in conjunction with Article 12 of the Polish Penal Code (hereinafter “PC”).
The Public Prosecutor’s Office has consistently refused to initiate proceedings
in these cases, or when initiated, the proceedings used to be terminated on the
grounds of the negligible degree of social harmfulness.2 However, without going
into the details of the justification behind these decisions, it is worth quoting some
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1 Journal of Laws of 2021, item 1062, consolidated text.

2 One of the cases was as follows: the proceedings were discontinued by the Police under
decision of 30 September 2016 — Police office in OS (file no. 866/16) due to failure to meet
the criteria of a criminal offence. Pursuant to a decision issued by the District Court in W.
(IT Kp 1144/66) of 29 March 2017, the interlocutory appeal filed by the wronged party was
accepted and the case was remanded to the District Prosecutor’s Office in T. The District Court,
with the decision of 29 June 2017 (Ds. 433.2017) again discontinued the proceedings due to finding
that the social harmfulness of the act in question was negligible. As a result, wronged party X
filed a subsidiary indictment with the District Court in W. With a decision of 12 December 2017
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of them in order to explain the reasoning adopted by the prosecutors. For instance,
the substantiation of the decision of 29 June 2017 on discontinuation of the inquiry
carried out by the District Prosecutor’s Office in T.3 stated that

“the conduct of the wronged party ... is not socially beneficial, valuable or having any
socially acceptable positive effect. On the other hand, the negative social effect of porno-
graphy is obvious when it comes to the impact on the psyche of young people, on the
perception of sex by adults, on relationships between partners, on the condition of the
family as a social unit, on demography, which also affects the state of the social security
system etc. The hedonistic pleasure of a few members of society who use this kind of
visually drastic pornography cannot be regarded as a value (social interest). Therefore,
the question of whether such attitudes are protected by criminal law or, more precisely,
whether actions that undermine the financial benefits from such practices can be regarded
as socially harmful to a greater than negligible extent should be considered as crucial in
these proceedings. In the view of the arguments put forward above, the answer to this
question must be ‘no’. And, while the wronged party may subjectively feel affected by the
loss of earnings, no apparent harm has been caused by the act under the inquiry to society
and the values protected in society. Of course, the production of pornographic films is not
an illegal, forbidden activity. These products are therefore protected under civil law and it
is through civil law suit that X should seek redress for the losses claimed.”

The case was brought before the District Court in W. (as a result of the filing of
a subsidiary indictment by X), and this court discontinued proceedings pursuant to
Article 17 § 1(3) of the Criminal Procedure Code stating inter alia that

“acts detrimental to the attainment of financial benefit from production of pornographic
content are difficult to find socially harmful in a greater degree than negligible. It is bey-
ond dispute that a pornographic film producer may suffer loss as a result of the dissemi-
nation of his proprietary works owned by other unauthorised entities, but nevertheless
the small degree of social harmfulness of such an act prevents considering it a criminal
offence and, consequently, speaks against punishing for it. There is no doubt that, in the
case in question, the property rights of the subsidiary accuser have been infringed, but
it should be borne in mind that these rights concern pornographic films, which, as has
already been pointed out on several occasions, are a socially harmful and undesirable
phenomenon. Thus, assuming a view that the dissemination of such films without autho-
risation or against its conditions constitutes an act whose degree of social harm is higher
than negligible would lead to an odd situation.”

2. According to Article 1 ACRR, a copyrightable work is considered to be any
manifestation of creative activity of an individual nature, established in any form,
regardless of its value, purpose and manner of expression. It is an intangible legal
good, which should be distinguished from a tangible object (material carrier of the
work — corpus mechanicum), on which it is usually recorded.* To qualify as a work
within the meaning of Article 1(1) ACRR, a specific intangible product should
cumulatively meet the following conditions: (a) to be a result of human (author’s)

(IT K 665/16) the District Court in W. discontinued the proceedings pursuant to Article 17 § 1(3)
of the Criminal Procedure Code.

3 PR Ds 433.2017.

4 Barta, ], Markiewicz, R., Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa, 2011,
p- 18.

Ius Novum
2/2022



SOCIAL HARMFULNESS OF OFFENCES COMMITTED... 9

work; (b) to be a manifestation of creative activity; (c) to be of an individual
character; (d) to be established.> Pursuant to the wording of Article 1, the following
circumstances are of no importance: the manner in which the work is expressed, the
completion of any formalities concerning the work, its scientific or artistic value, its
suitability to satisfy a particular need (thus, subject to protection are not only high
quality works, but also works of very low artistic level, as well as those which are
denied any artistic value); the purpose of the work (aiming at satisfying aesthetic
or practical needs connected with the development of science). As rightly pointed
out by Barta and Markiewicz “also bad and ‘cheesy’ novels, trashy paintings,
obviously false scientific treatises are all protected”.¢ The same authors, in another
work, explicitly indicate that “pornographic works are also subject to copyright”.”
Therefore, there can be no doubt that a pornographic film (even if it shows drastic
scenes and is negatively assessed by the audience) is a work within the meaning of
Article 1(1) of the Act on copyright and related rights and as such is subject to both
civil-law and criminal-law protection. This is so because the protection in question
is not limited by any moral judgements, but by objectively verifiable properties of
the work as indicated above. It is therefore irrelevant what the nature of the work
is, and thus whether it presents content perceived as acceptable or morally positive
from the point of view of judgement of the public. Even in cases where it presents
features which are downright unacceptable, it remains a work within the meaning
of the ACRR.

It is therefore beyond doubt that the conduct involving the unlawful distribution
of others’ copyrightable works in order to earn a financial benefit constitutes
a prohibited act even where that distribution relates to pornographic material,
regardless of how pornography as such can be assessed. The content of the work
is irrelevant for establishing that an act constitutes an infringement of copyright.
Doubts may arise as to whether, and if so in what circumstances, an act consisting
in an infringement of property and non-property rights by unlawful distribution of
a work for the purpose of earning a financial benefit may be regarded as having
a negligible degree of social harmfulness (possibly deprived of the characteristics
of social harmfulness at all) due to its pornographic content.

3. Article 115 § 2 PC lists a number of elements to be taken into account when
assessing the degree of social harmfulness, and therefore reprehensibility, of an act
that formally meets the statutory criteria of an act prohibited under penalty. It should
be pointed out that not all of the factors listed in that provision which influence the

5 Cf. in more detail Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit.,
p- 19 et seq.; Pozniak-Niedzielska, M., in: PoZniak-Niedzielska, M., Szczotka, J., Mozgawa, M.,
Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz—Warszawa-Lublin, 2007, p. 16 et seq.;
Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie, Warszawa, 2013, p. 29 et seq.; Barta, J., Markiewicz, R.,
Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa, 2011, p. 21 et seq.

6 Barta, J.,, Markiewicz, R., Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, p. 19; cf. also
the judgment of the Polish Supreme Court of 30 May 1972, II CR 137/72, not published:
“The protection of copyright is enjoyed by a product of individual human thought, which is
established in any form, regardless of the value it objectively represents”.

7 Barta, J., Markiewicz, R., Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa, 2011, p. 22.
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assessment of the degree of social harmfulness must occur in every case assessed,
since this depends on the specific facts of the case. In the case under analysis, the
conditions of the type and nature of the goods infringed, as well as the amount of
damage caused and threatened, are first and foremost taken into account.

In the first place, it is necessary to refer to the protected good and define what it
is in the event of an infringement of the author’s rights to pornographic creations.
At first glance, two views would be possible here. First of all, it could be considered
that the object of protection includes only the rights of the author, both moral rights
and property rights. Secondly, it could be considered that this object includes, apart
from the rights of the author, some considerations of a more general nature, goods
of a supra-individual nature related to the values that a given work presents for
the general public. It should be added that in the analysed case it is impossible to
completely exclude the author’s rights.

The second of those views does not seem justifiable. In the case of protection
of copyright against distribution of a work for the purposes of earning a financial
benefit, no general value is protected, but only the private property belonging to the
wronged party. It should be noted that in the event of conduct taken by an offender
who unlawfully distributes a someone else’s work to the public in order to earn
a financial benefit, the work reaches the audience, is presented to them. If it were
to protect that audience from any socially unacceptable content contained in this
work, the criminal prohibition thus structured would not be able to achieve such an
objective. Since the provision does not prohibit the distribution of the given content
in general but merely the distribution which infringes the rights of the wronged
party, the structure of the provision shows that it is primarily about property rights,
it cannot be assumed that considerations such as public morality constitute at least
a secondary object of protection.

If so, it must be assumed that, where appropriate, only property rights and
moral rights to the work are protected. However, this statement does not exhaust
the subject. It must be considered whether, in the case of a pornographic work, the
protection of the author’s rights may be limited due to the very nature of the work
being distributed. It must therefore be considered whether the attack on the author’s
property rights and moral rights to a pornographic work will not be characterised
by a lower degree of social harmfulness than the attack on the rights of authors of
works which are perceived as socially beneficial.

It is necessary to determine whether the protection of a good such as non-property
rights and, above all, property rights to a work, may be limited by the very content
of that work, which may be more or less acceptable from the point of view of social
assessments. First of all, it should be noted that it does not appear that any legal
protection may be granted to income from a work which contains criminal content, i.e.
from a film involving child pornography, presentation of violence or the use of an animal.
In such a case, anyone who distributes such content for any purpose commits a crime
and any proceeds derived from it shall be forfeited, either directly or indirectly, as
a consequence of the offence. The question of the liability of those who further distribute
such a work without the author’s consent in order to obtain a financial benefit will be
largely reduced to the penal code provisions on the dissemination of pornography.
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Another example are pornographic, though legal creations. These are indeed
works of a more or less morally acceptable or unacceptable nature, but still permitted
by law. The proceeds derived from the rights to them are not a benefit derived from
an offence but a legal income. The assets accumulated from those proceeds are
subject to legal protection in the same way as any other.

There is no doubt that a copyright infringement committed for earning a financial
benefit constitutes an attack on property. In this case, the infringed good is among
those whose protection appears to be obvious. The question arises whether, in
a situation where the property originates from a legitimate but morally controversial
activity, something changes as regards the protection granted to that property, in
particular whether such origin of the property leads to the conclusion that an attack
on it can be regarded as having a negligible degree of social harmfulness.

To answer this question, it is necessary to start with the reason for which property
rights in a work of art are protected — is it because of the interest of the injured party
or is it directly related to the interest of the state expressed in the promotion by these
works of art of certain values accepted by the state.

One should start with the statement that in the legal sense, a good is anything
that people consider valuable and would like to possess. A good is given the status
of a legal good if the legislature covers it with legal protection.8 In view of the above,
a so-called social good is not a legal good until the legislature decides that it must be
legally protected. On the other hand, social goods themselves exist independently of
the legislature’s decision and depend on the social assessment of certain values as
valuable for the public or not.? There is no doubt that author’s rights, both property
and non-property ones, are legal goods, also in the situation when they include
content that is controversial from the point of view of social assessments.

The literature on the subject points out that legal goods include, on the one
hand, goods protected to secure their use by their holders and, on the other hand,
goods protected due to general interest. These are individual and supra-individual
goods.10 A given good is classified as one of these categories depending on whether
it belongs to the individual interest or to the public interest. The fact that a given
good is protected due to individual interest does not mean that its value is lower
than goods of the community. On the contrary, an attack on a good of a personal
nature may be characterised by a significant degree of social harmfulness.!!

4. There should be no doubt that property rights and non-property rights in a work,
regardless of its content, are rights protected by reasons of individual interest.
Protection is granted to them regardless of its supra-individual value they have, if

8 Gizbert-Studnicki, T., ‘Konflikt débr i kolizja norm’, Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny, 1989, No. 1, p. 1 et seq.; Plebanek, E., Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa,
2009, p. 100.

9 Buchata, K., Zoll, A., Polskie prawo karne, Warszawa, 1994, p. 124.

10 See Czerwinski, S., “Zgoda pokrzywdzonego jako czynnik wytaczajacy karalnoé¢ czynu
przestepnego’, Glos Sqdownictwa, 1935, No. 7-8, p. 537 et seq.

1 Zawtocki, R., Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwoéci czynu w prawie karnym, Warszawa,
2007, p. 143.
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any. The fact that legal protection is granted to such specific goods was decided by
the legislature constructing the types of acts prohibited by Articles 116 and 117 of the
Copyright Law. This circumstance means that the assessment of the degree of social
harmfulness of a prohibited act, made pursuant to Article 115 § 2 PC, should not
refer to the assessment of the degree of violation or exposure of legal assets other
than the object of protection, but to the degree of exposure or violation of this legal
property, which is the object of protection in the case of a criminal act committed
by the perpetrator.

The fact that the provision refers to the type and nature of the infringed good
means that in the case of certain legal goods, such as, for example, human life and
health, even a small degree of infringement makes it impossible to consider the
act as socially harmful to a negligible extent, and in the case of others the degree
of infringement may be lower, because there are more valuable and less valuable
goods.12 However, this does not change the fact that the object of protection may
be valued in criminal law using another good. This occurs primarily at an earlier
stage — when considering the issue of illegality. At this stage, however, it is necessary
and possible only to determine whether the infringement or exposure of the good
was of a minor nature, justifying the conclusion that the social harmfulness of the
act is either negligible or more serious.

If the perpetrator had violated another legal interest alongside the object of
protection, his/her conduct would have been more socially harmful. On the other
hand, if the perpetrator were to act in order to protect a protected good, other than
the object of protection of the type of offence concerned, this should also be taken
into account. If, therefore, the offender had committed, for example, an offence
under Article 119 ACRR in order to prevent the demoralization of minors, the
possibility of applying Article 26 PC (state of necessity) should be considered. In
such a case, a legal good other than the object of protection would appear and the
need to protect it could prove to be more important than the object of protection.
However, this would be a case of a legal excuse, and thus a situation that is beyond
the area of this analysis. In the cases which gave rise to this analysis, the case in
question is that the statutory elements of the act under Article 116 (3) in conjunction
with Article 117 (2) ACRR, which does not involve a legal excuse, but the lack of
punishability is under consideration because of the negligible social harmfulness of
the offence. It is not therefore a case of protection of a protected good other than the
object of protection. The conflict of goods is a characteristic arrangement for a legal
excuse, and therefore of a circumstance excluding unlawfulness of an act committed.
It consists in the occurrence of a collision between two legally protected goods.!?

As indicated, the situation in question arises at the stage of establishing whether
the offender’s conduct is unlawful. In the case when it is so established, it is
necessary to refer to the object of protection of the offence committed.!4 It is also

12 See Budyn-Kulik, M., in: Mozgawa, M. (ed.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa, 2021,
p. 404.

13 Cieélak, M., Polskie prawo karne, Warszawa, 1990, p. 232; Zoll, A., Okolicznosci wytgczajgce
bezprawnos¢ czynu, Warszawa, 1982, p. 101 et seq.

14 Zawtocki, R., Pojecie i funkcje..., op. cit., pp. 198-199.
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explicitly stated in the literature on the subject that the degree of social harmfulness
is negligible when there is no probability of causing consequences of a certain
significance for the interests safeguarded by criminal law; this applies to the social
relations conveyed by the offence whose criteria are met by the offender’s conduct.1>
This is so because Article 115 § 2 PC refers to the type and nature of the infringed
good, i.e. the good attacked by the perpetrator. In view of the fact that the prevailing
view among scholars in the field and judicature is that Article 115 § 2 PC contains
a closed-ended list of circumstances affecting the degree of social harmfulness of the
act,’6 it should be noted that when assessing the social harmfulness of perpetrator’s
conduct, elements not contained in the above-mentioned provision should not be
introduced. The provision refers to a good infringed by the perpetrator, and not by
the good anticipated by the perpetrator through his/her conduct. The latter may
appear in the assessment of social harmfulness in a secondary way - through the
motivation of the perpetrator. The issue of motivation may be discussed later, but
first it should be noted that the only goods that can be identified as affecting the
level of social harmfulness of perpetrator’s conduct are non-property and property
rights to a work. This is because they are indicated by the provisions describing the
behaviour, the criteria of which have been met by the perpetrator.

In the case under analysis, the good in the form of rules of morality and
decency could appear at the stage of deciding on unlawfulness. It would be so,
if the perpetrator acted in order to protect some legal good. Then it would be
necessary to consider the need to use the institution of state of necessity. However,
the perpetrator did not act to protect any legal good. Irrespective of the fact that the
materials in question were controversial and their dissemination could be perceived
as behaviour against the widely adopted principles of morality, it should be noted
that the conduct of the perpetrator, who disseminates the materials without
authorisation or contrary to authorisation, must be assessed from the point of view
of moral principles in the sphere of morality in the same way as the behaviour of the
wronged party. The perpetrator does not act to protect any moral good that is or may
be violated by the dissemination of pornographic material, because the perpetrator
himself/herself disseminates the material. He therefore violates the same social
good that is violated by the wronged party, who legally distributes the materials
in question. Therefore, it is difficult to say that the act of the perpetrator, involving
dissemination of pornographic materials with infringing the rights of the entitled
person, is characterized by a negligible degree of social harmfulness only due to
the fact that the materials are of such character. After all, any accusations that could
be made against the wronged party because of what materials he disseminates can
also be made against the perpetrator. He is not acting for any positively assessable
purpose. He does not wish to exclude the availability of material which he judges

15 Kaczmarek, T., Spoteczne niebezpieczeristwo czynu i jego bezprawnos¢ jako dwie cechy
przestepstwa, Wroctaw, 1966, p. 34; Zawlocki, R., Pojecie i funkcje..., op. cit., p. 283.

16 See Majewski, J., in: Wrébel, W., Zoll, A. (eds.), Kodeks karny. Czgs¢ ogélna. Tom I, Warszawa,
2016, p. 949; Judgment of the Supreme Court of 01.04.2009, V KK 378/08, Lex No. 507961,
Judgment of the Supreme Court of 04.03.2009, V KK 22/09, Lex No. 495325, Judgment of the
Supreme Court of 09.09.2008, WZ 53 /08, Lex No. 458865.
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to be controversial, but wishes to gain a pecuniary advantage from its continued
dissemination in violation of the wronged party’s rights. If it were otherwise,
this should of course be taken into account when assessing the degree of social
harmfulness of perpetrator’s conduct. It is rightly believed that the original essence
of social harmfulness should be sought in the violation of values that form the
foundations of criminal law prohibitions.!” However, in the case under analysis,
there is only one legal good at stake — property and non-property copyrights. The
perpetrator assaults these rights, and in doing so does not act to protect any legal
good, nor does he protect such good. While it is true that the perpetrator attacks the
work whose content must be regarded as unacceptable from the point of view of
social assessment, the perpetrator does not reduce or remove the negative features
of the work by committing the attack. On the contrary, the perpetrator distributes
the work.

It is worth noting at this point that also in the situation in question this
perpetrator’s motivation is significant for the assessment of the degree of social
harmfulness of the perpetrator’s act. It should be noted that the perpetrator of the
offence in question acts in order to obtain an unlawful financial gain. The striving
for profits, on the other hand, is traditionally and rightly considered in the scholarly
opinion and jurisprudence as a circumstance that increases the degree of social
harmfulness of an act.!8 At the same time, the motivation of the perpetrator is not to
seek to eliminate a content that he/she considers immoral and actually controversial,
which could actually be assessed as a circumstance that reduces the level of social
harmfulness.!® On the contrary, the perpetrator distributes the same content, doing
in this sense exactly what the wronged party did.

Moreover, it should be stressed that the conduct of the wronged party does not
fulfil the statutory elements of any criminal act. In a situation in which pornographic
content is distributed non-publicly and in such a way that it cannot impose its
reception on a person who is not willing to view it, and is not prohibited because
of the unlawful content, the person who distributes it does not commit any criminal
offence. Thus, in the present case, there is no conflict of legal rights, because the
perpetrator does not act in order to avert any danger threatening the protected good.

5. To sum up the findings made so far, it should be emphasised that the legal good
attacked by the perpetrator is not the very content of the work, but the author’s
property and non-property rights to the work. By attacking them, the offender does
not do so in order to eliminate the threat to any protected good, nor does he/she
act for any other socially acceptable purpose, but in order to obtain benefits which
can be assessed as being as controversial in terms of the principles of morality as

17° Kaczmarek, T., Spoleczne..., op. cit., p. 26; Zoll, A., “Aksjologiczne podstawy prawa
karnego’, in: Czech, B. (ed.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie praw, Katowice, 1992, p. 306;
Zawtocki, R., Pojecie i funkcje..., op. cit., p. 225.

18 Budyn-Kulik, M., Umyslnosc¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa, 2015, p. 276 et seq.

19 See Konarska-Wrzosek, V., Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym, Torun
2002, p. 90; Zawtocki, R., Pojecie i funkcje..., op. cit., p. 207; Plebanek, E., Materialne..., op. cit.,
p. 268.
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in relation to the wronged party. The degree of social harmfulness of a criminal act
is assessed once it has been established that the act committed meets the statutory
criteria of the criminal act and is unlawful and, therefore, there is no circumstance
excluding criminality (consisting in the collision between the good protected by
the formally infringed provision and any other property protected by law), it must
be considered that the influence of the nature and character of the infringed good
on the degree of social harmfulness must be considered in reference to the good
protected under the provision breached. The assessment of the degree of social
harmfulness of an offence must therefore depend not on the content of the work,
the rights to which they were infringed, but on the degree of infringement of those
rights. The moral assessment of the content contained in the work is irrelevant, if
the content is in itself legal and disseminated lawfully, because the protection of
non-property and, in particular, property rights to a work is not about the protection
of the content of those works, but about the author’s rights.

Therefore, if such a perspective were to be adopted, it would be considered as
hardly socially harmful not only to disseminate such content, but, for example, to
steal the media containing them, the equipment used to produce them or the money
obtained from their sale. Moreover, the theft of money earned by prostitution could
be treated similarly, since prostitution must be assessed negatively, as the legislature
itself indirectly states, since it does not tax the income from prostitution. Indeed,
it could be argued that, since the conduct by which the victim receives a given
income is immoral or indecent, the attack on the good belonging to the victim is not
socially harmful. However, there is no doubt that the conduct in question constitutes
criminal offences.

The examples presented above are reductio ad absurdum of the assumption that
attacks on property comprising rights to goods containing controversial content
from the point of view of the principles of morality, or attacks on property resulting
from lawful but indecent behaviour, are characterised by a lesser degree of social
harmfulness than attacks on property otherwise created.

It should be noted that it does not matter whether a given right was created
in a morally acceptable way, provided that it was created legally. If it is created
lawfully, such property shall be protected like any other property. This means that
in order to determine whether the nature and character of the infringed good allows
recognising whether the act is socially harmful to a greater degree than negligible
or is negligible, the moral assessment of the manner in which that right arises or
the related phenomena is irrelevant when they are legally permitted, even if they
are socially disadvantageous.

It should be added that interpreting the analysed prohibition as a restriction
due to the content of a work would be in fact nothing else than introducing into
the provisions of Article 116(3) in conjunction with Article 117(2) ACRR the content
which is not there. In fact, the court would introduce to the statutory description of
conduct a negative criterion that does not exist therein: it would exclude protection
in the situation where the work contains morally dubious content. Meanwhile, there
is no doubt that social harmfulness of an act does not determine the content of
the prohibition, i.e. does not constitute a criterion of the prohibited act, but only
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allows for an assessment of the gravity of the committed act according to its social
harmfulness, which in each type of act may occur to a different extent.20 However,
the very content of the prohibition is determined solely on the basis of those
provisions that describe the statutory criteria of the prohibited act.

The foregoing considerations relate to the type and nature of the good infringed
as a condition for assessing the degree of social harmfulness. It is of a qualitative
nature. Its assessment shows that the object of protection in the present case is
not the content of the work. If that were the case, account should be taken of the
fact that the content, although permitted by law, is highly controversial in moral
terms, and as such probably does not deserve a high assessment, and therefore
its protection would have to be of low intensity. However, in the case at issue,
the rights to the work are concerned, including both non-property and property
rights. The latter are considered a relatively valuable object of protection. What's
more, they are quantifiable and can be defined in money. The act committed by the
perpetrator causes a certain financial damage, which is quite easy to assess. In itself,
the amount of the actual and potential damage is a separate condition for assessing
the degree of social harmfulness caused. In the present case, it plays a dual role
in some sense, since it is not only self-contained but is closely linked to the object
of protection, it enables it to be specified and the extent of its infringement to be
assessed. As a general rule, it must be assumed that the greater the actual and
potential damage, the greater the degree of social harmfulness caused by the offence
committed. It should be emphasized that in a situation in which property rights,
i.e. rights measurable in money, are protected, the value of actual and potential
damage is an important factor in assessing the degree of social harmfulness caused
by the offence.

It is worth noting that the degree of social harmfulness of a prohibited act
may be regarded as negligible, when a specific act has an unusually low degree
of social harmfulness, as compared to other acts that meet the statutory criteria of
prohibited acts specified in the same provision or provisions.2! It does not seem
that in the situation where the perpetrator’s behaviour concerned pornographic
works, the harmfulness would be significantly lower than in the case of other
typical infringements of property and non-property rights. Since the infringement
consisted in unauthorised dissemination of works and making profits from it, there
is no difference between this and other infringements of this kind, not concerning
pornographic works, which, taking into account the purpose of the provisions,
would justify the statement that this is an atypical situation. From the point of
view of the ACRR, in this case an unlawful distribution of works in order to achieve
financial gain took place. The assessment whether the social harmfulness of such
dissemination is or is not negligible depends not on what content was disseminated,
but on the intensity of the infringement of copyright. This means that the fact that
the act consisted in dissemination of somebody else’s pornographic work does

20 Zawtocki, R., Pojecie i funkcje..., op. cit., p. 225.
21 See Zoll, A., "Materialne okreslenie przestepstwa’, Prokuratura i Prawo, 1997, No. 2, p. 12.
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not constitute grounds for determining that the social harmfulness of the act is
negligible. What matters is only the degree of copyright infringement.

6. The discussion presented above leads to the following conclusions:

A. Films, whatever their nature, are works within the meaning of the Copyright
Law. This also applies to pornographic films. The protection of their rights is
not limited by any moral assessments, but by objectively verifiable features
of the work.

B. For legal pornographic works, while their content itself may be regarded as
controversial or even unacceptable from the point of view of social norms,
the assessment of the social harmfulness of the act is determined not by the
content but by the degree of the infringement of the object of protection. The
moral assessment of the content contained in the work is irrelevant, if the
content is in itself legal and disseminated lawfully, because the protection of
non-property and, in particular, property rights to a work is not about the
protection of the content of those works, but about the author’s rights.

C. Protected goods other than those provided for in the provision describing
the offence attributed to the offender may be relevant on the basis of possible
state of necessity. However, to find that this state of necessity occurs, it would
be necessary to establish that the perpetrator acted towards eliminating
a threat posing to a certain good protected by law. Where the perpetrator
disseminates a someone else’s pornographic work, it is not the case of such
a good. The conduct of the perpetrator must be assessed from the point of
view of the principles of morality in the same way as the conduct of the
wronged party. The perpetrator does not act to protect any moral good that
is or may be violated by the dissemination of pornographic material, because
the perpetrator himself/herself disseminates the material. He/she therefore
violates the same social good that is violated by the wronged party, who
legally distributes the materials in question.

D. The perpetrator strives to earn an unlawful financial benefit. The striving
for profits, on the other hand, is traditionally and rightly considered in the
scholarly opinion and jurisprudence as a circumstance that increases the
degree of social harmfulness of an act.

E. The degree of social harmfulness of a prohibited act may be regarded as
insignificant, when a specific act has an unusually low degree of social
harmfulness, as compared to other acts that meet the statutory criteria of
prohibited acts specified in the same provision or provisions. Between the
infringement of the rights to a pornographic work and those relating to
other works there is no difference, which in the light to the purpose of the
provisions infringed would justify the finding that it is an unusual situation.

F. The fact that the act consisted in dissemination of somebody else’s
pornographic work does not constitute grounds for determining that the
social harmfulness of the act is negligible. What matters is only the degree
of copyright infringement.
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SOCIAL HARMFULNESS OF OFFENCES COMMITTED
AGAINST GOODS ACQUIRED THROUGH IMMORAL MEANS

Summary

The article discusses the issue of the degree of social harmfulness of acts detrimental to goods
obtained through immoral means (specifically, infringement of copyright to legally produced
pornographic films). All film productions (also those of a pornographic nature) are works
within the meaning of the Polish Act of 4 February 1994 on Copyright and Related Rights.
The protection of rights to them is not limited by any moral assessments, but by objectively
verifiable features of the work. For legal pornographic works, while their content itself may
be regarded as controversial or even unacceptable from the point of view of social norms, the
assessment of the social harmfulness of the act is determined not by their content but by the
degree of the infringement of the object of protection. The moral assessment of the content
contained in the work is irrelevant, if the content is in itself legal and disseminated lawfully,
because the protection of non-property rights and, in particular, property rights to a work
is not about the protection of the content of those works, but about the author’s rights. The
finding that the act involved the dissemination of a someone else’s pornographic work cannot
serve as a basis for considering the degree of social harmfulness of the offence as negligible. It
is only the degree of copyright infringement that matters in the specific case.

Keywords: social harmfulness, pornographic works, moral assessment, copyright infringement
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O SPOLECZNE]J SZKODLIWOSCI CZYNOW GODZACYCH W DOBRA
UZYSKANE NA DRODZE NIEMORALNE]

Streszczenie

Artykut dotyczy kwestii stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw godzacych w dobra
uzyskane na drodze niemoralnej (a konkretnie naruszenia praw autorskich do legalnie
produkowanych filméw pornograficznych). Wszelkie produkgcje filmowe (takze o charakterze
pornograficznym) sa utworami w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Ochrona praw do nich nie jest bowiem ograniczona zadnymi
ocenami moralnymi, lecz obiektywnie sprawdzalnymi cechami dzieta. W wypadku legalnych
utworéw o charakterze pornograficznym, mimo ze sama tre$¢ moze by¢ postrzegana jako
kontrowersyjna, a wrecz nieakceptowalna z punktu widzenia norm obyczajowych, o ocenie
spotecznej szkodliwosci czynu decyduje nie tresé, ale poziom naruszenia przedmiotu ochrony.
Nie ma znaczenia moralna ocena tre$ci zawartych w utworze, jezeli tylko tresci te sa same
w sobie legalne i rozpowszechniane sa w legalny sposéb. W wypadku ochrony niemajatkowych,
a zwlaszcza majatkowych praw do utworu nie chodzi bowiem o ochrone treSci zawartych
w tych utworach, lecz praw tworcy. Ustalenie, ze czyn polegat na rozpowszechnianiu cudzego
utworu o charakterze pornograficznym nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ustalenie, Znaczenie ma tylko to, jaki byl w konkretnej
sprawie poziom naruszenia praw autorskich.

Stowa kluczowe: spoteczna szkodliwo$é, utwory o charakterze pornograficznym, ocena
moralna, naruszenie praw autorskich
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1. Do napisania niniejszego tekstu sklonita nas sprawa — a raczej sprawy, z kté-
rymi zetkneliSmy w trakcie naszej pracy zawodowej. Stany faktyczne byty zbiezne
i polegaty na tym, iz sprawcy utrwalali, zwielokrotniali, nastepnie rozpowszech-
niali za posrednictwem Internetu utwory pornograficzne (legalnie produkowane
i dystrybuowane), do ktérych wytaczne prawa majatkowe posiadat pokrzyw-
dzony X. Czyny sprawcéw realizowaly ustawowe znamiona przestepstw z art. 116
ust. 3 w zw. z art. 117 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych! (dalej powotywanej jako u.p.a.p.p.) w zw. z art. 12 kk.
Prokuratura konsekwentnie odmawiata wszczecia postepowania w tych sprawach,
badz wszczete postepowania umarzata z uwagi na znikomy stopiefr spotecznej
szkodliwosci2. Nie wchodzac szczegétowo w tresé¢ uzasadnien podejmowanych
decyzji, warto jednak przytoczy¢ fragmenty niektérych z nich, tak aby przybli-
zy¢ przyjety tok rozumowania. I tak na przyktad w uzasadnieniu postanowienia

* prof. dr hab., Katedra Prawa Karnego i Kryminologii, WPiA UMCS Lublin, e-mail:
marek.kulik@mail.umcs.pl, ORCID: 0000-0003-0191-6558

** prof. dr hab., Katedra Prawa Karnego i Kryminologii, WPiA UMCS Lublin, e-mail: marek.
mozgawa@mail.umcs.pl, ORCID: 0000-0002-7341-6563

1 Dz.U. z 2021 r., poz. 1062.

2 Jedna ze spraw toczyla sie w nastepujacy sposéb: postanowieniem Policji z dnia
30 wrzesnia 2016 r. — KP w OS (Ds. 866/16) — umorzono postepowanie w sprawie wobec
braku znamion czynu zabronionego. Postanowieniem SR w W. (Il Kp 1144/66) z 29 marca
2017 r. uwzgledniono zazalenie pokrzywdzonego i przekazano sprawe PR w T. do dalszego
prowadzenia. Postanowieniem PR w T. z 29 czerwca 2017 r. (Ds. 433.2017) ponownie umorzono
postepowanie w sprawie wobec stwierdzenia znikomej szkodliwoéci spotecznej czynu.
W konsekwencji powyzszego pokrzywdzony X wnidst do SR w W. subsydiarny akt oskarzenia.
Postanowieniem z 12 grudnia 2017 r. (IL K 665/16) SR w W. umorzyt postepowanie na podstawie
art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.
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z dnia 29 czerwca 2017 r. o umorzeniu dochodzenia Prokuratury Rejonowej w T.3

stwierdzono, ze:

zachowanie pokrzywdzonego (...) nie jest zachowaniem spotecznie korzystnym,
wartoéciowym czy przynoszacym jakiekolwiek spolecznie akceptowane pozytywne
skutki. Negatywne spoteczne skutki pornografii sa natomiast oczywiste, gdy chodzi
o wptyw na psychike mtodych oséb, na postrzeganie seksu przez osoby dojrzate,
na zwiazki miedzy partnerami, na kondycje rodziny jako komoérki spotecznej, na
przyrost naturalny, a wiec tez stan systemu ubezpieczen spotecznych etc. Nie mozna
bowiem za warto$¢ (interes spoteczny) uwazac¢ hedonistycznej przyjemnosci tych
nielicznych cztonkéw spoteczenstwa, ktérzy z tego typu wizualnie drastycznej
pornografii korzystaja. Dlatego tez za kluczowa w niniejszym postepowaniu nalezy
uznaé kwestie, czy takie postawy podlegaja prawno-karnej ochronie, lub Scislej
czy dzialania godzace w osiaganie korzyséci majatkowych z tego procederu uznac
mozna za spotecznie szkodliwe w stopniu wiekszym niz znikomy. I na to pytanie,
w obliczu wyzej postawionych argumentéw, trzeba odpowiedzie¢ przeczaco. I, o ile
pokrzywdzony moze subiektywnie odczuwaé dolegliwo$¢ utraconych korzysci, to
spoteczenstwo oraz chronione w spofeczenstwie tym wartosci nie doznaty na sku-
tek czynu bedacego przedmiotem niniejszego dochodzeni zadnej widocznej szkody.
Oczywiscie produkcja filméw pornograficznych nie jest zachowaniem zakazanym,
nielegalnym. Wytwory te podlegaja wiec ochronie na gruncie prawa cywilnego i to
wtasnie na drodze cywilnoprawnej X powinien — gdy taka wola — dochodzi¢ wyli-
czonych przez siebie strat.

Sprawa ta trafita do SR w W. (na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia
przez X), ktéry to sad umorzyt postepowanie na podstawie art. 17 § 1 pkt. 3 k.p.k.,
stwierdzajac miedzy innymi, ze:

czyny godzace w osiaganie korzysci majatkowej z produkowanie tresci pornogra-
ficznych trudno uznaé za spotecznie szkodliwe w stopniu wiekszym niz znikomy.
Bezspornym przy tym jest fakt, ze producent filméw pornograficznych moze ponies¢
szkode z tytutu rozpowszechniania utworéw bedacych jego wtasnoscia przez inne
nieuprawnione podmioty, niemniej jednak przeciwko uznaniu takiego zachowania
za przestepstwo, a w konsekwencji przeciwko wymierzeniu kary, przemawia wta-
$nie spoteczna szkodliwoé¢ takiego czynu. Nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszej
sprawie majatkowe prawa autorskie oskarzyciela subsydiarnego zostaty naruszone,
niemniej jednak nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze prawa te dotycza filméw pornogra-
ficznych, ktére, jak zostato juz wielokrotnie podkreslone, sa zjawiskiem spotecznie
szkodliwym i niepozadanym. Przyjeciu zatem, ze rozpowszechnianie takich filméw
bez uprawnienia albo wbrew jego warunkom stanowi czyn, ktérego stopien spotecz-
nej szkodliwosci jest wyzszy niz znikomy doprowadzitoby do sytuacji kuriozalnej.

3 PR Ds 433.2017.
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2. Stosownie do art. u.p.a.p.p. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy prze-
jaw dziatalnosci twérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek
postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (utwor). Jest to
niematerialne dobro prawne, ktére powinno by¢ odrézniane od przedmiotu mate-
rialnego (materialnego nos$nika utworu — corpus mechanicum), na ktérym jest ono
zazwyczaj utrwalone?. Okre$lony wytwoér niematerialny, aby uzyskaé kwalifikacje
utworu w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.p.a.p.p., winien spelnia¢ facznie nastepujace
przestanki: a) stanowic rezultat pracy cztowieka (twércy); b) stanowié przejaw dzia-
talnosci twoérczej; ¢) mieé indywidualny charakter; d) zostaé ustalony®. Stosownie
do brzmienia art. 1 nie maja natomiast znaczenia okolicznosci takie jak: sposéb
wyrazenia dzieta; dopetnienie jakichkolwiek formalnosci z dzielem zwiazanych;
naukowa czy artystyczna wartoé¢ dzieta; jego zdatnos¢ do zaspokajania okreslonej
potrzeby (a zatem ochronie podlegaja nie tylko dzieta o wysokim poziomie, ale
réwniez utwory o bardzo niskim poziomie artystycznym, oraz te, ktérym odma-
wia sie jakiejkolwiek wartosci artystycznej); przeznaczenie dzieta (nastawienie na
zaspakajanie potrzeb estetycznych, uzytkowych zwiazanych z rozwojem nauki).
Jak stusznie podkreslaja J. Barta i R. Markiewicz, ,,ochronie podlegaja takze «zte»
i «<szmirowate» powieéci, tandetne obrazy, ewidentnie fatszywe rozprawy nauko-
we”6. Ci sami autorzy w innej pracy wskazuja wprost: ,przedmiotem prawa autor-
skiego sa tez dziela pornograficzne””. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze film
pornograficzny (nawet jezeli pokazuje on sceny drastyczne i jest negatywnie oce-
niany przez odbiorcéw) jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych i jako taki podlega ochronie zaréwno cywilno
-prawnej, jak i prawnokarnej. Ochrona, o ktérej mowa, nie jest bowiem ograniczona
zadnymi ocenami moralnymi, lecz obiektywnie sprawdzalnymi cechami dzieta,
ktére to cechy wskazano wyzej. Nie ma zatem znaczenia, jaki jest charakter danego
utworu, a zatem czy prezentuje on treéci z punktu widzenia ocen spotecznych
postrzegane jako akceptowalne, czy tez dodatnie moralnie. Nawet w wypadkach,
gdy wykazuje on cechy wrecz niekaceptowalne, pozostaje utworem w rozumieniu
w.p.a.p.p.

Nie budzi wiec watpliwosci, ze zachowanie polegajace na bezprawnym rozpo-
wszechnianiu cudzych utworéw w celu osiagniecia korzysci majatkowej stanowi
czyn zabroniony takze w sytuacji, w ktdrej rozpowszechnianie to dotyczy mate-
rialéw o charakterze pornograficznym, niezaleznie od tego, jak moze by¢ oceniana
pornografia sama w sobie. Dla ustalenia, Zze dany czyn stanowi naruszenia praw

4 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, s. 18.

5 Por. blizejibidem, s. 19in.; M. Pozniak-Niedzielska, w: M. Pozniak-Niedzielska, J. Szczotka,
M. Mozgawa, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Zarys wyktadu, Bydgoszcz-Warszawa-Lublin
2007, s. 16 i n.; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 29 i n.; J. Barta,
R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, Warszawa 2011, s. 21 i n.

6 ]. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, op. cit., s. 19; por. tez
wyrok SN z 30 maja 1972 r., II CR 137/72, niepublikowany: ,Z ochrony prawa autorskiego
korzysta utrwalony w jakikolwiek postaci wytwor indywidualnej myéli czlowieka, niezaleznie
od wartoéci, jaka obiektywnie reprezentuje”.

7 R. Barta, J. Markiewicz, Prawo autorskie i prawa pokrewne, op. cit., s. 22.
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autorskich nie ma bowiem znaczenia to, jakie tresci zawiera utwér. Watpliwosci
moze budzié czy, a jezeli tak, to w jakich okolicznoéciach, czyn polegajacy na naru-
szeniu majatkowych i niemajatkowych poprzez bezprawne rozpowszechnianie
utworu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej moze by¢ uznawany za cechujacy
sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci (ewentualnie w ogdle pozbawiony
cechy spotecznej szkodliwosci) z uwagi na to, ze obejmuje tresci o charakterze por-
nograficznym.

3. W art. 115 § 2 k.k. wskazuje sie na szereg elementéw, ktére nalezy uwzgled-
nié, dokonujac oceny poziomu spolecznej szkodliwosci, a zatem karygodnosci
czynu formalnie wyczerpujacego ustawowe znamiona czynu zabronionego pod
grozba kary. Nalezy podkresli¢, ze sposréd wskazanych w tym przepisie czynni-
kéw wptywajacych na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci nie wszystkie musza
wystapi¢ w kazdym ocenianym wypadku, bowiem jest to uzaleznione od konkret-
nego stanu faktycznego. W analizowanym wypadku, w pierwszym rzedzie wcho-
dza w gre przestanki rodzaju i charakteru naruszonego dobra, a takze wysokosci
wyrzadzonej i grozacej szkody.

W pierwszej kolejnoéci odnies¢ sie nalezy do dobra chronionego i ustalié, co
nim jest w wypadku naruszenia praw twoércy dotyczacych utworéw o charakterze
pornograficznym. Na pierwszy rzut oka mozliwe bylyby tu dwa poglady. Po pierw-
sze, mozna by bylo uwazad, ze przedmiotem ochrony sa tylko i wylacznie prawa
tworcy, osobiste i majatkowe. Po drugie, mozna by bylo uwaza¢, ze przedmiotem
tym sa obok praw tworcy jakies wzgledy natury ogdlniejszej, dobra o charakterze
ponadindywidualnym, wiazace sie z wartoéciami, jakie dany utwér prezentuje
dla ogétu spoleczenistwa. Dodac nalezy, ze nie sposéb w analizowanym wypadku
catkowicie wykluczy¢ praw twoércy.

Nie wydaje sie, aby mozliwy do uzasadnienia byt drugi z przytoczonych pogla-
déw. W wypadku ochrony praw autorskich przed rozpowszechnianiem utworu
w celu osiagniecia korzysci majatkowej nie jest bowiem chroniona zadna war-
toé¢ ogdlna, sa nim wyltacznie dobra majatkowe przynalezne pokrzywdzonemu.
Nalezy zwréci¢é uwage, ze w wypadku zachowania podjetego przez sprawce,
ktéry w celu osiagniecia korzysci majatkowej bezprawnie rozpowszechnia cudze
dzieto, dzieto to trafia do odbiorcéw, zostaje im zaprezentowane. Gdyby chodzito
o ochrone owych odbiorcéw przed jaka$ nieakceptowalna spolecznie trescia,
zawarta w owym dziele, tak skonstruowany zakaz karny nie bytby w stanie osia-
gac takiego celu. Skoro bowiem przepis nie zakazuje dystrybucji danych tresci
w ogoéle, a jedynie dystrybucji naruszajacej prawa pokrzywdzonego, przy czym
z konstrukeji przepisu wynika, ze chodzi przede wszystkim o prawa majatkowe,
nie da sie uzna¢, by wzgledy na przyktad moralnosci publicznej byty tu chociazby
ubocznym przedmiotem ochrony.

Skoro tak, nalezy przyjaé, ze przedmiotem ochrony sa w danym wypadku
wylacznie prawa majatkowe i osobiste do utworu. To stwierdzenie nie wyczerpuje
jednak tematu. Nalezy bowiem zastanowic sie, czy w wypadku utworu o charak-
terze pornograficznym ochrona praw twoércy moze zosta¢ ograniczona z uwagi na
taki wtadnie charakter rozpowszechnianego utworu. Nalezy zatem rozwazy¢, czy
zamach na majatkowe i osobiste prawa twércy do utworu pornograficznego nie
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bedzie cechowat sie nizszym stopniem spotecznej szkodliwosci niz zamachy na
prawa przystugujace twércom utworéw o cechach postrzeganych jako korzystne
spolecznie.

Trzeba ustali¢, czy ochrona dobra, jakim sa prawa niemajatkowe, a przede
wszystkim majatkowe do utworu moze by¢ ograniczona z uwagi na tres¢ owego
utworu, ktéra z punktu widzenia ocen spotecznych moze byé mniej lub bardziej
akceptowalna. W pierwszej kolejnoéci nalezy zastrzec, ze nie wydaje sie, aby jakiej-
kolwiek ochronie prawnej moglty podlega¢ dochody uzyskane z utworu, ktéry
zawiera treéci przestepne, a zatem przykladowo z filmu obejmujacego pornogra-
fie dziecieca, wiazaca sie z prezentowaniem przemocy, czy tez z postugiwaniem
sie zwierzeciem. W takim wypadku kazdy, kto w jakimkolwiek celu dystrybuuje
takie tresci, popelnia czyn zabroniony, a ewentualne osiagniete zef korzysci pod-
legaja przepadkowi, jako pochodzace bezposrednio lub ewentualnie posrednio
z czynu zabronionego. Kwestia odpowiedzialnosci kogos, kto dalej rozpowszechni
taki utwér w celu osiagniecia korzysci majatkowej bez zgody autora, bedzie sie
w znacznej mierze sprowadzata do przepiséw kodeksu karnego typizujacego roz-
powszechnianie pornografii.

Inaczej jest w wypadku utworéw o charakterze pornograficznym, ale legal-
nym. W takim bowiem wypadku mamy rzeczywiscie do czynienia z utworami
o charakterze mniej lub bardziej akceptowalnym lub nieakceptowalnym z punktu
widzenia ocen moralnych, jednak dozwolonymi przez prawo. Przychody osiagane
z praw do nich nie sa korzyscia pochodzaca z przestepstwa, lecz legalnym przy-
chodem. Powstaty z tych przychodéw majatek podlega prawnej ochronie tak samo,
jak kazdy inny.

Nie ulega watpliwosci, ze w wypadku naruszenia praw autorskich w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej mamy do czynienia z zamachem na mienie.
Naruszone dobro nalezy w tym wypadku do takich, ktérych ochrona jawi sie
jako oczywisto$¢. Powstaje pytanie, czy w sytuacji, w ktérej owo mienie pochodzi
z dziatalnosci wprawdzie legalnej, jednak kontrowersyjnej od strony moralnej,
zmienia sie co§ w zakresie ochrony udzielanej temu mieniu, w szczeg6lnosci czy
takie pochodzenie mienia sktania do uznania, ze zamach na nie moze by¢ uznany
za cechujacy sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci.

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy wyjs¢ od tego, z jakiego powodu jest
udzielana ochrona prawom o charakterze majatkowym do dzieta — czy dzieje sie
to z uwagi na interes pokrzywdzonego, czy tez bezposrednio chodzi o interes
pafistwa wyrazajacy sie w promowaniu przez owe dzieta okre$lonych wartosci
akceptowanych przez panstwo.

Rozpoczaé trzeba od stwierdzenia, ze w sensie prawnym dobrem jest wszystko
to, co ludzie uwazaja za cenne, i co chcieliby mie¢. Przymiot dobra prawnego uzy-
skuje ono, jezeli ustawodawca udzieli mu prawnej ochronys. Tak zwane dobro spo-
leczne nie jest wiec dobrem prawnym do czasu, az ustawodawca nie zdecyduje

8 T. Gizbert-Studnicki, Konflikt débr i kolizja norm, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny
i Socjologiczny” 1989, nr 1, s. 1 i n.; E. Plebanek, Materialne okreslenie przestepstwa, Warszawa
2009, s. 100.
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o koniecznosci jego prawnej ochrony. Natomiast same dobra spoteczne istnieja nie-
zaleznie od decyzji ustawodawcy i sa uzaleznione od spotecznej oceny okreslonych
wartoéci jako cennych dla ogétu lub nie®. Nie ma watpliwosci, ze autorskie prawa,
tak majatkowe, jak i niemajatkowe, sa dobrem prawnym takze w sytuacji, w ktorej
obejmuja tresci, ktére z punktu widzenia ocen spotecznych sa kontrowersyjne.

W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, ze wéréd wszelkich débr praw-
nych istnieja z jednej strony dobra chronione ze wzgledu na moznoé¢ korzystania
z nich przez osoby, ktérym dobra te przystuguja, a z drugiej — dobra chronione
ze wzgledu na interes ogétu. Sa to dobra indywidualne i ponadindywidualnel®.
O zaliczeniu danego dobra do jednej z tych kategorii decyduje to, czy przynaleza
one do interesu indywidualnego, czy spotecznego. To, ze dane dobro chronione
jest z uwagi na interes indywidualny, nie znaczy, ze jego warto$¢ jest nizsza od
débr przynaleznych zbiorowosci. Przeciwnie — moze by¢ tak, ze zamach na dobro
o charakterze osobistym cechuje si¢ znacznym stopniem spoltecznej szkodliwoscill.

4. Nie powinno by¢ zadnej watpliwosci, ze majatkowe i niemajatkowe prawa do
utworu, niezaleznie od jego tresci, sa prawami chronionymi ze wzgledu na inte-
res indywidualny. Ochrona im udzielana jest niezalezna od tego, czy i jaka maja
warto$¢ ponadindywidualna. To, ze ochrona prawna przystuguje tak okreslonym
dobrom, zostato przesadzone przez ustawodawce konstruujacego typy czynéw
zabronionych przez art. 116 i 117 prawa autorskiego. Okoliczno$¢ ta sprawia, ze
ocena stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu zabronionego dokonywana na pod-
stawie art. 115 § 2 k.k. nie powinna sie odnosi¢ do oceny poziomu naruszenia
lub narazania innych niz przedmiot ochrony débr prawnych, ale do poziomu
narazenia lub naruszenia tego dobra prawnego, ktdre jest przedmiotem ochrony
w wypadku popelnionego przez sprawce czynu zabronionego.

Okolicznos¢, ze w przepisie mowa jest o rodzaju i charakterze naruszonego
dobra, oznacza, ze w wypadku niektérych débr prawnych, takich jak na przyktad
zycie i zdrowie, nawet niewielki stopiefi naruszenia uniemozliwia uznanie czynu
za spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym, za§ w wypadku innych stopien
naruszenia moze by¢ mniejszy, gdyz istnieja dobra cenniejsze i mniej cenne!?. Nie
zmienia to jednak okolicznosci, ze przedmiot ochrony moze by¢ prawnokarnie
wartoSciowany z wykorzystaniem innego dobra. Nastepuje to przede wszystkim
na wczeéniejszym etapie — w czasie rozwazania kwestii bezprawnosci. Na tym
natomiast etapie konieczne jest i mozliwe tylko stwierdzenie, czy naruszenie lub
narazenia dobra miato charakter drobny, uzasadniajacy uznanie, ze spoleczna
szkodliwo$¢ czynu jest znikoma, czy tez powazniejszy.

Gdyby sprawca naruszyt jeszcze inne, obok przedmiotu ochrony, dobro prawne,
jego zachowanie cechowaloby sie wieksza spoleczna szkodliwoscia. Z kolei gdyby

9 K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1994, s. 124.

10 Zob. S. Czerwinski, Zgoda pokrzywdzonego jako czynnik wytqczajgcy karalnos¢ czynu
przestepnego, ,,Glos Sadownictwa” 1935, nr 7-8, s. 537 i n.

1 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwoéci czynu w prawie karnym, Warszawa
2007, s. 143.

12 Zob. M. Budyn-Kulik, w: M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2021,
s. 404.
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dziatat w celu ochrony jakiego$ dobra chronionego innego niz przedmiot chro-
niony danego typu czynu zabronionego, tez nalezaloby to uwzglednié. Gdyby
zatem sprawca popelnil przyktadowo czyn z art. 119 u.p.a.p.p., dzialajac w celu
przeciwdzialania demoralizacji matoletniego, nalezatoby rozwazy¢ mozliwosé
zastosowania art. 26 k.k. (stan wyzszej koniecznosci). W takim bowiem wypadku
pojawiloby sie w grze inne dobro prawne niz przedmiot ochrony, a potrzeba jego
uwzgledniania mogtaby okazaé sie wazniejsza niz przedmiot ochrony. Bytby to
jednak przypadek kontratypu, a zatem sytuacja, ktéra nie mieéci sie w analizo-
wanym zagadnieniu. W sprawach, ktére staty sie impulsem do niniejszych rozwa-
zaf, mowa jest bowiem o przypadku wyczerpania ustawowych znamion czynu
z art. 116 ust. 3 w zw. z art. 117 ust. 2 u.p.a.p.p., w ktérym nie wchodzi w gre
kontratyp, a rozwaza sie brak karygodnosci z uwagi na znikomy stopieni spotecznej
szkodliwodci czynu zabronionego. Nie jest to wiec przypadek, w ktérym w gre
wchodzitaby ochrona jakiego$ innego niz przedmiot ochrony, dobra chronionego.
Kolizja débr jest bowiem uktadem charakterystycznym dla kontratypu, a zatem
okoliczno$ci wytaczajacej bezprawnosé. Polega on na zaistnieniu kolizji dwéch
chronionych prawem débr3.

Jak wskazano, sytuacja, o ktérej mowa, wystepuje na etapie ustalania, czy
zachowanie sprawcy jest bezprawne. W wypadku gdy to ustalono, nalezy odno-
si¢ sie do przedmiotu ochrony przypisanego czynu zabronionego'#. W literaturze
przedmiotu podnosi sie zreszta wprost, ze o znikomosci stopnia spotecznej szko-
dliwosci mozna méwi¢ wtedy, gdy nie istnieje prawdopodobiefistwo wywotania
nastepstw okreslonej wagi dla interes6w, ktérych nosnikiem jest prawo karne,
przy czym chodzi o stosunki spoteczne, ktérych przekaznikiem jest czyn, ktérego
znamiona wyczerpuje zachowanie sprawcy'®. Jest tak dlatego, ze w art. 115 § 2
kk. mowa jest o rodzaju i charakterze naruszonego dobra, a zatem dobra, prze-
ciwko ktéremu sprawca skierowatl swoje zachowanie. Wobec faktu, ze dominujace
w doktrynie i orzecznictwie jest stanowisko, zgodnie z ktérym przepis art. 115 § 2
kk. zawiera zamkniety katalog okolicznoéci wptywajacych na stopiefi spotecznej
szkodliwosci czynul®, nalezy zauwazy¢, ze przy ocenie spolecznej szkodliwosci
zachowania nie powinno sie wprowadza¢ elementéw, ktére we wspomnianym
przepisie nie wystepuja. Mowa za$ w nim jest o dobru naruszonym przez sprawce,
a zatem nie o dobru, ktére sprawca swym zachowaniem antycypuje. To ostatnie
moze pojawic sie przy ocenie spolecznej szkodliwosci niejako wtérnie — poprzez
motywacje sprawcy. Do kwestii motywacji przyjdzie wrécié, obecnie trzeba
zauwazy¢, ze jedynymi dobrami, ktére da sie zidentyfikowac jako wptywajace na
poziom spotecznej szkodliwosci zachowania, sa niemajatkowe i majatkowe prawa

13 M. Ciedlak, Polskie prawo karne, Warszawa 1990, s. 232; A. Zoll, Okolicznosci wytqczajgce
bezprawnos¢ czynu, Warszawa 1982, s. 101 i n.

14 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje..., op. cit., s. 198-199.

15 T. Kaczmarek, Spoteczne niebezpieczeristwo czynu i jego bezprawnosc¢ jako dwie cechy
przestepstwa, Wroctaw 1966, s. 34; R. Zawtocki, Pojecie i funkcje..., op. cit., s. 283.

16 Zob. J. Majewski, w: W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesc¢ ogélna. Tom I, Warszawa
2016, s. 949; wyrok SN z 01.04.2009, V KK 378/08, Lex nr 507961; wyrok SN z 04.03.2009, V KK
22/09, Lex nr 495325; wyrok SN z 09.09.2008, WZ 53/08, Lex nr 458865.
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do utworu. To na nie bowiem wskazuja przepisy typizujace zachowania ktérych
znamiona wyczerpat sprawca.

Dobro w postaci regut moralnosci i obyczajnosci mogtoby sie w analizowa-
nej sprawie pojawic na etapie rozstrzygania o bezprawnosci. Byloby tak, gdyby
sprawca dziatat w celu ochrony jakiego$ dobra prawnego. Wéwczas trzeba bytoby
rozwazy¢ potrzebe skorzystania z instytucji stanu wyzszej koniecznosci. Jednak
sprawca nie dziatat w celu ochrony zadnego dobra prawnego. Niezaleznie bowiem
od okolicznodci, ze prezentowane materiaty miaty charakter kontrowersyjny i ich
rozpowszechnianie moze by¢ postrzegane jako zachowanie sprzeczne z obowia-
zujacymi zasadami moralnoéci, nalezy zauwazy¢, ze zachowanie sprawcy, ktéry
materiaty te rozpowszechnia bez uprawnienia lub wbrew uprawnieniu, musi by¢
ocenione z punktu widzenia zasad moralnoéci w sferze obyczajowej identycznie, jak
zachowanie pokrzywdzonego. Sprawca nie dziata w celu ochrony zadnego dobra
moralnego, ktére jest lub moze by¢ naruszone przez rozpowszechnianie mate-
riatéw o charakterze pornograficznym, gdyz sam te materialy rozpowszechnia.
Narusza on zatem to samo dobro spoteczne, ktére narusza pokrzywdzony legalnie
dystrybuujacy materiaty, o ktérych mowa. Trudno zatem uznad, ze czyn sprawcy,
ktéry polega na rozpowszechnianiu z naruszeniem praw uprawnionego materiaty
o charakterze pornograficznym, cechuje znikomy stopieri spotecznej szkodliwosci
tylko ze wzgledu na to, ze materialy te przedstawiaja taki wtasnie charakter. Prze-
ciez wszelkie zarzuty, jakie mozna byloby uczyni¢ pokrzywdzonemu ze wzgledu
na to, jakie materiaty rozpowszechnia, mozna uczyni¢ réwniez sprawcy. Nie dziata
on w zadnym dajacym sie pozytywnie oceni¢ celu. Nie chce wytaczenia dostepno-
§ci materialéw, ktére ocenia jako kontrowersyjne, lecz chce osiagnac korzys¢ majat-
kowa z dalszego ich rozpowszechniania z naruszeniem praw pokrzywdzonego.
Gdyby bylo inaczej, niewatpliwie nalezatoby to uwzgledni¢ przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci jego zachowania. Stusznie bowiem uwaza sie, ze pierwot-
nej istoty spotecznej szkodliwoéci nalezy sie doszukiwaé¢ w naruszeniu wartosci
lezacych u zrédet zakazéw prawnokarnych'”. Jednak w analizowanym przypadku
w grze pozostaje tylko jedno dobro prawne — majatkowe i niemajatkowe prawa
autorskie. Sprawca dopuszcza sie zamachu na te prawa, a czyniac to, nie dziata
w celu ochrony jakiegokolwiek dobra prawnego ani takiego dobra nie chroni.
Prawda bowiem jest, ze sprawca dopuszcza sie zamachu naprawa do utworu,
ktérego tre$¢ musi by¢ oceniona jako niekorzystana z punktu widzenia ocen spo-
fecznych, jednak dokonujac tego zamachu, sprawca nie zmniejsza, ani nie usuwa
owych negatywnych cech tego utworu. Przeciwnie — utwér 6w rozpowszechnia.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze takze w sytuacji, o ktérej mowa, réw-
niez i motywacja sprawcy nie jest obojetna dla oceny stopnia spotecznej szkodli-
woéci jego czynu. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze sprawca omawianego czynu dziata
w celu osiagniecia bezprawnej korzy$ci majatkowej. Che¢ zysku za$ tradycyjnie
i stusznie w doktrynie i orzecznictwie uwazana jest za okolicznoé¢ zwiekszajaca

17 T. Kaczmarek, Spoteczne..., op. cit,, s. 26; A. Zoll, Aksjologiczne podstawy prawa karnego,
w: B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie praw, Katowice 1992, s. 306; R. Zawtocki,
Pojecie i funkcje..., op. cit., s. 225.
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stopien spolecznej szkodliwosci czynul8. Jednoczednie motywacja sprawcy nie jest
dazenie do wyeliminowania ocenianych przez niego jako niemoralne, i rzeczywi-
Scie kontrowersyjnych tresci z obrotu, ktére rzeczywiscie mogltoby by¢ ocenione
jako okoliczno$§¢ zmniejszajaca poziom spolecznej szkodliwoscil®. Przeciwnie —
sprawca tresci te sam dystrybuuje, czyniac w tym sensie dokfadnie to samo, co
uczynil pokrzywdzony.

Nalezy zreszta podkreslié, ze zachowanie pokrzywdzonego nie wyczerpuje
ustawowych znamion zadnego czynu zabronionego. W sytuacji bowiem, w ktérej
treSci pornograficzne rozpowszechniane sa niepublicznie i w taki sposéb, ze nie
moze to narzuci¢ ich odbioru osobie, ktéra sobie tego nie zyczy, a nie sa tez tre-
§ciami zakazanymi ze wzgledu na niedozwolona zawarto$¢, osoba, ktéra je dystry-
buuje, nie popetnia zadnego czynu zabronionego. W analizowanym wypadku nie
nastepuje zatem kolizja débr prawnych, gdyz sprawca nie dziata w celu uchylenia
jakiego$ niebezpieczenistwa grozacego dobru chronionemu.

5. Reasumujac dotychczasowe ustalenia, nalezy podkresli¢, ze dobrem praw-
nym, na ktére sprawca dopuszcza sie zamachu, nie sa treéci zawarte w utworze,
lecz majatkowe i niemajatkowe prawa twoércy do utworu. Atakujac je, sprawca nie
czyni tego w celu uchylenia zagrozenia dla jakiegokolwiek dobra chronionego, ani
nie dziala w zadnym innym spolecznie akceptowalnym celu, lecz w zamiarze osia-
gniecia korzysci, ktére w odniesieniu do niego mozna oceni¢ jako kontrowersyjne
zaréwno z punktu widzenia zasad moralnosci, jak i w odniesieniu do pokrzyw-
dzonego. Poziom spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego poddaje sie ocenie
po stwierdzeniu, ze czyn wyczerpuje ustawowe znamiona czynu zabronionego
i jest bezprawny, a zatem nie zachodzi okoliczno$¢ wytaczjaca bezprawnosé (pole-
gajaca na kolizji dobra chronionego przez formalnie naruszony przepis i jakiego$
innego dobra chronionego prawem), nalezy uzna¢, ze o wptywie rodzaju i charak-
teru naruszonego dobra na poziom spotecznej szkodliwoéci méwic nalezy w odnie-
sieniu do dobra chronionego w naruszonym przepisie. Ocena poziomu spolecznej
szkodliwoéci czynu winna by¢ zatem uzalezniona nie od tego, jakie tresci zawierat
utwér, prawa do ktérego zostaty naruszone, lecz od tego, jaki byt poziom naru-
szenia owych praw. Nie ma znaczenia moralna ocena tre$ci zawartych w utworze,
jezeli tylko tredci te sa same w sobie legalne i rozpowszechniane sa w legalny
spos6b. W wypadku ochrony niemajatkowych, a zwtaszcza majatkowych praw
do utworu nie chodzi bowiem o ochrone treéci zawartych w tych utworach, lecz
o ochrone praw tworcy.

Gdyby zatem przyjac taka optyke, nalezaloby uznad, ze jest znikomo szkodliwe
spolecznie nie tylko rozpowszechnianie takich tresci, lecz na przyktad kradziez
zawierajacych je noénikéw, sprzetu stuzacego do ich produkgji, czy tez pieniedzy
uzyskanych z ich sprzedazy. Podobnie zreszta mozna byltoby potraktowac kradziez
pieniedzy zarobionych prostytucja, skoro zjawisko prostytucji nalezy ocenia¢ nega-

18 M. Budyn-Kulik, Umysinos¢ w prawie karnym i psychologii, Warszawa 2015, s. 276 i n.

19 Zob. V. Konarska-Wrzosek, Dyrektywy wyboru kary w polskim ustawodawstwie karnym,
Torun 2002, s. 90; R. Zawtocki, Pojecie i funkcje..., op. cit,, s. 207, E. Plebanek, Materialne
okreslenie..., op. cit., s. 268.
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tywnie, co zreszta poSrednio stwierdza sam ustawodawca, skoro nie opodatkowuje
przychodéw osiagnietych z prostytucji. Mozna byloby bowiem uwazaé, ze skoro
zachowanie, w wyniku ktérego pokrzywdzony uzyskuje dany przychéd, jest nie-
moralne lub nieobyczajne, zamach na mienie przynalezne temu pokrzywdzonemu
nie jest szkodliwy spotecznie. Tymczasem nie ma zadnej watpliwosci, ze zachowa-
nia, o ktérych mowa, stanowia czyny zabronione pod grozba kary.

Podane wyzej przyktady stanowia reductio ad absurdum zalozenia, ze zamachy
na mienia obejmujace prawa do débr zawierajacych treéci kontrowersyjne z punktu
widzenia zasad obyczajnosci, czy tez zamachy na mienie powstate w wyniku
zachowan zgodnych z prawem, ale nieobyczajnych, cechuja sie mniejszym stop-
niem spolecznej szkodliwosci niz zamachy na mienie powstate w inny sposéb.

Ot6z nalezy podkreéli¢, ze nie ma znaczenia to, czy dane prawo powstato
w spos6éb moralnie akceptowalny, o ile powstato ono legalnie. Jezeli jest to sposéb
zgodny z prawem, mienie takie podlega ochronie na réwnych prawach z wszelkim
innym mieniem. Oznacza to, ze dla stwierdzenia, czy rodzaj i charakter naruszo-
nego dobra przemawiaja za uznaniem, czy dany czyn jest spotecznie szkodliwy
w stopniu wiekszym niz znikomy, czy znikomym, nie ma znaczenia ocena obycza-
jowo-moralna sposobu powstania tego prawa ani zwiazanych z nim zjawisk, nawet
jezeli sa niekorzystne spolecznie, gdy sa one prawnie dozwolone.

Nalezy doda¢, ze doszukiwanie sie w analizowanym zakazie ograniczenia
z uwagi na tre$¢ utworu byloby w gruncie rzeczy niczym innym, jak wprowa-
dzaniem do tredci przepiséw art. 116 ust. 3 w zw. z art. 117 ust. 2 u.p.a.p.p. tre-
§ci, ktérych w nim nie ma. W gruncie rzeczy sad wprowadzatby do ustawowego
opisu zachowania nieistniejace w nim znamie negatywne — wytaczatby ochrone
w sytuacji, w ktérej utwor zawieratby tresci watpliwe moralnie. Tymczasem nie ma
watpliwosci, ze spoteczna szkodliwoé¢ czynu nie wyznacza tresci zakazu, to zna-
czy nie stanowi znamienia czynu zabronionego, lecz pozwala tylko oceni¢ wage
popelnionego czynu wedlug jego spotecznej szkodliwosci, ktéra w kazdym typie
czynu moze wystepowad w réznej skali?0. Jednak sama tres¢ zakazu jest ustalana
wylacznie na podstawie tych przepiséw, ktére opisuja ustawowe znamiona czynu
zabronionego.

Powyzsze uwagi odnosza sie do rodzaju i charakteru naruszonego dobra jako
przestanki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. Ma ona charakter jakosciowy. Jej
ocena pozwala stwierdzié, ze w analizowanym przypadku przedmiotem ochrony
nie jest treé¢ utworu. Gdyby tak bylo, to nalezatoby uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze
treé¢ ta, aczkolwiek dozwolona przez prawo, jest wysoce kontrowersyjna moral-
nie i obyczajowo i jako taka zapewne nie zastuguje na wysoka ocene, a zatem jej
ochrona musiataby by¢ mato intensywna. Jednak w analizowanym wypadku cho-
dzi o prawa do utworu, zaréwno niemajatkowe, jak i majatkowe. Te ostatnie za$ sa
uwazane za stosunkowo cenny przedmiot ochrony. Co wiecej — sa policzalne i da
sie je okresli¢ w pieniadzu. Czyn sprawcy wywotuje okreslona szkode majatkowa,
ktéra doé¢ tatwo ocenié. Sama w sobie wysokos¢ wyrzadzonej i grozacej szkody
jest odrebna przestanka oceny stopnia spotecznej szkodliwoéci czynu. W danym

20 R. Zawtocki, Pojecie i funkcje..., op. cit., s. 163.
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wypadku pelni ona w pewnym sensie podwdjna role, gdyz nie tylko wystepuje

samodzielnie, lecz jest blisko zwiazana z przedmiotem ochrony, pozwala na jego

konkretyzacje i ocene stopnia jego naruszenia. Co do zasady nalezy zatozy¢, ze

im wieksza jest wyrzadzona i grozaca szkoda majatkowa, tym wyzszy jest stopien

spotecznej szkodliwosci popelnionego czynu zabronionego. Nalezy podkreslié, ze

w sytuacji, w ktérej przedmiotem ochrony sa miedzy innymi prawa majatkowe,

a zatem prawa, ktérych warto$¢ jest wymierna w pieniadzu, warto$¢ wyrzadzonej

i grozacej szkody stanowi istotny czynnik wptywajacy na ocene stopnia spotecznej

szkodliwoéci czynu zabronionego.

Nalezy podkredlié, ze o znikomosci stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
zabronionego mozna méwic¢ wtedy, gdy konkretny czyn wykazuje nietypowo
niski poziom owej szkodliwosci w poréwnaniu do innych czynéw wyczerpujacych
ustawowe znamiona czynéw zabronionych okreslonych w tym samym przepisie
lub przepisach?l. Nie wydaje sie, aby w sytuacji, w ktérej zachowanie sprawcy
dotyczylo utworéw o charakterze pornograficznym, owa szkodliwo$¢ byta znacz-
nie nizsza od innych typowych naruszen majatkowych i niemajatkowych praw
autorskich. Skoro bowiem naruszenie sie to polegato na rozpowszechnianiu utwo-
réw bez zgody uprawnionego i osiaganiu z tego tytutu korzysci, to miedzy takim
a innymi tego rodzaju naruszeniami, niedotyczacymi utworéw o charakter por-
nograficznym, brak jest takiej réznicy, ktéra — biorac pod uwage cel przepiséw —
uzasadnia stwierdzenie, Ze mamy do czynienia z sytuacja nietypowa. Z punktu
bowiem widzenia u.p.a.p.p. nastapito w tym wypadku bezprawne rozpowszech-
nianie utworéw w celu osiagniecia korzysci majatkowej. Ocena, czy spoleczna
szkodliwo$¢ takiego rozpowszechniania jest, czy nie jest znikoma, zalezy nie od
tego, jakie tresci rozpowszechniano, ale od tego, jaka byta intensywnos¢ narusze-
nia praw autorskich. Oznacza to, ze nie jest podstawa do stwierdzenia znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ustalenie, ze czyn polegal na rozpowszech-
nianiu cudzego utworu o charakterze pornograficznym. Znaczenie ma tylko to,
jaki byt poziom naruszenia praw autorskich.

6. Powyzsze rozwazania prowadza do nastepujacych wnioskéw:

A. Produkgje filmowe, niezaleznie od ich charakteru, sa utworami w rozumieniu
przepiséw ustawy Prawo autorskie. Dotyczy to takze filméw o charakterze por-
nograficznym. Ochrona praw do nich nie jest bowiem ograniczona zadnymi
ocenami moralnymi, lecz obiektywnie sprawdzalnymi cechami dzieta.

B. W wypadku utworéw o charakterze pornograficznym, ale legalnym, mimo ze
sama tres¢ moze by¢ postrzegana jako kontrowersyjna, a wrecz nieakceptowalna
z punktu widzenia norm obyczajowych, o ocenie spotecznej szkodliwosci czynu
decyduje nie tre$¢, ale poziom naruszenia przedmiotu ochrony. Nie ma znac-
zenia moralna ocena treci zawartych w utworze, jezeli tylko tresci te sa same
w sobie legalne i rozpowszechniane sa w legalny sposéb. W wypadku ochrony
niemajatkowych, a zwtaszcza majatkowych praw do utworu nie chodzi bowiem
o ochrone tredci zawartych w tych utworach, lecz o ochrone praw twoércy.

21 Zob. A. Zoll, Materialne okreélenie przestepstwa, ,Prokuratura i Prawo” 1997, nr 2, s. 12.
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Dobra chronione inne niz przewidziane w przepisie tworzacym czyn zabroniony
przypisany sprawcy moga mie¢ znaczenie na gruncie ewentualnego kontratypu
stanu wyzszej konieczno$ci. Dla jego stwierdzenia konieczne bytoby jednak ustal-
enie, ze sprawca dziatal, uchylajac niebezpieczenstwo grozace jakiemu$ dobru
chronionemu prawem. W wypadku, w ktérym sprawca rozpowszechnia cudzy
utwor o charakterze pornograficznym, dobro takie nie wchodzi w gre. Zachowa-
nie sprawcy musi by¢ ocenione z punktu widzenia zasad moralnoSci w sferze
obyczajowej identycznie, jak zachowanie pokrzywdzonego. Sprawca nie dziata
w celu ochrony zadnego dobra moralnego, ktére jest lub moze by¢ naruszone
przez rozpowszechnianie materialéw o charakterze pornograficznym, gdyz sam
te materiaty rozpowszechnia. Narusza on zatem to samo dobro spoteczne, ktére
narusza pokrzywdzony, legalnie dystrybuujacy materiaty, o ktérych mowa.
Sprawca dziata w celu osiagniecia bezprawnej korzysci majatkowej. Cheé
zysku za$ tradycyjnie i stusznie w doktrynie i orzecznictwie uwazana jest za
okoliczno$¢é zwiekszajaca stopient spolecznej szkodliwosci czynu.

O znikomosci stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu zabronionego mozna
méwié wtedy, gdy konkretny czyn wykazuje nietypowo niski jej poziom owej
w poréwnaniu do innych czynéw wyczerpujacych ustawowe znamiona czynéw
zabronionych okre§lonych w tym samym przepisie lub przepisach. Miedzy
naruszeniem praw do utworu o charakterze pornograficznym a naruszeniami
dotyczacymi innych utworéw brak jest takiej réznicy, ktéra — biorac pod uwage
cel przepiséw, ktére naruszono — uzasadnia stwierdzenie, ze mamy do czynienia
z sytuacja nietypowa.

Nie jest podstawa do stwierdzenia znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci
czynu ustalenie, ze czyn polegal na rozpowszechnianiu cudzego utworu
o charakterze pornograficznym. Znaczenie ma tylko to, jaki byt poziom narusze-
nia praw autorskich.
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O SPOLECZNE] SZKODLIWOSCI CZYNOW GODZACYCH W DOBRA
UZYSKANE NA DRODZE NIEMORALNE]

Streszczenie

Artykut dotyczy kwestii stopnia spotecznej szkodliwosci czynéw godzacych w dobra uzyskane
na drodze niemoralnej (a konkretnie naruszenia praw autorskich do legalnie produkowanych
filméw pornograficznych). Wszelkie produkcje filmowe (takze o charakterze pornograficz-
nym) sa utworami w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych. Ochrona praw do nich nie jest bowiem ograniczona zadnymi ocenami
moralnymi, lecz obiektywnie sprawdzalnymi cechami dzieta. W wypadku legalnych utworéw
o charakterze pornograficznym, mimo ze sama tre$¢ moze by¢ postrzegana jako kontrower-
syjna, a wrecz nieakceptowalna z punktu widzenia norm obyczajowych, o ocenie spotecznej
szkodliwosci czynu decyduje nie tres¢, ale poziom naruszenia przedmiotu ochrony. Nie ma
znaczenia moralna ocena treéci zawartych w utworze, jezeli tylko tresci te sa same w sobie
legalne i rozpowszechniane sa w legalny sposéb. W wypadku ochrony niemajatkowych,
a zwlaszcza majatkowych praw do utworu nie chodzi bowiem o ochrone treéci zawartych
w tych utworach, lecz praw twdrcy. Ustalenie, ze czyn polegal na rozpowszechnianiu cudzego
utworu o charakterze pornograficznym, nie moze by¢ podstawa do stwierdzenia znikomego
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu ustalenie. Znaczenie ma tylko to, jaki byt w konkretnej
sprawie poziom naruszenia praw autorskich.

Stowa kluczowe: spoteczna szkodliwoé¢, utwory o charakterze pornograficznym, ocena
moralna, naruszenie praw autorskich

SOCIAL HARMFULNESS OF OFFENCES COMMITTED AGAINST
GOODS ACQUIRED THROUGH IMMORAL MEANS

Summary

The article discusses the issue of the degree of social harmfulness of acts detrimental to goods
obtained through immoral means (specifically, infringement of copyright to legally produced
pornographic films). All film productions (also those of a pornographic nature) are works
within the meaning of the Polish Act of 4 February 1994 on Copyright and Related Rights.
The protection of rights to them is not limited by any moral assessments, but by objectively
verifiable features of the work. For legal pornographic works, while their content itself may
be regarded as controversial or even unacceptable from the point of view of social norms, the
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assessment of the social harmfulness of the act is determined not by their content but by the
degree of the infringement of the object of protection. The moral assessment of the content
contained in the work is irrelevant, if the content is in itself legal and disseminated lawfully,
because the protection of non-property rights and, in particular, property rights to a work
is not about the protection of the content of those works, but about the author’s rights. The
finding that the act involved the dissemination of a someone else’s pornographic work cannot
serve as a basis for considering the degree of social harmfulness of the offence as negligible. It

is only the degree of copyright infringement that matters in the specific case.

Key words: social harmfulness, pornographic works, moral assessment, copyright infringemen
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