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STRESZCZENIE

W artykule zbadano zagadnienie dopuszczalno$ci wznowienia postepowania kasacyjnego albo
wznowieniowego, ktére zakonczyly sie oddaleniem wniesionych nadzwyczajnych $rodkéw
zaskarzenia. W tym celu analizie poddano przepisy o wznowieniu postepowania (art. 540 i art. 542
§ 3 kpk.), zwlaszcza w zakresie uzywanego przez ustawodawce sformutowania , postepowanie
sadowe zakorniczone prawomocnym orzeczeniem sadu” i zestawiono je z przepisami o kasacji
(w zakresie wystepujacego w art. 521 k.p.k. poje¢: ,prawomocne orzeczenie koiiczace postepo-
wanie sadowe” i ,prawomocne orzeczenie sadu konczace postepowanie” oraz funkcjonujacego
zakazu tzw. superkasagji, kt6ry nie zostat przeniesiony do instytucji wznowienia postepowania).
Zbadano takze praktyke Sadu Najwyzszego w ciagu ostatnich dwudziestu kilku lat oraz odwo-
fano sie do zmian historycznych, jakie na przefomie XX i XXI w. przechodzita procedura karna
w zakresie instytugji niewaznosci orzeczer i wznowienia postepowania.
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ADMISSIBILITY OF REOPENING CASSATION
AND REOPENING PROCEEDINGS CONCLUDED
WITH A DECISION DISMISSING THE EXTRAORDINARY APPEAL MEASURE

ABSTRACT

The article is aimed at examining the admissibility of reopening cassation and reopening
proceedings concluded with a decision to dismiss the extraordinary appeal measure. To this
end, the article explores provisions on proceedings reopening (Articles 540 and 542 § 3 CCP),
with particular focus on the term ‘court proceedings concluded with a final decision” used
by the legislator, and juxtaposes this with provisions on cassation appeal (concerning terms
used in Article 521 of the Code of Criminal Procedure — ‘a final decision concluding court
proceedings’ and ‘a final court decision concluding the proceedings’, and on prohibition of
the so-called super-cassation, which has not been transferred to the institution of reopening of
the proceedings). The author also analyses Supreme Court practice over the last twenty-odd
years and reflects on historical changes to criminal procedure at the turn of the 21th century with
regard to the institutions of annulment of court decisions and reopening of the proceedings.

Keywords: cassation appeal, reopening of the proceedings, annulment of a court decision

Przepisy Rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego przewiduja mozliwos¢
wznowienia (na wniosek strony, a w okre$lonych prawem wypadkach — takze
z urzedu!) postepowania sadowego zakoniczonego prawomocnym orzeczeniem.
Celem niniejszej analizy jest zbadanie i ustalenie tego, czy postepowaniem sado-
wym zakonczonym prawomocnym orzeczeniem moze by¢ postepowanie kasacyjne
lub wznowieniowe, a méwiac $ciSle — kazde z tych postepowan, jezeli zakoficzyto
sie wydaniem orzeczenia innego niz kasatoryjne.

Przed przystapieniem do zasadniczej czeSci rozwazan zwiazanych z wyktadnia
art. 540 i art. 542 § 3 k.p.k. w plaszczyznie postepowan, ktére mozna wznowic,
a zarazem orzeczen, ktére moga by¢ wzruszone przy pomocy instytucji wznowienia
postepowania, nalezy przypomnie¢ zmiany historyczne, jakim podlegata instytucja
wznowienia postepowania zaréwno z chwila wejscia w zycie nowej kodyfikacji
procesu karnego w 1998 r., jak i w nastepnym ¢wieréwieczu jej obowiazywania.
Celem tego opracowania nie jest przy tym catoéciowa analiza zagadnienia zwia-
zanego z ustaleniem kregu orzeczen, ktére moga by¢ zaskarzone tego rodzaju
§rodkiem zaskarzenia, a jedynie rozstrzygniecie, czy prawomocnym orzeczeniem
koficzacym postepowanie sadowe moze by¢ postanowienie Sadu Najwyzszego
oddalajace kasacje (w tym jako oczywiScie bezzasadna) oraz oddalajace wniosek
o wznowienie postepowania albo odmawiajace przyjecia takiego wniosku jako
oczywiscie bezzasadnego.

W Kodeksie postepowania karnego z 1969 r. wskazano, podobnie jak w obec-
nie obowiazujacej kodyfikacji w art. 540 § 1, ze wznowienie postepowania moze
dotyczy¢ postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem.
Pierwotnie przewidziane byly trzy podstawy wznowienia: propter falsa (art. 474 § 1

I Por. art. 542 § 3 k.p.k.
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pkt 1 kp.k. z 1969 r.), propter nova (art. 474 § 1 pkt 2 lit. a i b k.p.k. z 1969 r.) oraz
bezwzgledne przyczyny odwotawcze (art. 474 § 2 w zw. z art. 388 k.p.k. z 1969 r.).
Od dnia 17 pazdziernika 1997 r. (a wiec na niespetna rok przed wejsciem w zycie
Kodeksu postepowania karnego z 1997 r.) wprowadzona zostata dodatkowa prze-
stanka wznowienia — propter decreta, ale zwiazana jedynie z orzeczeniem Trybunatu
Konstytucyjnego (art. 474 § 1 pkt 3 k.p.k. z 1969 r.).

Kodeks postepowania karnego z 1997 r. utrzymat instytucje wznowienia poste-
powania, wprowadzajac jednak istotne zmiany w podstawach tego $rodka zaskar-
zenia. Pierwotnie akt ten przewidywat trzy podstawy wznowienia postepowania:
propter falsa (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), propter nova (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a—c k.p.k.)
oraz propter decreta (art. 540 § 2 i 3 k.p.k.). O ile pierwsza z podstaw w poréwnaniu
z poprzednim stanem prawnym nie uleglta zmianie, o tyle dwie pozostate zmodyfi-
kowano, cho¢ w sposéb, ktéry w zasadzie pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygnie-
cia zasadniczej kwestii dopuszczalnoéci wznowienia postepowania kasacyjnego czy
wznowieniowego. Odnotowacé tylko wypada, ze w ramach podstawy propter decreta
juz nie tylko okreslone orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mogty by¢ podstawa
wznowienia, ale takze orzeczenia organu miedzynarodowego, dziatajacego na mocy
umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske (art. 540 § 3 k.p.k.).

W nowym Kodeksie postepowania karnego zrezygnowano z uznania bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych za jedna z podstaw wznowienia. Wynikato
to z wprowadzenia w tej ustawie instytucji niewaznosci, ktéra obejmowata nie-
ktére z dotychczasowych bezwzglednych przyczyn odwotawczych (por. art. 101 § 1
pkt. 1-7 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu?2).

W kolejnych latach wznowienie postepowania ulegato przeobrazeniom, niekiedy
istotnym, zwiazanym z jednej strony z likwidacja instytucji niewaznosci (w 2003 r.3),
a z drugiej — z wprowadzeniem zupelnie nowych podstaw wznowienia (art. 540a
i art. 540b k.p.k., obowiazujace od dnia 1 lipca 2003 r.%; modyfikacji ulegta takze
podstawa propter decreta, okre$lona w art. 540 § 2 k.p.k.5).

Najwazniejsze zmiany z punktu widzenia interesujacego nas zagadnienia spo-
wodowata likwidacja instytucji niewaznoSci. Z jej zniesieniem rozszerzeniu ulegt
katalog bezwzglednych przyczyn odwotawczych®, uzupetniono takze podstawy
wznowienia postepowania o dodatkowa przestanke, oparta wtasnie na uchybieniach

2 Podstawy te odpowiadaty bezwzglednym przyczynom odwotawczym ujetym obecnie
w art. 439 § 1 kp.k.: pkt 1 (czeSciowo), pkt 2 (czesciowo), pkt. 5-8, pkt 9 (czeSciowo — tylko
w zakresie art. 17 § 1 pkt 8 k.p.k.). Wiazato sie to takze z zawezeniem katalogu bezwzglednych
powodéw odwotawczych (por. art. 439 § 1 k.p.k. w pierwotnym brzmieniu).

3 Zob. Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o swiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. nr 17, poz. 155).

4 Zob. Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym
oraz ustawy o ochronie informagji niejawnych (Dz.U. nr 17, poz. 155).

5 Ustawa z dnia 16 lipca 2009 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
nr 144, poz. 1178), zmieniajaca Kodeks postepowania karnego z dniem 19 wrzeénia 2009 r.

6 Por. art. 439 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2003 r.
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wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.7 Inaczej anizeli w Kodeksie postepowania karnego
z 1969 r., bezwzgledne przyczyny odwotawcze moga obecnie stanowié¢ podstawe
wznowienia postepowania tylko z urzedus®; strona moze jednak — w ramach sygnali-
zacji (art. 9 § 2 k.p.k.) — wskazywadé potrzebe podjecia przez sad czynnosci z urzedu.
Ustawodawca, wprowadzajac w miejsce uchylanej instytucji niewaznosci rozsze-
rzony katalog bezwzglednych przyczyny odwotawczych i czyniac je jednoczesnie
podstawa wznowienia postepowania, zmierzat do utrzymania funkgcji eliminacyjnej,
jaka petnita niewaznos¢ orzeczen, pozwalajacej — i to z urzedu — na wyeliminowa-
nie z obrotu prawnego orzeczenia dotknietego najpowazniejszymi uchybieniami,
bez konieczno$ci uciekania sie do potrzeby wnoszenia kasagji (takze kasacji nad-
zwyczajnej), ktérej wniesienie — stosownie do zasady skargowosci — oparte byto na
dobrej woli i wiedzy skarzacego.

Juz w tym miejscu wskazaé nalezy, z uwagi na przeksztalcenie podstaw niewaz-
nosci orzeczenia w uwzgledniane jedynie z urzedu podstawy wznowienia poste-
powania zwiazane z bezwzglednymi przyczynami odwotawczymi (cho¢ jedynie
niektérymi), ze na gruncie instytucji niewaznoéci, cho¢ poczatkowo w art. 101
§ 1 k.p.k. ustawodawca postuzyt sie enigmatycznym okreéleniem, ktére powodo-
wato trudnoéci w jednoznacznym ustaleniu orzeczen, jakich ona dotyczy?, dopusz-
czano stwierdzenie niewaznos$ci orzeczenia oddalajacego kasacje (we wcze$niejszej
literaturze, jeszcze przed uchwata catej Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia
9 pazdziernika 2000 r., I KZP 37/00, wskazywano, ze chodzi tu o wyroki odda-
lajace kasacjel?) czy wniosek o wznowienie postepowaniall. Postanowienie z dnia
22 wrzeénia 1999 r., II KZ 68/99 jest o tyle istotne, ze zostalo wydane na gruncie
stanu prawnego, ktéry wprost nie przewidywat mozliwosci stwierdzenia niewaz-
nosci orzeczenia oddalajacego kasacje albo wniosek o wznowienie postepowania.
W tym wypadku to istota instytucji niewaznosci oraz charakterystyka postepo-
wania kasacyjnego i wznowieniowego miaty charakter decydujacy dla przyjecia
dopuszczalnosci zastosowania instytucji stwierdzenia niewaznoSci do wznowienia
postepowania kasacyjnego i wznowieniowego. W uzasadnieniu tego postanowienia
wskazano, ze:

7 Por. art. 542 § 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. 0 zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowa-
nia karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych, Dz.U.
nr 17, poz. 155.

8 Por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r.,
I KZP 5/05.

9 Zob. Z. Gostynski, w: J. Bratoszewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, War-
szawa 1998, tezy 7-10 do art. 101.

10 Zob. S. Zabtocki, Nowela k.p.k. z dnia 20 lipca 2000 r. Komentarz, Warszawa 2000, LEX/el.
2022, tezy 12-13 do art. 101 — autor wylaczat jednak mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci posta-
nowienia pozostawiajacego wniosek o wznowienie postepowania bez rozpoznania — wynikato to
ze zmian, jakie nastapily w obrebie art. 101 § 1 k.p.k., w ktérych ustawodawca wskazat wprost,
aby usuna¢ watpliwosci co do zbyt szerokiego zakresu orzeczen, ktérych niewazno$¢ mozna
bylo stwierdzi¢, jakich rodzajéw orzeczen dotyczy ta szczegélna instytucja.

11 Zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 wrzesnia 1999 r., I KZ 68/99, i z dnia
4 listopada 2002 r., III KO 51/00.
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instytucja niewaznosci nie dotyczy tych orzeczen sadowych, ktére wprawdzie nie maja
charakteru incydentalnego, nie rozstrzygaja jednak o przedmiocie procesu, lecz jedynie
blokuja dopuszczalno$é jego rozpoznania. Konstatacja ta opiera sie na zatozeniu, ze poje-
cie ,przedmiot procesu” powinno by¢é w omawianym kontekScie rozumiane $cisle, jako
kwestia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego lub inna kwestia, do rozstrzygniecia ktorej
zmierza wyodrebnione postepowanie (np. postepowanie w przedmiocie odszkodowania
za niestuszne skazanie, postepowanie w przedmiocie wznowienia postepowania, poste-
powanie kasacyjne). OczywiScie, mozna zasadnie twierdzi¢, ze kazde postepowanie ma
swéj wlasny przedmiot. Tak np. postepowanie zainicjowane zazaleniem na postanowienie
prokuratora o odmowie wszczecia $ledztwa (art. 306 k.p.k.) ma za przedmiot kwestie
zasadnosci tej odmowy, postepowanie zainicjowane wnioskiem prokuratora o przediuze-
nie stosowania tymczasowego aresztowania (art. 263 § 2 k.p.k.) ma za przedmiot kwestie
zasadno$ci tego wniosku, za$ posiedzenie wyznaczone przed rozprawa w trybie art. 339
k.p.k. zmierza¢ moze do rozstrzygniecia kwestii dopuszczalnosci postepowania. Wszyst-
kie tego rodzaju kwestie maja jednak charakter uboczny (stuzebny) w stosunku do kwe-
stii stanowiacej przedmiot zasadniczy, jakim jest w tych wszystkich wypadkach kwestia
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Co wiecej, dopuszczano nawet (choé poglad ten wypowiedziano przed zmiana
w art. 101 § 1 k.p.k., jaka nastapita 1 wrze$nia 2000 r.) stwierdzenie niewaznoSci
orzeczenia wydanego w przedmiocie niewaznosci orzeczenial2. W aprobujacej glo-
sie do tego judykatu wskazano wprost, ze:

Orzeczenie w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci moze by¢ niewazne niezaleznie od
trafnodci merytorycznego rozstrzygniecia o niewaznoéci zaskarzonego orzeczenia. Z tego
wzgledu nalezy uznaé za dopuszczalny wniosek o stwierdzenie niewaznoéci orzeczenia
wydanego w nastepstwie rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci, i to zaréwno
postanowienia sadu apelacyjnego, jak i Sadu Najwyzszego. Jednakze wniosek taki musi
by¢ oparty na przyczynach niewaznosci odnoszacych sie do orzeczenia w przedmiocie
niewaznosci wydanego przez sad apelacyjny lub Sad Najwyzszy!3.

Powyzsze rozwazania, poczynione jedynie tytutem przypomnienia uwarunkowan
historycznych, jakie lezaty u podstaw wprowadzenia art. 542 § 3 k.p.k., pozwalaja
na wskazanie, ze wykladnia historyczna tego przepisu nie tylko nie stoi na prze-
szkodzie przyjeciu tezy o dopuszczalnodci wznowienia postepowania kasacyjnego
czy wznowieniowego, w tym zakonczonego oddaleniem nadzwyczajnego Srodka
zaskarzenia, ale teze taka zdaje sie silnie potwierdzac¢ (do zmiany w prawa karnego
procesowego w tym zakresie przyjdzie jeszcze odwotaé sie w dalszej czesci analizy).

12 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 r., IV KO 39/99 (por. takze
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2001 r.,, IV KO 73/99; odmiennie jednak —
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2002 r., III KO 51/00). Z tym dniem modyfi-
kagji ulegta tres¢ art. 101 § 1 k.p.k., ktéry do tego momentu przewidywat, ze orzeczenie (bez bliz-
szego sprecyzowania, o jakiego rodzaju rozstrzygniecia chodzi) jest niewazne z mocy samego
prawa; od tej daty niewazne z mocy samego prawa mogly by¢ wyroki, nakazy karne, a takze
postanowienia zamykajace droge do wydania wyroku, w przedmiocie warunkowego umorzenia
postepowania albo $rodka zabezpieczajacego, oddalajace wniosek o wznowienie postepowania
oraz wydane na podstawie art. 420 § 1 lub 2 k.p.k.

13 E. Wedrychowska, OSP 1999, nr 11 (po zmianie art. 101 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy wyklu-
czyt mozliwoé¢ stwierdzenia niewazno$ci postanowienia w przedmiocie niewaznosci orzecze-
nia — postanowienie z dnia 4 listopada 2002 r., ITT KO 51/00).
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W zasadzie wiekszo$¢ komentarzy do Kodeksu postepowania karnego zajmuje
zbiezne stanowisko, opowiadajac sie za niedopuszczalnoécia wznowienia postepo-
wania kasacyjnego czy wznowieniowego zakonczonego postanowieniem oddalaja-
cym kasacje czy wniosek. Podkreéla sie, ze nie jest mozliwe wznowienie, zar6wno
na wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakon-
czonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sadu o oddaleniu wniosku strony
lub o braku podstaw do wznowienia ex officio, gdyz jego przedmiotem nie jest ani
odpowiedzialnoé¢ prawna, ani inna kwestia uboczna niezwiazana z postepowa-
niem odnosnie do tej odpowiedzialnoéci, lecz problem istnienia podstaw do samego
wznowienia procesu, w sytuacji gdy zagadnienie odpowiedzialnodci prawnej jest
juz rozstrzygniete prawomocnym orzeczeniem sadu'4. Jedynie J. Matras wskazuje,
ze sporna jest kwestia wznowienia postepowania wznowieniowego zakonczonego
orzeczeniem oddalajacym wniosek o wznowienie postepowania na podstawie bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych?s.

W opracowaniach monograficznych i artykutowych dopuszcza sie z kolei
mozliwo$é wznowienia postepowania kasacyjnego lub wznowieniowego!®. Wska-
zuje sie, ze wyktadnia jezykowa art. 540 § 1 i art. 542 § 3 k.p.k. nie prowadzi do
jednoznacznych i rozstrzygajacych wnioskéw, ustawodawca w szczegé6lnosei nie
wskazal, o jakiego rodzaju postepowanie sadowe chodzi. Brak owego zastrzezenia,
a zwlaszcza takiej formutly, ktéra ograniczac¢ miataby postepowanie sadowe jedynie
do takiego, w ktérym rozstrzygano o odpowiedzialnosci karnej, wskazuje jednak
silnie na to, ze zakres przedmiotowy postepowan sadowych jest szerszy. Ustawo-
daweca nie postuzyt sie bowiem taka formuta, ktéra mogtaby wskazywad, ze chodzi
o gléwne postepowanie sadowe (np. postepowanie sadowe w sprawie o przestep-
stwo). Skoro wiec ustawodawca nie uczynit w tym wzgledzie zadnych zastrzezen
prowadzacych do wykluczenia postepowan ubocznych, nie mozna tego czynié

14 J. Grajewski, S. Steinborn, w: L.K. Paprzycki (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2015, LEX/el. 2022, t. 2 do art. 540 — z powotaniem sie na postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10. Poglad taki, z powotaniem si¢ na ten judykat, zajat
réwniez W. Grzeszczyk (Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2014, LEX/el. 2022,
teza 1 do art. 540). Zob. takze A. Sakowicz, w: idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, Legalis 2020, teza 9 do art. 540 i powotane tam postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2011 r., I KO 99/10, oraz S. Zabtocki, w: J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z Gostynski,
S. Przyjemski, R. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. III, Warszawa
2004, s. 648; P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 111,
Warszawa 2012, Legalis 2022, teza 3 do art. 540.

15 J. Matras, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2022,
teza 4 do art. 540 k.p.k.; podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 grudnia 2019 r.,
11 KZ 50/19.

16 Zob. J. Samochowiec, Przedmiot wznowienia postgpowania z mocy art. 474 k.p.k., PPK 1978,
nr 4, s. 69; M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego w PRL w Swietle prawa
i praktyki, Warszawa 1980, s. 61; D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalnosci wznowie-
nia postepowania sqdowego, w: Srodki zaskarzenia w procesie karnym. Ksiega pamigtkowa ku czci prof.
Zbigniewa Dody, red. A. Gaberle, S. Waltos, Warszawa 2000, s. 224; P. Kalinowski, Derogacja przez
Trybunat Konstytucyjny podstawy normatywnej orzeczenia sqdu karnego jako przestanka wznowienia
postepowania — uwagi na tle orzecznictwa Sqdu Najwyzszego, w: Fiat iustitia pereat mundus. Ksigga
jubileuszowa poswigcona Sedziemu Sqdu Najwyzszego Stanistawowi Zablockiemu z okazji 40-lecia pracy
zawodowej, red. P. Hofmanski, Warszawa 2014, s. 245.
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w drodze wyktadni. W doktrynie procesu karnego wypracowano wiele podziatéw
postepowania sadowegol”. Najwlasciwsze zdaja sie te poglady, w ramach ktérych
wskazuje sie, ze wznowienie postepowania jest dopuszczalne w tych sprawach,
ktére zostaly zakonczone prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajacym o odpo-
wiedzialno$ci karnej, badz te, w ktdérych rozstrzygnieto o przedmiocie procesu,
chocby nie dotyczyly kwestii odpowiedzialnosci karnej, a nawet uboczne, to jest
toczace sie poza zasadniczym nurtem procesu, o ile maja charakter autonomiczny
wzgledem tego nurtu, a wiec nie sa z nim zwiazane. Zakresem wznowienia beda
wiec objete takze niektére postepowania uboczne, przy zatozeniu jednak, ze maja
one charakter autonomiczny wzgledem gtéwnego nurtu procesu i dlatego moga
stanowi¢ osobny przedmiot wniosku o wznowienie. Nie bedzie to jednak doty-
czyto takich postepowan, ktére nie maja charakteru samoistnego i wiaza sie $cisle
z gtéwnym przedmiotem procesu’8. S. Sliwiriski wskazywat — na gruncie przepiséw
Kodeksu postepowania karnego z 1928 r. w jego wersji obowiazujacej w latach 50.
XX wieku - ze przepisy o wznowieniu postepowania odnosza sie przede wszyst-
kim do spraw zakoniczonych wyrokiem prawomocnym, niezaleznie od tego, czy
wydanym w postepowaniu zwyczajnym, czy szczegdlnym. Postulowal przy tym,
by wznowienie postepowania dotyczylo wszelkich orzeczen, postanowien lub
zarzadzen prawomocnie koficzacych proces w ogélnosci lub przynajmniej pewien
wycinek postepowanial®.

O rodzaju postepowania sadowego, ktére ma by¢ prawomocnie zakoniczone
orzeczeniem, mozemy takze wnioskowaé na podstawie przestanek wznowienia.
Przy tym, co nalezy wyraznie podkresli¢, z uwagi na ich réznorodnos¢ (art. 540
§1pkt. 112, §21i8§3, art. 540a, art. 540b oraz art. 542 § 3 k.p.k.), nie mozna tego
czyni¢ w sposéb generalny, w odniesieniu do wszystkich przestanek tacznie. Kazda
z nich bowiem dotyczy zgota innej sytuacji procesowej czy wadliwosci orzecze-
nia. W szczegdélnoéci nie mozna rozciaga¢ przedmiotu postepowania sadowego,
ktérego dotyczy wymieniona jako druga w § 1 art. 540 k.p.k. przestanka propter
nova, na przedmiot postepowan sadowych, ktérych moga dotyczyé pozostate prze-
stanki?0. Nie pozwalaja na to nie tylko rézny charakter podstaw wznowieniowych
(pod wzgledem faktycznym i prawnym), ale nade wszystko tre$¢ pierwszej czesci
art. 540 § 1 k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k. W zadnej z tych jednostek redakcyjnych
ustawodawca nie postuzy? sie jakimkolwiek okresleniem zawezajacym przedmiot
postepowania sadowego jedynie do gltéwnego nurtu procesu karnego, a wiec
kwestii odpowiedzialnosci karnej (sadowego postepowania karnego, sadowego

17" Por. D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki dopuszczalnosci..., op. cit.,, s. 215-221, oraz
J. Kosonoga, Prawomocne orzeczenie koriczqce postepowanie sqdowe w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k.,
w: idem (red.), Studia i Analizy Sqdu Najwyzszego. Przeglad Orzecznictwa za rok 2017, Warszawa
2018, s. 521-524 i powotane w obu pracach zrédta.

18 Zob. J. Kosonoga, Prawomocne orzeczenie..., op. cit., s. 522; M. Bityj, A. Murzynowski,
Wznowienie postepowania karnego..., op. cit., s. 59; D. Szumito-Kulczycka, Prawne warunki dopusz-
czalnosci..., op. cit., s. 219-220.

19§, Sliwinski, Wznowienie postepowania karnego w prawie Polski na tle poréwnawczym, War-
szawa 1957, s. 230.

20 Por. takze J. Kosonoga, Prawomocne orzeczenie..., op. cit., s. 523-524.
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postepowania w sprawie o przestepstwo, itp.). Wykorzystat natomiast zwroty
z tego punktu widzenia obojetne: , postepowanie sadowe” i , postepowanie”.

Przy dokonywaniu wykladni art. 540 § 1-3 i art. 542 § 3 k.p.k. co do zakresu
postepowan, ktére moga by¢ wznowione, nie mozna pominaé przepisu o kasacji
nadzwyczajnej — art. 521 § 1 k.p.k. Kasagja, co prawda, cho¢ jest nadzwyczajnym
§rodkiem zaskarzenia, to pelni jednak odmienne (poza, by¢ moze, zakresem bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych jako podstaw zaskarzenia — art. 523 § 1 k.p.k.,
oraz orzekania przez sad kasacyjny — art. 536 k.p.k.) funkcje anizeli wznowienie
postepowania, co widoczne jest najbardziej wtasnie w odrebnych (poza uchybie-
niami okre§lonymi w art. 439 § 1 k.p.k.) podstawach zaskarzenia. O ile kasacja ma
charakter jedynie kontrolny, o tyle wznowienie postepowania — co do zasady — cha-
rakter rehabilitacyjno-naprawczy. Pierwszy ze $rodkéw zaskarzenia ma wylacznie
wymiar historyczny (oparty moze by¢ tylko na uchybieniach zaistniatych w czasie
postepowania), drugi ma charakter mieszany, historyczno-prospektywny (oparty
jest z jednej strony na nowych elementach — wznowienie propter nova, propter decreta,
art. 540a k.p.k. i ujawnieniu zdarzen przesztych, mogacych mie¢ wptyw na tres¢
wyroku — propter falsa, a z drugiej — na uchybieniach zaistniatych w czasie postepo-
wania — art. 542 § 3 k.p.k.).

Niezaleznie jednak od réznic w zakresie funkgji tych $rodkéw zaskarzenia
i celéow wywotanych nimi postepowar, nie wolno zapominad, przy dokonywa-
niu wyktadni art. 540 i art. 542 § 3 k.p.k., ze obie instytucje zostaty zamieszczone
w Kodeksie postepowania karnego w jednym dziale (Dziat XI), co dodatkowo
powinno wzmacnia¢ uwzgledniany w procesie interpretacji zakaz wyktadni homo-
nimicznej. Zakaz ten, zasadzajacy sie na zalozeniu racjonalnoSci ustawodawcy,
zabrania przypisywania odmiennego znaczenia zwrotom w obrebie danego aktu
lub gatezi prawa. W tej sytuacji przypomnie¢ wiec nalezy, ze art. 521 k.p.k. pozwala
na zaskarzenie kasacja nadzwyczajna kazdego prawomocnego orzeczenia koncza-
cego postepowanie sadowe?!. Na gruncie kasacji, a uprzednio rewizji nadzwyczajnej
przyjmowano, i przyjmuje sie nadal, ze prawomocnym orzeczeniem konczacym
postepowanie sadowe (w rozumieniu art. 521 k.p.k. w jego pierwotnej wersji, jak
iart. 463 § 1 k.p.k. z 1969 r.) jest takie orzeczenie, ktére prawnie wylacza mozli-
wos¢ dalszego zwyklego toku instancyjnego, a nie jakiegokolwiek postepowania
w ogdle?2. Przy czym pojecie postepowania sadowego obejmuje nie tylko poste-
powanie w kwestii zasadniczego przedmiotu procesu (a wiec odpowiedzialnosci
karnej), ale takze inne postepowania, ktére nie sa bezposrednio zwiazane z biegiem
gtéwnego nurtu postepowania i nie rozstrzygaja ani o przedmiocie, ani o losach
postepowania zasadniczego. Wyjatkowo jedynie S. Kalinowski przyjmowat,

21 Tak w pierwotnym brzmieniu tego przepisu, jak i po jego zmianie w 2003 r. poprzez
zastapienie tego sformutowania zwrotem: ,prawomocne orzeczenie sadu konczace postepowa-
nie” — zmiana ta nie zawezita ani nie rozszerzyla, i nie miata tego na celu, zakresu postepowan
sadowych, w ktérych wniesienie takiej kasagji jest dopuszczalne, a poszerzyta zakres przedmio-
towy tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia o postanowienia sadu o utrzymaniu w mocy
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego, ktére w pierwotnej formule
art. 521 k.p.k. nie mieScity sie.

22 Z. Doda, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym (weztowe zagadnienia), Warszawa
1972, s. 120-121, 123.
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ze okreslenie , postepowanie sadowe” obejmowato jedynie postepowanie, w ktérym
sad wydawal wyrok uniewinniajacy albo stwierdzajacy popetnienie czynu zabro-
nionego?3. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy za takowe orzeczenie koniczace
postepowanie sadowe /sadu koficzace postepowanie uznawat wiele r6znego rodza-
jow rozstrzygniec?4, w tym — co istotne — takze w zakresie postepowania kasacyj-
nego czy wznowienia postepowania: postanowienia o pozostawieniu kasacji bez
rozpoznania®, postanowienia utrzymujace w mocy zarzadzenie o odmowie przy-
jecia kasacji26, postanowienia oddalajace wniosek o wznowienie postepowania?’.
Wspierajacego argumentu — i to w trojaki sposéb — dostarcza tez funkcjonu-
jacy w obrebie postepowania kasacyjnego zakaz wnoszenia tzw. superkasacji,
okredlony w art. 539 k.p.k. Po pierwsze, uznanie przez ustawodawce za niedo-
puszczalne wniesienie kasacji od orzeczenia Sadu Najwyzszego (a zatem — lege
non distinguente — wyroku i postanowienia, w tym oddalajacego wniesiony $rodek
zaskarzenia) zapadlego w nastepstwie rozpoznania kasacji, musi prowadzi¢ do
wniosku, ze orzeczenie takie, w wypadku braku tego rodzaju zakazu, stanowitoby
rozstrzygniecie, ktére moze by¢ przedmiotem zaskarzenia — w innym wypadku
tego rodzaju przepis bylby w zasadzie zbedny. Chodzi oczywiScie o orzeczenia,
ktére moga by¢ zaskarzone kasacja nadzwyczajna (art. 521 k.p.k.), a zatem musza
stanowié orzeczenie sadu konczace postepowanie, gdyz z prostej przyczyny braku
wyroku sadu odwotawczego jako substratu zaskarzenia w takiej sytuacji kasacja
strony w takim ukladzie jest w ogéle wykluczona. Po drugie, zakaz ten wylacza
jedynie mozliwoé¢ wniesienia kasacji — ustawa milczy co do mozliwosci wznowie-
nia postepowania przed Sadem Najwyzszym, zakoficzonego orzeczeniem wydanym
w nastepstwie rozpoznania kasacji. Zaktadajac racjonalnosé ustawodawcy, musimy
przyjaé, ze gdyby jego wola byto wytaczenie — oprécz uniemozliwienia wniesie-
nia tzw. superkasacji — procedowania w przedmiocie wznowienia postepowania
kasacyjnego, to zawarlby dodatkowy zakaz w przepisach Kodeksu postepowa-
nia karnego. W wypadku braku tego rodzaju zakazu, przy jednoczesnym funkcjo-
nowaniu zakazu wnoszenia tzw. superkasacji, oznacza¢ musi, iz ustawodawca nie
wylaczyt mozliwosci wznowienia postepowania kasacyjnego. Po trzecie wreszcie,

2 S. Kalinowski, Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1954, s. 36.

24 Koncza postepowanie takze prawomocne orzeczenia wydawane w innych, réwniez
pobocznych nurtach procesu, pod warunkiem, ze definitywnie zamykaja rozpoznanie danej
kwestii, powodujac trwate skutki: prawomocne postanowienie sadu wydane w przedmiocie
odtworzenia akt (postanowienie z dnia 29 maja 2012 r., IIl KK 88/12), o przepadku poreczenia
(postanowienie z dnia 21 stycznia 1998 r., I KKN 416/97), o utrzymaniu w mocy zarzadzenia
0 odmowie przyjecia apelacji lub kasacji, postanowienie o pozostawieniu apelacji lub kasacji bez
rozpoznania; stwierdzajace dopuszczalnos$é lub niedopuszczalnosé ekstradycji (uchwata z dnia
17 pazdziernika 1996 r., I KZP 27/96), a takze postanowienie w przedmiocie przejecia lub prze-
kazania skazanego (art. 608) oraz postanowienie w przedmiocie okreslenia kwalifikacji prawnej
czynu wedtug prawa polskiego oraz kary albo $rodka podlegajacego wykonaniu (art. 611c) — zob.
takze D. Swiecki, w: idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, LEX/el. 2023, teza 2 do
art. 521.

%5 Postanowienia z dnia 19 grudnia 2006 r., I KK 156 /06 oraz z dnia 28 pazdziernika 2021 r.,
IIT KK 237/21.

26 Postanowienie z dnia 3 grudnia 2010 r., IT KK 140/10.

27 Postanowienia z dnia 25 wrzes$nia 2013 r., IIl KK 231/13 oraz z dnia 22 stycznia 2020 r.,
IIT KK 640/19.
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ustawodawca nie recypowat na potrzeby postepowania wznowieniowego — ani
wprost, ani nawet w drodze odpowiedniego stosowania — zakazu wnoszenia tzw.
superkasacji, albowiem w art. 545 § 1 k.p.k. nie zawarto odestania do art. 539
k.p.k. Oznacza to, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego, wydane po przeprowadze-
niu postepowania wznowieniowego, moze by¢ zaskarzone kasacja nadzwyczajna
(art. 521 k.p.k.), a takze moze stanowi¢ przedmiot wznowienia postepowania
(cho¢ w zasadzie na podstawach wskazanych w art. 540 § 1 pkt 1, § 2 i § 3 oraz
art. 542 § 3 k.p.k.).

Réwniez Sad Najwyzszy uznaje, ze orzeczenia wydane w postepowaniach
kasacyjnym czy wznowieniowym, a méwiac Sciéle — rozstrzygniecia je konczace,
sa orzeczeniami koficzacymi postepowania (sadowe), ktére moga by¢ przedmiotem
kasaqji (w wypadku kasacji z wyjatkiem tych, ktére objete sa zakazem wnoszenia
tzw. superkasagji)®. Poglady w tych orzeczeniach wynikaja w cze$ci ze stanowiska
zajetego w postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 1996 r., II KKN 87/96. W orzecze-
niu tym Sad Najwyzszy przyjal, ze zakaz wnoszenia tzw. superkasacji, okreslony
w art. 467a § 2 k.p.k. z 1969 r., nie dotyczy sytuacji, w ktérej poprzednia skarga
kasacyjna zostata przez sad kasacyjny pozostawiona bez rozpoznania. Postanowie-
nie sadu kasacyjnego o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania nie stanowi w takim
wypadku orzeczenia ,zapadtego w nastepstwie rozpoznania kasacji”, ktére moze
by¢ zaskarzone kasacja.

Przytoczone tu rozstrzygniecia przemawiaja za tym, ze orzeczenia bedace
w tych sprawach przedmiotem zaskarzenia kasacja nadzwyczajna byly orzecze-
niami koniczacymi postepowanie sadowe (czy, postugujac sie obecna terminologia,
orzeczeniami sadu konczacymi postepowanie) — w przeciwnym bowiem razie
kasacja nadzwyczajna od tych orzeczen bytaby niedopuszczalna. W tym $wietle
trudno za$ rozsadnie przyjmowacd, ze na gruncie kasacji (zwtaszcza jesli oparta jest
na zarzutach zwiazanych z bezwzglednymi przyczynami odwolawczymi) rozstrzy-
gniecia taki koncza postepowania sadowe, a na potrzeby wznowienia postepowania
charakter taki traca — i to w sytuacji, gdy ustawa postuguje sie w istocie jednobrz-
miacymi zwrotami. Dodatkowo, wytaczenie w drodze wykladni z zakresu postepo-
wan, w ktérych mozna wznowi¢ postepowanie sadowe, postepowania kasacyjnego
czy wznowieniowego oznaczatoby, ze ustawodawca dopuszczalby tolerowanie
funkcjonowania w obrocie prawnym orzeczeh wydanych w tych szczegélnych
trybach kontrolnych, a dotknietych bezwzgledna przyczyna odwotawcza (przynaj-
mniej do czasu, gdy ktérys z podmiotéw szczegdlnych zdecydowalby sie na wnie-
sienie kasacji nadzwyczajnej). W odniesieniu do art. 542 § 3 k.p.k. dokonywanie
tego rodzaju wyktadniczego rozréznienia i wytaczenia postepowania zakonczonego

28 Zob. powolane juz wyzej postanowienia z dnia 19 grudnia 2006 r., II KK 156/06 oraz
z dnia 28 pazdziernika 2021 r., III KK 237/21 (kasacja od postanowienia Sadu Najwyzszego
o0 pozostawieniu kasacji bez rozpoznania), postanowienie z dnia 3 grudnia 2010 r., II KK 140/10
(kasacja od postanowienia Sadu Najwyzszego utrzymujacego w mocy zarzadzenie o odmowie
przyjecia kasagji), postanowienia z dnia 25 wrze$nia 2013 r., Il KK 231/13 oraz z dnia 22 stycz-
nia 2020 r., III KK 640/19 (kasacje wniesione od postanowien Sadu Najwyzszego oddalajacych
wniosek 0 wznowienie postepowania).
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oddaleniem kasacji albo wniosku o wznowienie postepowania nie znajduje oparcia
w wykladni celowosciowe;j.
W sprawie II KK 231/13 trafnie przy tym wskazano, ze:

Bezsprzecznie, art. 547 § 1 k.p.k. wprost okresla zakaz skarzenia orzeczen oddalajacych
wniosek wznowieniowy, a wydanych przez wskazane wyzej sady. Zakaz ten dotyczy
jednak jedynie postepowania wznowieniowego, a wiec zaskarzania postanowient oddala-
jacych wnioski o wznowienie postepowania w drodze postepowania instancyjnego. Tym
samym, zakazem tym nie jest objeta mozliwo$¢ zaskarzenia takiego orzeczenia innym
nadzwyczajnym érodkiem odwotawczym, jakim jest kasacja. Srodek ten, w oczywisty spo-
s6b, wobec tresci art. 519 k.p.k. (wskazujacego mozliwoé¢ wywodzenia kasagji jedynie od
wyrokéw) nie jest dostepny dla stron, lecz art. 521 k.p.k. pozwala wymienionym w jego
dyspozycji podmiotom szczegélnym wywodzi¢ kasacje , 0d kazdego prawomocnego orze-
czenia sadu koniczacego postepowanie”.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zakaz skarzenia orzeczen nastepczych wydanych
przez Sad Najwyzszy po wznowieniu postepowania (art. 547 § 3 k.p.k.), co zreszta
wynika z dalszej czesci przywolanej wypowiedzi, obejmuje wylacznie zakaz wno-
szenia $rodkéw odwotawczych (apelacji i zazalen), a nie jakichkolwiek $rodkéw
zaskarzenia (a wiec kasacji czy wnioskéw o wznowienie postepowania). Analo-
gicznie, cho¢ ustawa wytacza mozliwo$¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
sadu apelacyjnego oddalajacego wniosek o wznowienie postepowania (art. 547 § 1
in fine k.p.k.), to dopuszczalna jest kasacja od takiego postanowienia (cho¢ jedynie,
z uwagi na forme orzeczenia, kasacja nadzwyczajna — art. 521 k.p.k.)®.

W dotychczasowej praktyce Sad Najwyzszy wykluczat, w wielu orzeczeniach,
mozliwo$¢ wznowienia postepowania kasacyjnego. Stanowisko to, u swoich zré-
det, ma dwa zasadnicze orzeczenia: postanowienie z dnia 12 kwietnia 2001 r.,
III KO 53/99, oraz postanowienie z dnia 27 czerwca 2001 r., III KO 115/00, na
ktdére powotuja sie rozstrzygniecia pézniejsze (w sposéb bezposredni albo w sposéb
poéredni — poprzez odwotanie sie do orzeczen pézniejszych, ktére odwotuja sie
do co najmniej jednego z tych dwdch judykatéw). Na marginesie i dla porzadku
odnotowac jeszcze trzeba, ze oba orzeczenia zapadly dwa lata przed uchyleniem
instytucji niewaznosci i przeniesieniem jej przestanek do bezwzglednych przyczyn
odwotawczych oraz uznaniem ich za podstawy wznowienia postepowania.

W sprawie, w ktérej wydano pierwsze ze wskazanych orzeczen, wniesiono do
Sadu Najwyzszego wniosek o wznowienie postepowania, w ktérej orzekat w pierw-
szej instangji sad rejonowy, a w instancji odwolawczej — sad wojewodzki. W spra-
wie tej wniesiona byla uprzednio kasacja, ktéra Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia
8 kwietnia 1999 r. oddalil jako, oczywiscie, bezzasadna. Nastepnie wniosek o wzno-
wienie postepowania ztozyl obrofica skazanego; wniosek ten jednak nie dotyczyt
wznowienia postepowania kasacyjnego, a postepowania karnego w przedmiocie
rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego, jakie toczyto sie przed

2 Por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca 2018 r., IIl KK 235/18 i z dnia
22 stycznia 2020 r., IIT KK 640/19, ktérymi wskutek kasacji Rzecznika Praw Obywatelskich uchy-
lono z powodu bezwzglednej przyczyny odwotawczej — art. 439 § 1 pkt. 1 2 k.p.k. odpowiednio)
postanowienia sadéw apelacyjnych oddalajacych wniosek o wznowienie.
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sadami powszechnymi. Rozstrzygajac kwestie dopuszczalnosci orzekania w tej
sprawie przez Sad Najwyzszy, podkreslono, ze w art. 544 § 2 k.p.k., ktéry okresla
wlasciwos¢é wznowieniowa Sadu Najwyzszego, wskazano, iz ustawa postuguje sie
w tej mierze zwrotem , postepowanie zakonczone orzeczeniem”, a nie , postepo-
wanie, w ktérym orzekal”. W tym kontekscie uznano, ze skoro oddalajac kasacje
Sad Najwyzszy orzeka wylacznie o niezasadnosci tego érodka zaskarzenia i nie
wkracza w zwiazku z tym w sfere, w ktérej zaskarzony wnioskiem o wznowienie
postepowania wyrok korzysta z powagi rzeczy osadzonej, to wlasnie to orzeczenie,
a nie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego, konczy postepowanie karne. W wyniku
tych rozwazan Sad Najwyzszy stanat na stanowisku: ,Nie jest orzeczeniem konicza-
cym postepowanie karne, o jakim mowa w art. 544 § 11 2 k.p.k., orzeczenie Sadu
Najwyzszego, ktérym sad ten oddalit kasacje”30.

Rozstrzygniecie to jest stuszne i znajduje oparcie w obowiazujacych przepi-
sach oraz istocie postepowania kasacyjnego i charakterze orzeczenia oddalajacego
kasacje; poglad ten nalezy wiec podzieli¢ w catej rozciaglosci. Niestety, judykat ten
wielokrotnie zostat jednak powotany (np. w sprawach: SDI 10/06, V KO 64/06,
V KO 15/07, IV KZ 59/08, IV KO 108/08, II KO 57/12, I KO 67/12, 1 KO 17/13) -
wbrew temu, co bylo rzeczywistym przedmiotem rozstrzygania i analizy — jako
uzasadnienie dla tezy jakoby niedopuszczalne miatoby by¢ wznowienie postepo-
wania kasacyjnego zakonczonego oddaleniem kasacji, podczas gdy wypowiedzi
o takiej treSci w orzeczeniu tym brak3l. Moze to wynika¢ albo z faktu, ze sama teza
postanowienia moze (choé moim zdaniem nie powinna) budzi¢ watpliwosci, czy
rozstrzyga o rodzaju postepowania, ktére moze byé wznowione, czy tez odnosi sie
wylacznie do relacji postanowienia oddalajacego kasacje i postepowania gléwnego
w kontekscie wtasciwosci funkcjonalnej, albo z tego, ze uznano tre$¢ samego art. 544
§ 2 k.p.k. jako stojaca na przeszkodzie wznowienia postepowania kasacyjnego.

Argument (a takze oparte wytacznie albo w gtéwnej mierze na nim orzeczenia),
odwotujacy sie do tredci art. 544 § 2 k.p.k., ktéry to przepis determinowaé miatby
niedopuszczalno$é wznowienia postepowania kasacyjnego czy wznowieniowego,
nalezy a limine odrzucié. Przepis ten dotyczy bowiem tylko i wytacznie wtasciwosci
i jedynie te materie rozstrzyga. Nie okreSla, jakiego rodzaju postepowanie moze
zosta¢ wznowione ani tego, przeciwko jakiego rodzaju orzeczeniom nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia w postaci wniosku o wznowienie postepowania stuzy. Wskazuje
jedynie na relacje miedzy wtaSciwoscia wznowieniowa a postepowaniem, ktére ma
by¢ wznowione, zastrzegajac jedynie to, ze jezeli postepowanie, ktére ma zostac
wznowione, zakonczyto sie orzeczeniem Sadu Najwyzszego, to wlasnie ten Sad jest
wlasciwy do orzekania w przedmiocie wznowienia. Jezeli zatem zada sie wznowie-
nia postepowania w sprawie o przestepstwo, w ktérej Sad Najwyzszy oddalit kasa-
gje, to takie rozstrzygniecie nie konczylo postepowania, gdyz w zadnym zakresie
Sad ten nie ingerowat w rozstrzygniecie o odpowiedzialnosci karnej, a orzeczeniem

30 Postanowienie to, z taka wlasnie teza, zostato opublikowane w OSNKW 2001, z. 7-8,
poz. 67.

31 Por. takze D. Swiecki, w: idem (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, teza 4 pkt 9
do art. 540 k.p.k. — autor przywotal, co prawda, postanowienie z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07,
ale w postanowieniu tym odwotano si¢ do postanowienia w sprawie III KO 53/99.
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koniczacym postepowanie bedzie orzeczenie sadu powszechnego albo wojskowego
(pierwszej albo drugiej instancji — w zaleznosci od tego, na jakim etapie zakorniczyto
sie postepowanie). Natomiast jesli zada sie wznowienia postepowania kasacyjnego
czy wznowieniowego, to orzeczeniem konczacym to postepowanie jest wtasnie
orzeczenie Sadu Najwyzszego, nawet jezeli Sad Najwyzszy oddalit kasacje albo
wniosek o wznowienie postepowania; nie bedzie nim natomiast orzeczenie sadu
powszechnego, ktérego uprzednio dotyczyta kasacja, lub wniosek o wznowienie
postepowania.

W art. 544 § 2 k.p.k. nie okreSla sie ani zakresu, w jakim postepowanie moze
by¢ wznowione (jakiego rodzaju orzeczenie moze by¢ zaskarzone tego rodzaju
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia), ani przestanek wznowienia. Przepis ten
ma charakter wylacznie kompetencyjny, okreslajacy tylko i wytacznie, ktéry sad
w strukturze wiladzy sadowniczej jest uprawniony do orzekania w przedmio-
cie wznowienia. Wykorzystanie wiec tresci tego przepisu przy ocenie dopuszczal-
nosci wznowienia postepowania wznowieniowego jest pozbawione podstaw.

Wadliwos$é w argumentacji polegajaca na odwotaniu sie do art. 544 § 2 k.p.k.
widaé w takich postanowieniach, w ktérych tres¢ art. 540 § 1 k.p.k. co do zakresu
orzeczen, od ktérych ten nadzwyczajny $rodek zaskarzenia moze by¢é wnoszony,
wyktadana jest przez tre$¢ przepisu art. 544 § 2 k.p.k., regulujacego jedynie kwestie
wlasciwosci funkcjonalnej do rozpoznania wniosku, a w szczegélnosci — od strony
negatywnej — wlasciwosci Sadu Najwyzszego. Przyktadem tego rodzaju btedu sa
motywy wskazane chociazby w postanowieniu z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 15/07
(tez nastepnie wielokrotnie powielane), w ktérych stwierdzono:

Whniosek o wznowienie postepowania okazatl si¢ niedopuszczalny z mocy ustawy. Przez
postepowanie zakoriczone orzeczeniem Sadu Najwyzszego, o ktérym mowa w art. 544
§ 2 k.p.k,, nalezy rozumie¢ jedynie postepowanie, ktére co do meritum zakonczyto sie
przed Sadem Najwyzszym. Trafne zatem jest zapatrywanie prawne, ze nie jest orzecze-
niem konczacym postepowanie w rozumieniu wskazanego przepisu orzeczenie, ktérym
Sad Najwyzszy oddala kasacje. W takim bowiem uktadzie procesowym nie dochodzi do
naruszenia prawomocnoSci orzeczenia, ktére zostato kasacja zaskarzone (zob. postanowie-
nie SN z 12 kwietnia 2001 r., ITT KO 53/99, OSNKW 2001, z. 7-8, poz. 87; postanowienie
SN z 27 czerwca 2001 r., III KO 115/00, OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 83). Skoro wiec posta-
nowienie oddalajace kasacje nie moze by¢ przedmiotem postepowania wznowieniowego,
Sad Najwyzszy pozostawit wniosek o wznowienie postepowania obroficy K.N. bez roz-
poznania (art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.) i obciazyl skazanego kosztami
sadowymi za postepowanie wznowieniowe (art. 639 k.p.k.).

W jednym tylko orzeczeniu Sad Najwyzszy dostrzegt wadliwos¢ tego rodzaju
procesu argumentacyjnego. W postanowieniu z dnia 13 stycznia 2017 r., SDI 70/ 16,
wskazal, ze przeszkoda do wznowienia nie jest to, ze w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego jest juz utrwalony poglad, iz wydanie przez Sad Najwyzszy postano-
wienia, ktérym oddalono kasacje, nie ma znaczenia w kontekscie wtasciwosci sadu
w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania (por. np. postanowienia:
z dnia 12 kwietnia 2001 r., III KO 53/99; z dnia 27 czerwca 2001 r., III KO 115/00).
W stanowisku tym chodzi bowiem o to, ze sam fakt rozstrzygniecia o bezzasadno-
Sci skargi kasacyjnej decyduje tylko o niestusznosci tego nadzwyczajnego Srodka
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zaskarzenia i nie zmienia tego, iz postepowanie sadowe zakonczylo sie prawomoc-
nym orzeczeniem sadu okregowego lub apelacyjnego. Podkreslono przy tym, ze
w tej sprawie wniosek o wznowienie nie dotyczyl postepowania dyscyplinarnego,
ale tego postepowania sadowego, ktére zakoniczylo sie odmowa przyjecia kasagji.

Drugim orzeczeniem, ktére obok postanowienia w sprawie III KO 53/99 sta-
nowi filar pogladu o niedopuszczalno$ci wznowienia postepowan kasacyjnego czy
wznowieniowego, jest postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r.
III KO 115/00, ktére zreszta w swojej argumentacji wykorzystuje takze postano-
wienie wydane dwa miesiace wczesniej w sprawie III KO 53/99. Tym razem Sad
Najwyzszy wskazat, ze:

w sytuagji gdy Sad Najwyzszy oddalit kasacje wniesiona od prawomocnego orzeczenia
koniczacego postepowanie, to niezaleznie od tego, czy przedmiotem wniosku o wznowie-
nie postepowania sa podstawy de novis, czy tez ex delicto — wskazujace na dopuszczenie sie
przestepstwa w zwiazku z postepowaniem prowadzonym zaréwno przed prawomocnym
jego zakonczeniem, jak i w postepowaniu kasacyjnym — o witaéciwosci sadu do rozpo-
znania tego wniosku decyduje wylacznie ustalenie, ktérego sadu orzeczenie zakonczyto
prawomocnie objete tym wnioskiem postepowanie (art. 544 § 1 i 2 k.p.k.); orzeczeniem
tym nie jest bowiem wskazane na wstepie rozstrzygniecie oddalajace kasacje.

Teza tego publikowanego orzeczenia3? znéw oscyluje wokét problematyki wta-
Sciwosci sadu wznowieniowego, a w samym postanowieniu Sad Najwyzszy stwier-
dzil swoja niewlasciwosé i przekazat sprawe sadowi apelacyjnemu do rozpoznania
sprawe wniosku o wznowienie postepowania.

W zakresie, w jakim w orzeczeniu tym odwotano sie do kwestii art. 544 § 2 k.p.k.,
odsytam do argumentéw przedstawionych juz wyzej. Novum w wypadku tego orze-
czenia jest jednak to, ze obok analizy zagadnienia wlasciwosci funkcjonalnej zwia-
zanej z rozpoznaniem wniosku o wznowienie postepowania Sad Najwyzszy odnidst
sie do mozliwoéci badania na potrzeby postepowania wznowieniowego okoliczno-
$ci majacych miejsce po wydaniu prawomocnego wyroku, w ramach postepowania
kasacyjnego, w tym przedkasacyjnego (w sprawie obroica powotywat sie bowiem
we wniosku o wznowienie postepowania m.in. na to, ze wlaénie w postepowa-
niu przedkasacyjnym ukrycia badz podrobienia dokumentéw zawartych w aktach
sprawy przedstawionej Sadowi Najwyzszemu w celu rozpoznania kasacji).

Sad Najwyzszy podkredlit, ze cho¢ wydane w wyniku rozpoznania kasagji orze-
czenie Sadu Najwyzszego jest prawomocne i koficzy ono postepowanie kasacyjne,
to nie jest to wystarczajace do uznania, ze w kazdym wypadku orzeczenie takie
jednoczednie konczy postepowanie w rozumieniu art. 540 § 1i art. 544 § 1i 2 k.p.k.
Skoro kasacje wnosi sie od prawomocnego orzeczenia koficzacego postepowanie
sadowe (art. 519, art. 521 k.p.k.), to wlasnie to orzeczenie jest tym, do ktérego odnosi
sie art. 540 § 1 k.p.k,, chyba ze Sad Najwyzszy, po uchyleniu zaskarzonego orze-
czenia, wyda orzeczenie nastepcze w postaci uniewinnienia oskarzonego albo umo-
rzenia postepowania (art. 537 § 2 k.p.k.). W sytuacji natomiast, gdy Sad Najwyzszy
oddali kasacje, wtedy orzeczenie sadu powszechnego nie traci waloru orzeczenia

32 OSNKW 2001, z. 9-10, poz. 83.
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prawomocnie konczacego postepowanie, gdyz nie zostato ono skutecznie podwa-
zone33,

W pisemnych motywach postanowienia odwotano sie do pracy M. Bilyja,
A. Murzynowskiego®4, wskazujac, ze autorzy zwracali uwage na koniecznos¢ roz-
rézniania rodzajéw orzeczen zapadajacych w wyniku wniesienia rewizji nadzwy-
czajnej z punktu widzenia podstaw wznowienia postepowania.

Szczegdlnie interesujaca w omawianym judykacie w zakresie podstaw wzno-
wienia postepowania (gléwnego w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, nawet
jezeli toczyto sie postepowanie kasacyjne, ktére zakonczyto sie oddaleniem kasacji)
jest wypowiedz, w ktérej przyjeto, ze popelnienie przestepstwa w zwiazku z poste-
powaniem kasacyjnym, nawet jezeli miato wptyw na tre$¢ orzeczenia oddalajacego
kasacje, pozostaje bez wptywu dla mozliwosci wznowienia postepowania sado-
wego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem sadu powszechnego, chyba ze
zostanie wykazane, ze fakt ten mégt miec jednocze$nie wptyw na treS¢ orzeczenia
prawomocnie konczacego postepowanie. Stwierdzenie takiego wptywu pociagne-
toby za soba koniecznoé¢ uchylenia wiadnie orzeczenia sadu powszechnego, nie za$
rozstrzygniecia oddalajacego kasacje, nawet gdyby to ostatnie dotkniete byto wada.
W kazdej bowiem sytuagji rozstrzygniecie kasacyjne traci znaczenie z chwila, gdy
prawomocne orzeczenie w zakresie, do ktérego sie ono odnosito, przestato korzy-
sta¢ z powagi rzeczy osadzonej.

Takiego stanowiska Sadu Najwyzszego, przedstawionego w tym postanowieniu,
nie da sie zaakceptowac z kilku powodéw. Pomijajac juz nieadekwatno$¢ argumentu
odwotujacego sie do tresci art. 544 § 2 k.p.k. dla ustalenia zakresu postepowan sado-
wych, ktérych wznowienie jest dopuszczalne, Sad Najwyzszy w istotnym aspekcie
merytorycznym nie tyle nie dostrzegl, co zbagatelizowat niestychanie wazny aspekt
w odniesieniu do podstawy propter falsa. Wskazal mianowicie, ze:

okoliczno$¢, ze przestepstwo popetniono po wydaniu koniczacego postepowanie orzecze-
nia i ze fakt ten ma, w takim razie, tylko posredni na nie wptyw (przez to, ze wadliwie
z jego powodu rozstrzygnieto o oddaleniu kasacji), ma znaczenie drugorzedne. Zauwazy¢
przeciez trzeba, ze przepis ustawy nie wartoéciuje zakresu wpltywu omawianej przyczyny
wznowienia na tre$¢ orzeczenia; zwiazek za$ wskazywanego faktu z postepowaniem,
w trakcie ktérego zapadto orzeczenie konczace, w kazdym razie jest niewatpliwy.

W art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., wymieniajac jako podstawe wznowienia postepowa-
nia sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem (a wiec, jak chee tego Sad
Najwyzszy — postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej przed sadem
powszechnym, a nie postepowania kasacyjnego) dopuszczenie sie zwiazku z poste-
powaniem przestepstwa przy uzasadnionej obawie, ze moglo to mieé¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia, odwotuje sie w swojej treSci do postepowania oraz orzeczenia, kté-
rych nie da sie rozumieé inaczej anizeli poje¢ wymienionych w , gtowie” § 1 (czesci
zdania rozpoczynajacej wyliczenie). Chodzi¢ tu wiec moze jedynie o przestepstwo

33 W tej mierze odwotano sie do uchwaly catego sktadu Izby Karnej Sadu Najwyzszego
z dnia 9 pazdziernika 2000 r., I KZP 37/00.
3 M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego..., op. cit., s. 34-35.
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popetnione w zwiazku z tym postepowaniem, ktére ma zosta¢ wznowione oraz
o wplyw na tre$¢ orzeczenia go konczacego, ktére ma zosta¢ uchylone, a nie o czyn
popetniony po zakornczeniu tego postepowania i wydaniu tego orzeczenia. Nie ma
przy tym racjonalnych podstaw do tego, by kwestionowad, ze przestanka wzno-
wienia propter falsa ma charakter historyczny, a wiec dotyczy wylacznie czynéw
popelnionych przed albo w trakcie zakoniczonego postepowania sadowego, nie za$
popetnionych po jego zakoriczeniu. Takim czynem byltoby natomiast popelnienie
przestepstwa w zwiazku z postepowaniem kasacyjnym.

Niezaleznie od braku akceptacji tego rodzaju argumentacji, wskaza¢ trzeba, ze
poglad Sadu Najwyzszego prowadzi do rezultatéw niemozliwych do zaakceptowa-
nia z punktu widzenia systemowego. O zaistnieniu podstawy wznowienia poste-
powania karnego, ktéra miataby wystapi¢ w postepowaniu kasacyjnym, a ktéra
mogtaby prowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia wydanego w przedmiocie odpowie-
dzialnosci karnej, miatby méc orzekaé sad powszechny (co do zasady sad apelacyjny,
cho¢ w szczeg6lnym ukladzie takze sad okregowy). Miatby nie tylko stwierdzac
wystapienie podstawy wznowienia (w tym zakresie jest to zwykta kompetencja
sadu wznowieniowego), ale zmuszony bytby ustali¢ i ocenié, czy owa podstawa
spowodowata wadliwe oddalenie kasacji. Wtasnie w tym zakresie (potrzeby doko-
nania oceny wadliwosci rozstrzygniecia oddalajacego kasacje wydanego przez Sad
Najwyzszy) sad wznowieniowy musialby w istocie, chociaz nie w pelnym zakresie,
wecieli¢ sie w role sadu kasacyjnego i oceni¢, czy w braku wystapienia okolicznosci
stanowiacej podstawe wznowienia kasacja zostataby uwzgledniona.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt réwniez, ze zajetemu w postanowieniu stanowi-
sku stoi na przeszkodzie art. 539 k.p.k. przewidujacy zakaz wnoszenia tzw. super-
kasacji. Jezeli przyja¢ zatozenie, na ktérym oparto zasadnicza czes¢ wywodu, ze
prawomocnym orzeczeniem sadu koiiczacym postepowanie, od ktérego wnoszona
jest kasacja, ma by¢ jedynie prawomocne orzeczenie sadu powszechnego koniczace
postepowanie, a postanowienie Sadu Najwyzszego oddalajace taka kasacje, skoro
nie ingeruje w treS¢ takiego orzeczenia, nie konczy postepowania sadowego, to
wprowadzanie zakazu superkasacji (przynajmniej w istotnej czesci) pozbawione
byloby racji, skoro takie postanowienie Sadu Najwyzszego miatoby nie konczyé
postepowania sadowego.

Z tredci art. 539 k.p.k. wynika natomiast przeciwne zatozenie ustawodawcy.
Zakazuje on wnoszenia kasacji od orzeczenia Sadu Najwyzszego zapadtego
w nastepstwie rozpoznania kasacji, a zatem — lege non distinguente — takze postano-
wienia oddalajacego nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Prawodawca musiat wiec
uznawaé prawomocne orzeczenia Sadu Najwyzszego, konczace merytorycznie
postepowanie kasacyjne, po wydaniu ktérych nie toczy sie dalsze postepowanie,
za orzeczenia konczace postepowanie sadowe. Poza tym, tak rozumiane pojecie
orzeczenia sadowego konczacego postepowanie, jak przyjal to Sad Najwyzszy,
statoby na przeszkodzie dopuszczalnosci wnoszenia kasacji chociazby od posta-
nowien Sadu Najwyzszego o pozostawieniu kasacji bez rozpoznania — rozstrzy-
gniecie takie, podobnie jak postanowienie oddalajace kasacje — w zadnej mierze nie
ingeruje w prawomocne orzeczenie sadu powszechnego. W tym zakresie praktyka
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orzecznicza Sadu Najwyzszego w ostatnim ¢wieréwieczu jest jednolita i dopuszcza
wprost taka mozliwo$¢ (por. zapoczatkowujace ten kierunek postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 1996 r., II KKN 87/96).

Przywotana przez Sad Najwyzszy w rozwazanym tu postanowieniu praca
M. Bityja i A. Murzynowskiego takze nie wspiera przyjetego przez Sad Najwyzszy
pogladu. Wprost przeciwnie, autorzy ci wprost dopuszczali mozliwo$¢ wznowienia
postepowania wznowieniowego. Wskazywali, ze:

postanowienie sadu odmawiajace wznowienia postepowania koniczy postepowanie
sadowe zwiazane z rozpatrzeniem zlozonego w tej sprawie wniosku. Nalezy stwierdzi¢,
ze w okreslonych warunkach (niezaskarzenia go we wtasciwym terminie lub wyczer-
pania toku instancji) postanowienie to nabiera waloru prawomocnosci i moze by¢
odwotane tylko w drodze rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia postepowania. Takie
orzeczenie jako prawomocne stwarza stan rzeczy osadzonej dla stwierdzenia braku
podstawy do wznowienia postepowania, wskazanej w negatywnym rozstrzygnieciu
wniosku strony?5.

Cho¢ stanowisko o niedopuszczalnos$ci wznowienia postepowania kasacyjnego
i wznowieniowego zakoficzonego oddaleniem $rodka zaskarzenia jest przewazajace,
nie jest to poglad wyrazany jednolicie czy w sposéb dominujacy jedynie przy nie-
licznych i wyjatkowych gltosach przeciwnych. W ostatnich 15 latach wyr6zni¢ mozna
dwie grupy (pierwsza z nich jest bardziej liczna) orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy
dopuszczal mozliwoé¢ wznowienia postepowania kasacyjnego albo wznowienio-
wego (w niektérych z nich, w razie spelnienia przestanek, wznawial postepowanie,
uchylat orzeczenia i przekazywat sprawy do ponownego rozpoznania).

Pierwsza grupa takich orzeczen sa postanowienia Sadu Najwyzszego wydane
na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. w zwiazku z orzeczeniami Trybunatu Konstytucyj-
nego stwierdzajacego niekonstytucyjnos¢ (dla niniejszej analizy nieistotne jest to,
jaki byt merytoryczny wynik postepowania wznowieniowego — uchylenie zaskar-
zonego orzeczenia albo oddalenie wniosku dowodowego; istotne pozostawato to,
ze Sad Najwyzszy merytorycznie wnioski rozpoznat):

1) art. 535 § 2 k.p.k. (w pierwotnym brzmieniu) - w zwiazku z wyrokiem Trybu-

natu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2006 r., SK 30/053;

2) art. 526 § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed dnia 16 sierpnia 2016 r. — w tym dniu
opublikowano bowiem w Dzienniku Ustaw orzeczenie Trybunatu Konstytu-
cyjnego — Dz.U. z 2016 r., poz. 1243), przewidujacego kwalifikowana posta¢

35 Ibidem, s. 61.

36 Postanowienia z dnia: 12 kwietnia 2006 r., IV KO 24/06; 11 grudnia 2006 r., SDI 27/06;
26 lutego 2007 r., IV KO 68/06; 17 marca 2007 r., IV KO 31/07; 30 sierpnia 2007 r., IV KO 43/07;
18 czerwca 2009 r., IV KO 89/09 (odnotowac jednak trzeba, ze w postanowieniach z dnia: 25 paz-
dziernika 2006 ., V KO 64/06; 14 lipca 2009 r., IV KO 75/09 i 25 listopada 2010 r., V KO 87/10
Sad Najwyzszy wnioski o wznowienie pozostawil bez rozpoznania, uznajac, ze wznowienie
jest niedopuszczalne — w kazdej z tych sprawach wykorzystano jednak, nietrafny i niemozliwy
do wykorzystania, argument z wlasciwosci), art. 544 § 2 k.p.k., w sprawie V KO 64/06 takze
z powolaniem sie na orzeczenie w sprawie III KO 53/99, a w sprawie V K87/10 takze odwotano
sie do art. 544 § 2 k.p.k. cho¢ przy uzyciu formuty ,w zw. z art. 540 § 1 in principio k.p.k.” oraz
judykatéw w sprawach: III KO 53/99, III KO 115/00 oraz V KO 15/07.
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przymusu adwokacko-radcowskiego, zaktadajacego koniecznos¢ sporzadzenia

i podpisania kasacji nie tylko przez osobe, ktéra jest adwokatem albo radca

prawnym, ale przez osobe bedacego jednoczesénie obronica albo pelnomocnikiem

(co wykluczato mozliwosé sporzadzenia i podpisania kasacji osobiécie przez

strone, ktéra posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe) — wyrok Trybunatu

Konstytucyjnego z dnia 21 czerwca 2016 r., SK 2/15%;

3) art. 50 § 3 usp — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2005 r.

SK 26/043.

Przyzna¢ oczywiscie nalezy, ze w wiekszosci z tych orzeczen (poza dwoma) Sad
Najwyzszy nie dal wyrazu w pisemnych motywach zagadnieniu kwestii dopusz-
czalnoéci wznowienia postepowania toczacego sie przed Sadem Najwyzszym,
nawet jezeli kwestia ta byta przedmiotem rozwazenia i przesadzenia przed mery-
torycznym rozpoznaniem wnioskéw o wznowienie postepowania.

W postanowieniu w sprawie SDI 70/16 Sad Najwyzszy wskazat, ze mozliwos¢
zastosowania art. 540 § 2 k.p.k. nie jest tez ograniczona wylacznie do gléwnego przed-
miotu procesu. Takie ograniczenie nie wynika z tresci przepisu, a skoro regulacja
okreslajaca podstawy do wznowienia postepowania — i podstawy kasacji — stanowi
ograniczenie w dostepie do tego nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia dla stron, to
w drodze wyktadni nie jest uprawnione dalsze zawezanie zakresu, w jakim wznowie-
nie postepowania moze nastapic¢ (exceptiones non sunt extendendae). Za przeszkode do
wznowienia w tej sprawie postepowania nie uznano tego, ze w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego wyrazany byl poglad (ktéry Sad Najwyzszy scharakteryzowat jako utrwa-
lony), iz wydanie przez Sad Najwyzszy postanowienie, ktérym oddalono kasacje, nie
ma znaczenia w kontekscie wtasciwosci sadu w przedmiocie wniosku o wznowienie
postepowania. W stanowisku tym chodzi bowiem o to, ze sam fakt rozstrzygniecia
0 bezzasadnosci skargi kasacyjnej decyduje tylko o niestusznosci tego nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia i nie zmienia tego, iz postepowanie sadowe zakonczylo sie prawo-
mocnym orzeczeniem sadu okregowego lub apelacyjnego. Pomijajac juz to, ze w tej
sprawie nie doszto do merytorycznego rozstrzygniecia o zasadnosci kasacji, to przeciez
wniosek o wznowienie nie dotyczy postepowania dyscyplinarnego, ale tego postepo-
wania sadowego, ktdére zakonczyto sie odmowa przyjecia kasagji.

W uzasadnieniu postanowienia wskazanego w pkt. 3 Sad Najwyzszy nie tylko
dostrzegl problematyke dopuszczalnosci wznowienia postepowania wznowie-
niowego, ale uczynit ja przedmiotem szerszej analizy. Wskazat, ze postanowienia
koniczace postepowanie niekoniecznie musza zamykaé droge do wydania wyroku
i ze rozumieé przez owe orzeczenia wypada nie tylko te, ktérych przedmiotem
jest odpowiedzialno$é karna sprawcy czynu, ale réwniez te, ktérych przedmiot

37 Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia: 13 stycznia 2017 1., SDI 70/16; 17 stycznia
2017 r., I KO 27/16; 24 kwietnia 2017 1., SDI 5/17; 8 czerwca 2017 r., SDI 45/17 — w sprawach
tych doszto nie tylko do wznowienia postepowania kasacyjnego, ktére toczyto sie juz na skutek
przyjecia kasacji przed Sadem Najwyzszym, ale w niektérych z nich doszto do wznowienia
postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego utrzymujacym
w mocy zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji, a wiec postepowania kasacyjnego w jego
fazie miedzyinstancyjne;j.

38 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2007 r., V KO 35/07.
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jest inny. W tym ostatnim wypadku chodzi o postanowienia rozstrzygajace o pew-
nych kwestiach autonomicznych, ktére zapadaja w réznych sprawach ubocznych
w czasie toczacego sie wlasciwego postepowania karnego oraz w zwiazku z jego
przebiegiem. Za takie postepowanie uznano z kolei postepowanie w przedmiocie
wznowienia postepowania, takze w aspekcie przeprowadzonego w jego ramach
postepowania zazaleniowego (zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia zaza-
lenia na postanowienie sadu apelacyjnego oddalajacego wniosek o wznowienie),
w tym zakresie w postanowieniu odwotano sie do pogladéw doktryny i orzecz-
nictwa Sadu Najwyzszego na gruncie kasacji, stosownie do ktérych za , orzeczenia
konczace postepowanie sadowe” uznawano miedzy innymi postanowienia sadu
odwotawczego, z ktérych wynika niedopuszczalno$é zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji®.

Do drugiej grupy orzeczen zaliczy¢ trzeba sprawy, w ktérych Sad Najwyzszy
dopuscit réwniez mozliwos¢ wznowienia postepowania wznowieniowego, z uwagi
na wystepujace bezwzgledne przyczyny odwotawcze okreslone w art. 439 § 1 k.p.k.,
a wiec na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. (cho¢ in concreto postepowanie wznowie-
niowe toczyto sie przed sadem apelacyjnym, jednak dla oceny dopuszczalnosci
wznowienia postepowania wznowieniowego nie ma to jakiegokolwiek znaczenia).

W chronologicznie pierwszym tego rodzaju orzeczeniu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., IIT KO 96/09) wskazano, ze:

cho¢ instytucja wznowienia postepowania ma zastosowanie — generalnie rzecz ujmujac —
do postepowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajacym o odpowie-
dzialnosci karnej (zob. podstawy wznowienia wskazane w przepisach art. 540-540a k.p.k.),
to poza sporem pozostaje, ze w sytuacji ujawnienia sie powodéw przewidujacych wzno-
wienie postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), instytucja ta ma zastosowanie takze
i do tych postepowan, ktére sa prowadzone po uprawomocnieniu sie orzeczenia roz-
strzygajacego o fakcie gléwnym (np. do postepowan wykonawczych). Bez watpienia wiec
przepis art. 542 § 3 k.p.k. ma zastosowanie réwniez do postepowania wznowieniowego,
ktére podlega badaniu z urzedu pod katem wad prawnych wymienionych w art. 439
§ 1 k.p.k,, w tym — okre$lonej specyficznie dla tego postepowania — w art. 439 § 1 pkt 1
w zw. z art. 40 § 3 k.p.k.

W tej sprawie Sad Najwyzszy wznowil postepowanie wznowieniowe, uchylit
zaskarzone postanowienie oddalajace wniosek o wznowienie postepowania i sprawe
przekazat sadowi apelacyjnemu jako sadowi wznowieniowemu do ponownego roz-
poznania. Powodem tego rodzaju rozstrzygniecia byto to, ze postanowienie o odda-
leniu wniosku o wznowienie postepowania dotkniete byto jedna z bezwzglednych
przyczyn odwotawczych.

Z kolei w postanowieniu z dnia 27 marca 2013 r., Il KO 13/13 Sad Najwyzszy
wznowil postepowanie wznowieniowe, zakonczone postanowieniem sadu ape-
lacyjnego oddalajacym wniosek o wznowienie, uchylit postanowienie tego sadu

3 Postanowienie z 15 kwietnia 1998 r., III KKN 420/97, OSNKW 1998, z. 5-6, poz. 29;
P. Hofmanski (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. IIl, Warszawa 2004, s. 119; posta-
nowienia Sadu Najwyzszego o utrzymaniu w mocy zarzadzenia o odmowie przyjecia kasacji
(zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 1284).
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i przekazat mu sprawe wniosku o wznowienie postepowania do ponownego roz-
poznania w postepowaniu wznowieniowym. Podstawa tego rozstrzygniecia byt
art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. (art. 542 § 3 k.p.k.). W uzasadnieniu
swojego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazat, ze:

cho¢ instytucja wznowienia postepowania ma zastosowanie — generalnie rzecz ujmujac —
do postepowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajacym o odpowie-
dzialnosci karnej (zob. podstawy wznowienia wskazane w przepisach art. 540-540a k.p.k.),
to poza sporem pozostaje, ze w sytuacji ujawnienia sie powodéw przewidujacych wzno-
wienie postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), instytucja ta ma zastosowanie takze
i do tych postepowan, ktére sa prowadzone po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia rozstrzy-
gajacego o fakcie gtéwnym (zob. postanowienie SN z dnia 18 marca 2010 r., sygn. III KO
96/09, Lex 578212). Nie ma zadnych watpliwosci, ze przepis art. 542 § 3 k.p.k. ma
zastosowanie w tym i do postepowania wznowieniowego, ktére podlega jak kazde inne
badaniu z urzedu pod katem ewentualnych uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 40 § 1 k.p.k.

W postanowieniu z dnia 24 lutego 2021 r., II KO 4/21 Sad Najwyzszy wzno-
wit postepowanie wznowieniowe zakonczone postanowieniem sadu apelacyjnego
oddalajacym wniosek o wznowienie postepowania, uchylit to orzeczenie i sprawe
wniosku o wznowienie postepowania przekazal Sadu Najwyzszemu jako wiasci-
wemu do jego rozpoznania w zw. z tredcia art. 544 § 2 k.p.k. Podstawe wznowienia
stanowit w tym wypadku art. 542 § 3 w zw. z art. 439 § 1 pkt 4 k.p.k.

Aczkolwiek w dwéch pierwszych wskazanych wyzej sprawach (III KO 96/09
i II KO 13/13) Sad Najwyzszy przyjat (cho¢ jedynie w aspekcie podstawy wzno-
wienia okre$lonej w art. 542 § 3 k.p.k.) stanowisko zbiezne z tym, jakie prezento-
wane jest w niniejszym opracowaniu, to odnotowac jednak trzeba, ze w istocie
nie przedstawiono jakiejkolwiek argumentacji, ktéra miataby taki poglad wspiera¢,
poza samym stwierdzeniem, ze nie ma zadnych watpliwosci, ze art. 542 § 3 k.p.k.
ma tu zastosowanie. Notabene, nie wskazano takze, pomimo zajetego wyraznego
stanowiska w tej mierze, dlaczego wznowienie postepowania wznowieniowego na
podstawie art. 542 § 3 k.p.k. jest w ogdle dopuszczalne, podczas gdy na podstawie
okreslonej w art. 540-540a k.p.k. miatoby to juz by¢ niemozliwe.

Pierwsze z powotanych wyzej orzeczeii wymaga szczegblnego odnotowania
z jeszcze jednego dodatkowego powodu. Otéz sprawozdawca w tej sprawie byta
sedzia, ktéra byta réwniez cztonkiem sktadu orzekajacego w sprawie III KO 115/00
(i to réwniez jako sprawozdawca), w ktérej — jeszcze przed wprowadzeniem tacznie
z likwidacja instytucji niewazno$ci orzeczenia podstaw do wznowienia postepowa-
nia z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) - wypowiedziano poglad wielokrotnie nastepnie
powtarzany w pézniejszym orzecznictwie sadowym i literaturze przedmiotu, o nie-
dopuszczalno$ci wznowienia postepowania. Okolicznoé¢ ta powinna mie¢ istotne
znaczenie dla oceny zasadnoici niejako automatycznego przenoszenia pogladu
wypowiedzianego w 2001 r. na grunt obowiazujacego obecnie stanu prawnego,
bez dostrzezenia zmian normatywnych, jakie nastapity w zwiazku z uchyleniem
z systemu prawa instytucji niewaznosci. Orzeczenie to, niestety, przeszto — poza
nielicznymi i jednostkowymi przypadkami — w istocie niezauwazone w orzecznic-
twie sadowym i literaturze przedmiotu.
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Z tego punktu widzenia wart zauwazenia jest takze sktad orzekajacy w powota-
nej sprawie I KO 13/13, w ktérej brat udziat (cho¢ nie jako sedzia sprawozdawca)
sedzia, ktéry zasadniczo opowiadat sie przeciwko dopuszczalnoSci wznowienia
postepowania wznowieniowego czy kasacyjnego®’. W sprawie V KO 47/10 wyra-
zono przy tym stanowczy poglad, ze: ,Nie jest mozliwe wznowienie, zaréwno na
wniosek strony, jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakonczo-
nego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sadu o oddaleniu wniosku strony lub
o braku podstaw do wznowienia ex officio”.

Dla uzasadnienia tego pogladu wskazano, ze wznowienie postepowania dotyczy
wylacznie ,postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem”
i wszelkie podstawy wznowieniowe (takze te okre$lone w art. 542 § 3 k.p.k.) odno-
sza sie tylko do takiego postepowania. Przepisy o wznowieniu zamieszczone sa
w ramach norm o nadzwyczajnych $rodkach zaskarzenia, po uprzedniej regulacji
calego postepowania sadowego, w tym w trybach szczegélnych. Owo postepowanie
sadowe, uregulowane we wczesniejszych przepisach, to postepowanie w przedmiocie
procesu, a wiec odnosnie do odpowiedzialnosci prawnej okreslonej osoby, w tym
i dopuszczalno$ci procedowania w tej materii. Z tego wywiedziono, ze wznowienie
prawomocnie zakoiiczonego postepowania jest aktualne wtasnie odnoénie do poste-
powan sadowych o takim przedmiocie (w uzasadnieniu wskazano takze na inne
przedmioty postepowania gtéwnego niz odpowiedzialno$¢ karna). Sad Najwyzszy
zwrécit réwniez uwage na to, ze w doktrynie dopuszcza sie mozliwosé wznowienia
postepowan ubocznych, a wiec w zakresie innym niz zasadniczy nurt procesu — doty-
czy to jednak tylko tych z nich, ktére maja wobec niego autonomiczny charakter.
W wypadku postepowania o wznowienie jego przedmiotem nie sa ani odpowiedzial-
no$¢ prawna, ani inna kwestia uboczna niezwiazana z postepowaniem odnoénie do
tej odpowiedzialnosci, lecz problem istnienia podstaw do samego wznowienia pro-
cesu, w sytuacji gdy zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej jest juz rozstrzygniete
prawomocnym orzeczeniem sadu. Nie jest to zatem postepowanie uboczne, o jakim
wyzej mowa. Inne rozumienie tej konstrukgji, jak zaznaczono w uzasadnieniu, pro-
wadzi¢ by musiato do przyjecia, ze mozliwe jest réwniez wznowienie postepowania
kasacyjnego, zakonczonego oddaleniem kasagji, gdyz konczy je przeciez prawomocne
orzeczenie sadu, i to w sytuacji, gdy niedopuszczalna jest juz sama kasacja od orze-
czenia zapadlego w wyniku uprzedniego rozpoznania kasacji (art. 539 k.p.k.).

Odwotanie sie w pisemnych motywach postanowienia w sprawie V KO 47/10
do pracy M. Bilyja i A. Murzynowskiego (podobnie jak w wypadku postanowienia
w sprawie III KO 115/00) nie zostato uczynione jednak precyzyjnie. Co prawda
autorzy wyrazaja ogdlny poglad o tym, jakie postepowanie moze by¢ przedmio-
tem postepowania, ktéry przywotano w postanowieniu. Konkretyzujac go i odno-
szac wprost do kwestii wznowienia postepowania i konczacego je postanowienia
oddalajacego wniosek o wznowienie postepowania, wprost nastepnie wskazali,

40 Zob. np. postanowienie z dnia 20 maja 2010 r., V KO 47/10, oraz T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego..., op. cit., s. 1284. W sprawie V KO 47/10 wyrazono przy tym stanowczy
poglad, ze ,Nie jest mozliwe wznowienie, zaréwno na wniosek strony, jak i z urzedu, same-
g0 postepowania 0 wznowienie, zakoficzonego uprzednio prawomocnym orzeczeniem sadu
o oddaleniu wniosku strony lub o braku podstaw do wznowienia ex officio”.
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ze postanowienie oddalajace wniosek o wznowienie postepowania, o ile uzyskato
walor prawomocnoséci, moze nastepnie by¢ przedmiotem rewizji nadzwyczajnej lub
wznowienia postepowania?! — pamietac jednak trzeba o tym, ze w Kodeksie poste-
powania karnego z 1969 r. bezwzgledne przyczyny odwotawcze stanowity pod-
stawe wznowienia postepowania nie tylko z urzedu, ale i na wniosek strony
(por. art. 474 § 2 w zw. z 476 § 2 i art. 388 k.p.k. z 1969 r.).

Na marginesie nalezy jeszcze odwotacé sie do zarzadzenia z dnia 23 marca 2022 r.,
III KO 22/22, ktére prima vista mogloby sugerowad, ze sygnalizacja strony postepo-
wania, zgloszona w trybie art. 9 § 2 k.p.k., doprowadzita do zbadania wystapienia
w postepowaniu kasacyjnym zakonczonym postanowieniem o oddaleniu kasacji
jako oczywiscie bezzasadnej, ktérego owa sygnalizacja dotyczyta, wystapienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej, ktéra miato by¢, zdaniem strony, dotkniete
postanowienie Sadu Najwyzszego wydane w trybie art. 535 § 3 k.p.k.#2 Wskazuje na
to wprost tres¢ rozstrzygniecia, w ktérym odwotano sie do stwierdzenia braku pod-
staw (ktére silnie sugeruje uprzednie zbadanie merytoryczne zagadnienia z rezulta-
tem negatywnym w odniesieniu do wznowienia postepowania z urzedu, o ktérym
mowa w art. 542 § 3 k.p.k.). Lektura uzasadnienia jasno natomiast dowodzi, ze
podstawa wydania takiego zarzadzenia byt brak mozliwosci (niedopuszczalno$é)
wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu (stad, przy zastosowaniu art. 118
k.p.k., zarzadzenie to nalezy odczytywac jako rozstrzygajace o niedopuszczalnosci
wznowienia, a nie o braku podstaw do wznowienia)*.

Podsumowujac, wskaza¢ trzeba, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego
dopuszczaja mozliwos¢ wznowienia postepowania kasacyjnego albo wznowienio-
wego, zakonczonych postanowieniem o oddaleniu wniesionego $rodka zaskarze-
nia, a jedyne ograniczenia przy wznowieniu beda stanowily podstawy zaskarzenia
(nie znajda tu zastosowania podstawy wskazane w art. 540 § 1 pkt 2i art. 540a k.p.k.).
Opowiadajac sie za taka wykladnia art. 540 i art. 542 § 3 k.p.k., trzeba zarazem
pamietaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ostatnich 24 latach, cho¢ nie
jednolitym, jednak dominujacym (zwtaszcza w aspekcie ilociowym), przyjmowany
byt poglad przeciwny. Norma prawna, jaka wyksztalcita sie w procesie wyktadni
oraz stosowania prawa (nawet jezeli owa wyktadnia byta nieprawidtowa) i funk-
cgjonowata w obrocie prawnym przez wiele lat, ma z kolei istotne znaczenie dla
stabilnosci prawa i stosunkéw prawnych. Ten aspekt rozwazanego tu zagadnienia
wymaga jednak odrebnej analizy i w zwiazku z tym nie stanowi przedmiotu roz-
strzygania w ramach tego opracowania.

41 M. Bityj, A. Murzynowski, Wznowienie postepowania karnego..., op. cit., s. 61.

42 Art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z tym, ze w jednoosobowym sktadzie Sadu Najwyz-
szego, ktéry rozpoznat kasacje, bral udziat sedzia powotany w 2018 r.

4 Na marginesie zauwazy¢ jedynie trzeba, ze przyjetego w zarzadzeniu braku dopuszczal-
nosci wznowienia postepowania w zaden sposéb nie moze kompensowac wskazana w koficowej
czesci uzasadnienia mozliwo$¢ wniesienia przez jeden z podmiotéw wskazanych w art. 521
k.p.k. kasacji nadzwyczajnej. Wniesieniu takiej kasacji stoi bowiem na przeszkodzie zakaz wno-
szenia tzw. superkasadji (art. 539 k.p.k.), a wiec kasacji od orzeczenia zapadfego w nastepstwie
rozpoznania tego rodzaju nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. O ile, o czym byla juz mowa,
w orzecznictwie zasadnie dopuszcza sie mozliwo$¢ wniesienia kasacji od postanowienia pozo-
stawiajacego kasacje bez rozpoznania, o tyle mozliwoéci takiej nie rozciaga sie na postanowienia
oddalajace kasacje, gdyz orzeczenia takie merytorycznie rozstrzygaja o wniesionej kasacji.
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