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Cztowiek jako podmiot dziatan etycznych

Podmiotem dziatan etycznych w artykule tym nie przestrzegam rozréz-
nienia pojeciowego pomiedzy ,moralnoscia” a ,etyka”. Okreslenie ,dziata-
nie etyczne” nie odnosi sie wiec do etyki jako teorii moralnosci, lecz znaczy
tyle samo co okre$lenie ,dzialanie moralne”, odnosi sie wiec do praktyki.
Rozréznienia tego nie przestrzega wielu wspoétczesnych autoréw, m.in. B.
Williams [B. Williams, 2000:8] lub, krotko mdéwiac, podmiotem etycznym,
jest kazdy, kto w spos6b racjonalny, Swiadomy i wolny podejmuje okreslo-
ne dziatania. Te trzy dookreslenia s3 istotne, poniewaz jednostka dziataja-
ca w sposéb nierozumny (np. pod w afekcie), nie§wiadomy (np. we $nie)
lub tez pod przymusem nie jest, $cisle rzecz biorac, podmiotem (sprawca)
wilasnych dziatan, zatem nie ponosi za nie etycznej odpowiedzialnosci
(cho¢ niekiedy ponosi odpowiedzialno$¢ prawng). Zaktadamy tu jedno z
mozliwych znaczen pojecia ,racjonalny”, ktére znaczy tutaj tyle co ,posia-
dajacy zdolno$¢ abstrakcyjnego myslenia”. W literaturze spotka¢ tez moz-
na okre$lenie ,podmiot dziatajacy”, ktére wydaje sie uprawnione o tyle, ze
podmiot nie spetniajacy zadnych czyndéw nie jest tez sprawca zdarzen, nie
ponosi wiec za nic odpowiedzialnosci. Nalezy tu jednak zaznaczyg¢, ze okre-
$lenie to zaktada szerokie rozumienie pojecia czynu (dziatania), zgodnie z

ktérym czynem jest kazdy skutek Rozumnego, §wiadomego i wolnego wy-
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boru (decyzji), w tym takze intencjonalne powstrzymywanie sie od dziata-
nia.

W literaturze filozoficznej poje¢ ,podmiot dziatan etycznych” oraz
spodmiot etyczny (moralny)” uzywa sie czesto jako synonimoéw, niekiedy
jednak pojecie ,podmiot etyczny” wystepuje w znaczeniu nieco wezszym.
W tym drugim znaczeniu podmiotem etycznym jest kazdy pojedynczy
cztowiek na tej jedynie podstawie, Ze jest cztowiekiem. Kazdemu cztowie-
kowi, niezaleznie od stopnia $wiadomosci, rozumnosci itd., przystuguja
pewne podstawowe prawa, ktére nie przystuguja bezwzglednie Zadnym
innym istotom, takie jak prawo do zycia albo prawo do nietykalnosci ciele-
snej. Podmiotem etycznym jest wiec nie tylko cztowiek dziatajacy i pono-
szacy odpowiedzialnos$¢, lecz réwniez osoby niezdolne do dziatania etycz-
nego, a wiec np. dzieci, osoby chore psychiczne, uposledzone, a nawet,
wedtug niektérych filozoféw, cztowiek w stanie prenatalnym. Podmiotem
jest wiec kazdy cztowiek na tej tylko podstawie, ze jest cztowiekiem. To za$
z Kolei oznacza, Ze pytanie o podmiot dziatan etycznych nie jest tozsame z
pytaniem o cztowieka, za$ definicja podmiotu dziatan etycznych nie jest
tozsama z definicjg cztowieka.

Pojecie podmiotu dziatan etycznych wiagze sie z pojeciem odpowiedzial-
nosci, ktére bywa w filozofii definiowane w rézny sposéb. Odpowiedzial-
nos$¢ mozna pojmowac jako relacje pomiedzy podmiotem a warto$ciami.
To i inne ujecia odpowiedzialno$ci omawia J. Filk [Flik, 1996], a o rozumie-
niu odpowiedzialnos$ci w filozofii chrzescijanskiej por. np. S. Mycek [Mycek,
2006]. Zanim jednak przejdziemy do préby jego zdefiniowania, postarajmy
sie odrézni¢ ,odpowiedzialno$¢ etyczng” od innych rodzajéw odpowie-
dzialnosci. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim odpowiedzialno$¢ praw-
ng, bedaca wprawdzie wytworem systemu politycznego, jednak pozostaja-
ca w Scistym zwigzku z odpowiedzialno$cig moralng. Kary za takie prze-
stepstwa, jak zabojstwo, gwatt, kradziez czy oszustwo istnieja przeciez nie
dlatego, ze rzady ustanowity prawa nakazujace karanie za te wtasnie czy-

ny, lecz dlatego, ze czyny te powszechnie uznajemy za moralnie naganne.
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Oznacza to, Ze prawo stanowione jest rodzajem ,odzwierciedlenia” (cho¢
rzecz jasna przyblizonego) naszych przekonan moralnych, a odpowie-
dzialno$¢ prawna jest rodzajem ,odzwierciedlenia” odpowiedzialnosci
moralne;j.

Warto na marginesie zauwazy¢, ze system polityczny moze by¢ Zrédiem
zachowan niemoralnych, nagradzajac czyny moralnie zte, a karzac te, ktére
w demokracji uznajemy za stuszne. W systemach takich istnieje klasa czy-
now, w odniesieniu do ktérych odpowiedzialno$¢ prawna pozostaje bez
zwigzku z odpowiedzialno$ciag moralna, co predzej czy p6Zniej przektada
sie na preferowany w danym spoteczenstwie typ moralnosci. To systeméw
tych naleza wszelkie odmiany autorytaryzmoéw, odbierajace jednostce
pewne prawa w imie réznych ,wyzszych” celéw (okreslanych czesto eufe-
mistycznie jako ,racja stanu”, ,interes panstwa” itp.) oraz panstwa totali-
tarne. W tych ostatnich mozna zaobserwowac¢ zjawisko polegajace na od-
wrdceniu relacji pomiedzy systemem politycznym i prawnym a moralno-
$cia, polegajace na tym, Ze to, co dany system uznaje za dobre i zte zaczyna
z czasem by¢ za takie uwazane takze przez ogét spoteczenstwa (np. ambi-
walentny stosunek spoteczenstwa do prywatnej przedsiebiorczosci w
okresie PRL). Do najbardziej wyrafinowanych przestepstw ideologii totali-
tarnej w II potowie XX wieku nalezato zakrywanie sensu wolnosci i praw
cztowieka, jak rowniez samej prawdy i roli sumienia”. Ponadto nawet w
systemach totalitarnych odpowiedzialno$¢ prawna w pewnym zakresie
opiera sie na odpowiedzialno$ci moralnej, o czym $wiadczy fakt, ze w sys-
temach totalitarnych ciezkie przestepstwa takie jak zabojstwo zagrozone
sg podobna karg jak w systemach demokratycznych.

Po drugie, o odpowiedzialno$ci méwimy woéwczas, gdy dochodzi do za-
warcia pewnej umowy. W takim przypadku osoba x ponosi odpowiedzial-
nos¢ wobec osoby w dziedzinie czynéw okreslonej w owej umowie. Przy-
ktadem odpowiedzialnos$ci konwencjonalnej jest odpowiedzialno$¢ ucznia
wobec nauczyciela lub odpowiedzialno$¢ pracownika wobec szefa. Odpo-
wiedzialno$¢ ta wynika ze zobowiazania, ktérego przedmiotem moze by¢
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cokolwiek. Osoba niedotrzymujaca zobowigzan podnosi wprawdzie row-
niez odpowiedzialno$¢ moralng, jednak przedmiotem odpowiedzialnosci
moralnej jest sam fakt niedotrzymania zobowigzania, nie za$ tre$¢ tego
zobowigzania.

Pojecie odpowiedzialno$ci ma tez znaczenie psychologiczne. Gdy mé-
wimy o kims, Ze czuje sie odpowiedzialny za cos lub za kogos, wowczas nie
mamy na mys$li odpowiedzialnosci w sensie etycznym, lecz pewien rodzaj
przezycia czy tez pewng postawe wobec okre$lonego przedmiotu.

W jezyku potocznym pojecie odpowiedzialno$ci wystepuje tez w formie
przymiotnika. O kims, kto postepuje rozsadnie, przewiduje skutki swoich
czynow i stara sie dziata¢ zgodnie z zasadami moralno$ci, méwimy, Ze jest
cztowiekiem odpowiedzialnym lub ze postepuje odpowiedzialnie. W in-
nym znaczeniu przymiotnik ,odpowiedzialny” wystepuje, gdy stwierdzamy
czyje$ sprawstwo, a wiec kiedy moéwimy, ze kto$ jest odpowiedzialny za
jakie$ zdarzenie. Kiedy z kolei kto§ dostaje do wykonanie okre$lone zada-
nie, méwimy, zZe jest odpowiedzialny za jego pomyslne zakonczenie itd.

Wszystkie te znaczenia odnosza sie w pewien sposéb do pojecia odpo-
wiedzialno$ci w sensie etycznym. Czym jest jednak owa odpowiedzialnos¢
(czy tez ponoszenie odpowiedzialnosci)? Otdz, ogdlnie rzecz biorac, pod-
miot dziatajacy w sposob $wiadomy i wolny podnosi odpowiedzialnos¢
wowczas, kiedy mamy prawo oczekiwa¢, ze przyjmie on na siebie konse-
kwencje wtasnych czynéw. Zgoda podmiotu dziatajacego, by wzigé¢ na sie-
bie skutki swoich uczynkédw, nie jest koniecznym warunkiem odpowie-
dzialnos$ci, poniewaz podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ takze wtedy, gdy
nie wyraza zgody, by owe skutki przyja¢. Z jednej strony zatem zdolnos¢
do ponoszenia odpowiedzialnos$ci, a wiec, innymi stowy, bycie podmiotem
dziatan etycznych, naktada na 6w podmiot okre§lone powinnosci, z drugie
za$ nadaje spoteczenstwu okre$lone uprawnienia wobec tegoz podmiotu.

Odpowiedzialno$¢ moralng ponosimy niezaleznie od tego, czy istnieje
jakikolwiek podmiot zdolny zmusi¢ nas do przyjecia konsekwencji naszych

dziatan, a nawet niezaleznie od tego, czy my sami u§wiadamiamy sobie
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zaistnialty w wyniku naszych wyboréw stan rzeczy i zdajemy sobie sprawe
z wlasnej odpowiedzialnosci za niego. Zaktadamy tu réwniez, ze kazdy
podmiot etyczny znajdujacy sie w sytuacji x ponosi taka sama odpowie-
dzialno$¢ moralna niezaleznie od wszelkich okolicznosSci zewnetrznych czy
wewnetrznych nie nalezacych do tej sytuacji, Zachodzi $cista zaleznos$¢
pomiedzy tak rozumiang odpowiedzialnoscig moralng a sprawiedliwo$cia
[Hatéwka, 2000].

Bycie podmiotem dziatania etycznego oznacza wiec posiadanie zdolno-
$ci do ponoszenia moralnej odpowiedzialno$ci. Definicja taka niewiele
jednakze wyjasnia w tym sensie, Ze, po pierwsze, nie dostarcza uzasadnie-
nia powstawania zobowigzan po stronie podmiotu oraz uprawnien po
stronie spoteczenistwa, a takze nie pozwala odré6zni¢ dziatan podlegajacych
ocenie etycznej od dziatan, ktére takiej ocenie nie podlegaja, a tym samym
ustali¢, kiedy, podejmujac dziatanie, jesteSmy podmiotami w sensie etycz-
nym, a kiedy nie.

Nalezy tu bowiem zauwazy¢, ze nie kazde dziatanie pocigga za sobg od-
powiedzialno$¢ moralng, a zatem nie kazde dziatanie jest dziataniem
etycznym. Z odpowiedzialno$ciag nie wigza sie po pierwsze takie rodzaje
dziatan, ktére nie pociagaja za sobg zadnych istotnych skutkéw. Namalo-
wanie obrazu przedstawiajacego krajobraz pociaga za soba skutek w po-
staci malowidta o pewnej warto$ci estetycznej, z pewnos$cia jednak nie
powiemy o jego autorze, iz podnosi on odpowiedzialno$¢ moralng za tres¢
tego obrazu lub za sam fakt jego namalowania. Wazniejsze jest okre$lenie
warunkow, o ktérych juz wspomniatem, a ktérych niespetnienie powoduje,
Ze nie powstaja ani zobowigzania po stronie podmiotu, ani uprawnienia po
stronie spoteczenstwa, a wiec warunku, by dziatanie byto §wiadome i wol-
ne. Podstawowa trudnoscig jest natomiast odréznienie czynéw nalezacych
dla klasy dziatan etycznych tzn. takich, do ktorych stosujg sie normy etycz-
ne, od czynéw nalezacych do innych klas, do ktérych odnosza sie normy
obyczajowe, normy prawne oraz normy wspolzycia w spoteczenstwie.
Zdaniem niektérych etykéw (np. M. Ossowskiej) wskazanie kryterium
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pozwalajacym dokona¢ w kazdym przypadku jednoznacznej klasyfikacji
jest niemozliwe.

PrzejdZzmy teraz do omoéwienia warunkéw, ktére musza zosta¢ spetnio-
ne, by cztowiek by¢ podmiotem dziatan etycznych. Pierwszym warunkiem
jest rozumno$¢ dziatania. Dla wiekszosci filozoféw a takze, jak sie wydaje,
w ogole dla wiekszosci ludzi nie ulega watpliwosci, iz cztowiek rézni sie od
innych istot zywych przede wszystkim zdolnos$cia abstrakcyjnego mysle-
nia. Takze w filozofii od czaséw starozytnej Grecji cztowieka definiowano
jako istote rozumna, traktujac rozum jako ceche odrézniajaca cztowieka od
innych istot.

Whbrew pozorom poglad ten nie jest jednak oczywisty, a w dwudziesto-
wiecznej psychologii i filozofii wskaza¢ mozna wiele pogladéw w mniej-
szym lub wiekszym stopniu kwestionujacych ludzka rozumno$¢ i uznaja-
cych ja za rodzaj ztudzenia. Wymieni¢ tu mozna freudyzm, ktéry swiado-
mos$¢ wraz z wszystkimi jej atrybutami traktowat jako zalezng z jednej
strony od procesow zachodzacych w sferze nieSwiadomosci, a z drugiej od
wymogdéw zycia spotecznej, lub modna ostatnio socjobiologia, redukujaca
$wiadomos$¢ do narzedzia przetrwania w walce o byt.

Nawet jednak filozofowie, ktérzy nie kwestionujg rozumnosci cztowie-
ka, réznie ta rozumno$¢ pojmujg. Arystoteles uwazat rozumna czes¢ duszy
za ceche wyro6zniajgca cztowieka sposrdd innych istot zywych, dla filozo-
fow chrzescijanskich rozum jest ,wieczna dyscypling i wysytaniem $wiatta
za sprawa statego rozumu przez pierwsza substancje intelektualng dziata-
jaca na wszystko. Dla Hegla rozum jest atrybutem ducha obiektywnego, a
dzieje ludzkos$ci stanowig proces manifestowania sie rozumu w historii.
Kant z kolei uwazatl rozum za jedyng wtadze, dzieki ktorej poznajemy na-
sze obowiazki oraz oceny sady moralne, traktujac zasady moralne jako
zasady rozumu. Takze obecnie pojecie rozumu bywa definiowane rozma-
icie. Dla przyktadu, katolicki filozof T. Slipko definiuje rozum (,poznanie
$cisle rozumowe”) jako ,intuicyjng zdolnos¢ ujmowania przez intelekt w

konkretnych zmystowych wyobrazeniach istotowego rdzenia poznawa-
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nych bytéw, dzieki czemu tworzone przez nie pojecia stanowia ogdlny, ale
wierny, intelektualny obraz obiektywnego $wiata bytéw, w tym takze by-
téw moralnych” [Slipko, 2004: 39].

Zauwazmy, ze w przytoczonych definicjach pojecie rozumu pojawia sie
zwykle w znaczeniu ogdélnym, a wiec nie w sensie rozumu jako atrybutu
pojedynczego cztowieka, lecz jako zdolno$ci myslenia jako takiej, bez
wzgledu na to, co jest no$nikiem tej zdolnosci (cztowiek, zwierze, duch,
maszyna itd.). Fakt ten jest dla mysli filozoficznej brzemienny w skutki, jest
on bowiem jedng z przyczyn tendencji to traktowania jednostki jako cze-
gos przygodnego i nieistotnego, bardziej jako bytu uczestniczacego niejako
w abstrakcyjnie pojmowanym rozumie niz jako bytu rozumnego.

Jako pierwszy zwrocit na to uwage Ludwik Feuerbach. Filozof ten wina
za oderwanie rozumu a takze innych ludzkich cech od cztowieka jednost-
kowego obarczat przede wszystkim religie. Domagat sie on przywrocenia
cztowiekowi godnosci odebranej mu poprzez przypisanie jego wiasnych
atrybutéw Bogu. Idac tropem mysli Feuerbacha, stwierdzit zatem wypada,
Ze biad filozofii polegat na ,ponizeni” cztowieka poprzez zapoznanie tego,
co w czlowieku jednostkowe, jednorazowe i niepowtarzalne, a wiec na
pomieszaniu rozumu i rozumno$ci. ,W warunkach zdrowych, normalnych
- pisze Feuerbach - gdy zycie uwaza sie za sume dobr zwigzanych z istotg
cztowieka, jest ono dla cztowieka, i to stusznie, dobrem najwyzszym, naj-
wyzszg istotg” [Feuerbach, 1953: 64].

Réwniez we wspoétczesnej filozofii, i to bynajmniej nie tylko postmoder-
nistycznej, pojecie rozumu stato sie przedmiotem krytyki podejmowanej
najcze$ciej w kontek$cie ,kryzysu” wspéiczesnej kultury. Wiasciwym
przedmiotem tej krytyki nie jest jednak samo to pojecie, lecz pewien kultu-
rowy paradygmat, w ktoérego centrum sie ono znajduje. Innymi stowy,
podwazajac zasadno$¢ wiary w nieograniczone mozliwosci rozumu i wy-
kazujac jego ograniczenia, krytycy staraja sie wykaza¢, ze panujacy od
czaséw osSwiecenia wzorzec kultury opiera sie na kruchych podstawach, a
przekonanie o jego uniwersalnosci jest nieuzasadnione. W krytyce tej po-
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7

jeciom ,rozum” czy tez ,racjonalno$¢” nadaje sie znaczenie daleko odbiega-
jace od tego, jakie nadawano mu pierwotnie w Grecji, bowiem rozum nie
jest tu juz atrybutem cztowieka jako gatunku, lecz atrybutem stworzonego
epoce o$wiecenia modelu kultury. Ow o$wieceniowy paradygmat kultury
wydaje sie wprawdzie obecnie dominowaé w kulturze Zachodu, nie jest to
jednak z pewnoscia paradygmat jedyny, totez stusznie zauwaza B. Baczko,
Ze zarzuty pod adresem rozumu wysuwajg zaréwno przedstawiciele
postmodernizmu, jak i obroncy religijnego punktu widzenia. ,S3 to oskar-
Zenia sprzeczne - pisze B. Baczko - lecz miedzy skrajno$ciami zachodzi
czesto zadziwiajace pokrewienstwo — w tym przypadku najrozmaitsze
fundamentalizmy religijne 1acza sie z postmodernizmami wszelkiej masci
we wspolnej niecheci do nowoczesnosci i do idei postepu oraz w swej nie-
ufnosci wobec rozumu. [Baczko, 2002: 9]

W filozofii istnieje zatem caly szereg definicji i koncepcji rozumu. Dla
okres$lenia, czym jest podmiot dziatan etycznych, istotne wydaje sie jednak
nie tyle poszukiwanie definicji, ile odréznienie rozumu od innych wtadz
poznawczych cztowieka, takich jak emocje i intuicja. Chodzi tu zatem o
okreslenie relacji pomiedzy rozumem a emocjami. Na przestrzeni dziejow
zdecydowana wiekszo$¢ filozoféw stata na stanowisku, Ze uczucia s nieza-
lezne od rozumu i nie majg wptywu na to, jak poznajemy rzeczywistos¢
zewnetrzng. Niektérzy mysliciele (np. Hume) przyjmowali wprawdzie, ze
uczucia maja decydujacy wptyw na nasze wybory moralne, nawet jednak
oni nie traktowali ich jako wtadzy poznawczej. Sytuacja zmienita sie w
pewnym stopniu dopiero w XIX i XX w.

Filozofem, ktory uznat sfere emocjonalng za rodzaj zmystu moralnego,
pozwalajacego nam poznawac warto$ci moralne z réwna pewnoscia, a jaka
rozum poznaje przedmioty empiryczne, byt Franciszek Brentano. Zdaniem
Brentany, czynnosci emocjonalne sg analogiczne i réwnolegte w stosunku
do sadow (w sensie logicznym), a odpowiednikiem prawdy i fatszu jest w
sferze tych czynnos$ci mito$¢ i nienawis¢. Zaréwno sady, jak i czynnoSci
emocjonalne moga by¢ stuszne lub niestuszne; w przypadku tych ostatnich
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o stuszno$ci moéwimy wdwczas, gdy jakis przedmiot wywotuje stuszne
uczucie mitosci lub nienawisci [Brentano, 1989].

Jeszcze wieksza role poznawcza uczuciom przypisywat Max Scheler. Fi-
lozof ten sadzit, ze wartoSci istniejg jako przedmioty obiektywne, tzn. nie-
zaleznie od naszej jaZzni, za$ traktowanie ich jako przezy¢ subiektywnych
jest ztudzeniem aksjologicznym. Scheler ,nie wahat sie stwierdzi¢, ze uczu-
cia w ogéle pozwalajg nam wnika¢ w pewnga dziedzine bytu” [Dulieu, 1975:
209]. Nie tylko zatem, jak sadzit Brentano, dobro i zto moralne poznajemy
(czy raczej odczuwamy) przy pomocy emocji, lecz poznajemy w ten sposéb
wszystkie wartosci jako przedmioty obiektywne.

Pojeciem pokrewnym jest pojecie inteligencji (intelektu). Jest ono po-
krewne znaczeniowo, oznacza bowiem ,zdolno$¢ rozumienia, tj. rozpo-
znawania znakéw, chwytania przez umyst natury rzeczy, wyjasniajacych je
przyczyn lub racji”. Rozum jest zdolno$cia wytacznie dyskursywng, pod-
czas gdy inteligencja, jak sie wydaje, jest zaangazowana takze w procesy
sirracjonalne”, a wiec emocje lub przypadkowe skojarzenia [Podsiad,
2001]. Takze tutaj nalezy rozréznia¢ pomiedzy znaczeniem psychogicznym
a filozoficznym, z pewnosciag bowiem zdolno$¢ mierzona w psychologii w
tzw. testach inteligencji nie jest tozsama ze zdolnoscia, ktérg mianem inte-
ligencji (intelektu) okre$lali na przestrzeni dziejow rézni filozofowie.
Swiadczy o tym np. rozréznienie pomiedzy intelektem biernym, definio-
wanym jako zdolno$¢ zaktadania istnienia przedmiotu niezaleznego od
$wiadomosci, a intelektem czynnym, rozumianym jako zdolno$¢ konstytu-
owania przedmiotu Swiadomosci.

Warto tez zwrécié uwage, ze okre$lenie ,dziatanie racjonalne” mozna
rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, znaczy¢ ono moze, ze dzialanie zostato
podjete i wykonane w wyniku ,chtodnej’ kalkulacji, a wiec bez udziatu
emocji. Drugie znaczenie odnosi sie do dziatania, ktére mozna okresli¢
mianem ,hierozumnego”, ,nieinteligentnego”, ,emocjonalnego” itp., nie jest
w zadnym razie dziataniem nie§wiadomym, a tym samym podlega ocenie
etyczne tak samo jak dziatanie ,racjonalne”. H. Arendt, piszac w jednym z
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listéw o A. Eichmanie, przyznata, iz nie zdotata dostrzec w nim niczego z
gruntu ztego, zadnej ,diabelskiej czy demonicznej gtebi”. Dlatego, zdaniem
Arendt, ,zupeilne oderwanie od rzeczywisto$ci oraz bezmys$lno$¢ moga
spowodowa¢ wieksze spustoszenia niz wszystkie zle instynkty razem
wziete, a przyrodzone by¢ moze cztowiekowi” [Arendt, Jaspers, 1993].
Ludobéjstwo popelnione w imie dwudziestowiecznych ideologii stanowi
zreszta argument nie tylko przeciwko racjonalno$ci dziatan pojedynczych
sprawcow zbrodni, lecz przeciwko racjonalnos$ci procesu historycznego,
rozumianego, jak chciat Hegel, jako obiektywizowanie sie rozumu w dzie-
jach [Gadacz, 2007: 120]
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