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Filozofia i teoria panstwa
w ujeciu Tomasza z Akwinu

Tomasz z Akwinu (1225-1274), dominikanin, uczen Alberta Wielkiego,
wyktadat teologie w Paryzu, potaczyt interpretacje Pisma Swietego z Ary-
stotelesem. Najwazniejsze poglady zawart w serii komentarzy oraz Sumie
teologicznej i Sumie przeciwko poganom. Jego metafizyczne dokonania
okreslity stanowisko KosSciota w kwestiach fundamentalnych dla wiary
i filozofii chrze$cijaniskiej. Zajmowat sie cztowiekiem jako jednostka i jako
elementem wiekszej struktury. Najwazniejsze miejsce w filozofii zostawit
jednak dla Boga.

W odniesieniu do filozofii polityki, jak i w innych przypadkach, Tomasz
postuzyt sie Arystotelesem modyfikujac jego stanowisko przez pryzmat
chrzescijanstwa. Arystoteles twierdzil, Ze jednostka wypetnia swdj cel
najlepiej w ramach spotecznosci, Ze jest z natury bytem spotecznym i tylko
w ten sposob moze sie realizowac najpeiniej. Tymczasem Tomasz przej-
mujac zasadnicza teze Arystotelesa dodaje, Ze celem tak jednostki jak
i spoteczenstwa jest zawsze Bdg. Stad najwyzsza wtadza na ziemi jest Ko-
$ciét - jako najblizszy Bogu. WyzZszo$¢ wtadzy koScielnej, duchowej nad
$Swieckg, ludzka zaklada sie zdaniem Tomasza na trosce, jaka przypisana

jest wiasnie Ko$ciotowi o najwyzszy cel, czyli Boga. Zadne panstwo $wiec-

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 1/2008



30 Michat Goto$

kie nie kieruje sie tym najwyzszym celem, jedynie Ko$ciét, a poniewaz to
on jest najwazniejszy, zatem i wladza nalezy sie jemu.

Naturalna tendencja cztowieka do budowania struktur spotecznych,
szerokich i skomplikowanych, jest zdaniem Tomasza stuszna. Nalezy jedy-
nie pamieta¢ o najwyzszym celu cztowieka - Bogu. Podobnie jak Arystote-
les i Augustyn, Tomasz widzi przewage cztowieka nad innymi istnieniami
w zdolno$ci mowy i rozumu, ktére stuza do budowania praw i zasad, do
konstruowania ztozonych idei. Jednostka jest doskonatym, boskim two-
rem, ktéry stanowi wzdér dla budowania panistwa. Panistwo bowiem winno
mie¢ strukture réwnie ztozong i rownie doskonata jak ma to miejsce
w przypadku cztowieka. Rozum pozostaje w relacji z ciatem, rzadzi nim
i kieruje, a co za tym idzie réwniez cze$¢ pozadliwa i gniewna duszy po-
winny zosta¢ rozumowi podporzadkowane.

Cele najwyzszy cztowieka - zbawienie i taska Boga - poprzedzaja w na-
turalny sposéb cele ziemskie, odpowiednie dla cztowieka, nie bedace ni-
czym zlym, o ile skonstruowane sg z pamiecig o tym najwyzszym. Cel naj-
wyzszy realizowany jest w KoSciele, a doczesne - w panstwie. Jedynie
w ramach panstwa cztowiek moze pozostawac rzeczywiscie wolny. Podpo-
rzadkowujac swoje doczesne cele sprawnemu funkcjonowaniu spoteczno-
$ci, cztowiek czyni dobrze. Nad celami doczesnymi wtadze i kontrole
sprawuje panstwo. Ale cel ostateczny, najwazniejszy, osiagna¢ mozna je-
dynie poprzez Kosciél. Nie wolno doprowadzi¢ do pomieszania tych po-
rzadkéw i do wystapienia na tym tle - podobnego do rozumu i wiary -
konfliktu. Wedtug Tomasza filozofia peini role pomocnicza i propedeu-
tyczna wobec teologii. W ten sposéb, poprzez uznanie takiej hierarchii,
mozna unikng¢ konfliktu. Na tej samej zasadzie dziata¢ powinna zaleznos¢
miedzy $§wieckim celem jednostki w ramach spoteczenstwa i celem naj-
wyzszym, boskim. Uznanie wyzszosci tego drugiego, gwarantuje, zdaniem
Akwinaty, sprawne i stuszne funkcjonowanie. Wtadza duchowa ma wyz-
szo$¢ nad wiladza $wiecka. Podobnie ma sie stosunek filozofii i wiary,
w ktérym ta druga jest zawsze nadrzedna.
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Prawo naturalne jest gwarantowane, w ramach panstwa, przez prymat
wiladzy duchowej nad $wiecka. Prawu temu bowiem podporzadkowujg sie
na réwni rozum i wola cztowieka. Rozum sprawuje wtadze nad wolg i to on
oznacza stuszne cele. Dlatego wtasnie swiecka wtadza jest w stanie formu-
towa¢ stuszne prawa w odniesieniu do ziemskich zachowan. Prawo jest
wiec stanowione i egzekwowane przez rozum. Nalezy jednak pamieta¢, ze
ostatecznie prawo ludzkie znajduje swoje wypeinienie w prawie natural-
nym, boskim.

sJesli jednak pod jakim$ wzgledem jest niezgodne z prawem natural-
nym, nie bedzie prawem, lecz jego wypaczeniem” [Tomasz z Akwinu,
Summa teologiczna, 65-1].

W ten sposob jasny jest ksztalt panstwa idealnego wedtug Tomasza.
Wtiadze najwyzsza sprawuje Bog. Jego namiestnikiem na ziemi jest wtadca
kierujacy sie w swym postepowaniu rozumem - ale rozumem ze wzgledu
na prawo naturalne. Jesli jest inaczej wtadca taki sprzeciwia sie prawu
naturalnemu i Bogu i zastuguje na kare. Wykroczenie przeciwko prawu
jest réwnoznaczne z wykroczeniem przeciwko Bogu. Kara jest wypowie-
dzenie przez poddanych postuszenstwa wtadcy sprzeciwiajacego sie pra-
wu boskiemu.

Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze Tomasz biorgc od Arystotelesa poje-
cie jednostki funkcjonujacej najlepiej w ramach wspdlnoty, zreformowat je
ze wzgledu na prawo naturalne i podporzagdkowanie Bogu. Jednocze$nie
wskazat podobnie jak Stagiryta na naczelng wage dobra wspélnego, stoja-
cego wyzej od dobra wtasnego.

W starozytnosci byta to,,..znajomos$¢é spraw boskich i ludzkich” [Lego-
wicz, 1991: 24], co oddaje starozytny poglad na te sprawe - mysliciele tego
okresu pod nazwa filozofii uprawiali wszystkie nauki np. Arystoteles
omawia w swojej filozofii nie tylko logike, etyke i ontologie, ale takze zoo-
logie, meteorologie, psychologie doswiadczalng itd. ,Filozofia $rednio-
wieczna byta [..] w swej istocie gatezig teologii” [Davies, 1998: 827], do-
piero u $w. Tomasza z Akwinu nastgpito jasne rozgraniczenie teologii od

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 1/2008



32 Michat Goto$

filozofii, tj. wiary od rozumu. Sw. Albert Wielki filozof i przyrodnik $re-
dniowieczny, uprawiat z zamitowaniem botanike, podobnie jak Teofrast
sadzac, ze to jest cze$¢ filozofii.

W czasach nowoczesnych wysuwa sie na plan pierwszy zagadnienie sto-
sunku filozofii do nauki przyrodniczej i istnieje pod tym wzgledem znacze-
nie chwiejno$¢ poje¢. Tomisci uwazajg cato$¢ wiedzy poza teologicznej
nadal za filozofie, neopozytywisci twierdza, ze filozofii w ogéle nie ma,
gdyz wszystkie jej dziedziny zostaly przejete przez nauki do$§wiadczalne
wzgl. formalne. Inni jeszcze sadza, Ze powinna sie obecnie ogranicza¢ do
jednej dziedziny, np. teorii poznania (kantysci), etyki (Balfour) itp.

Stosunek filozofii do nauk przyrodniczych jak i formalnych byt histo-
rycznie taki, ze nauki te zaptadniaty filozoféw zwykle nowymi mys$lami np.
Arystoteles w swojej filozofii jest wielce zalezny od matematyki, astrono-
mii i biologii.

Religia odegrata w dziejach filozofii podobna role jak nauka, a mianowi-
cie zaptodnita umysty filozoféw szeregiem mysli. Jedna z wielkich zdoby-
czy $redniowiecznych filozoféw jest dyrektywa, ze filozofii na religii bu-
dowac¢ nie mozna. Obie dziedziny maja jednak punkty styczne, tak np., jesli
chodzi o teorie Béstwa, nie§miertelno$é, wolno$é woli, a nie raz i etyke.

Mysl filozoficzna jest jedynym z wazniejszych czynnikéw ksztattujacych
dzieje ludzkoSci, np. starozytny stoicyzm wywart wielki wptyw na mental-
no$¢ mas i przyczynit sie do ztagodzenia obyczajéw. Kazda gtéwna filozofia
epoki poteznie oddzialywuje na wychowanie: wychowawcy, sami najcze-
$ciej nie zdaja sobie z tego sprawy, wpajaja w mtodziez zasady gtoszone
przez tzw. ,nowoczesna filozofie” [Bochenski, 1993: 27]; za ich posrednic-
twem filozofia ksztaltuje umysty masy. Mysl filozoficzna dociera takze po
przez poezje i literature. Tak np. Dante jako ko$ciec swoich pogladéw na
zycie podaje tomizm.

Tomasz, syn hrabiego Landulfa i Teodory ,,..urodzit sie okoto roku 1225
na zamku w Roccasecca koto Akwinu, matego miasta miedzy Rzymem a
Neapolem” [Pieper, 1996: 11]. ,Piecioletniego chtopca oddano na wycho-
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wanie do benedyktynéw na Monte Cassino” [Legowicz, 1991: 229]. Dzieki
zbiegowi okoliczno$ci, wywotanymi nieustannym konfliktem cesarza Fry-
deryka z papiezem Innocentym, studiuje na cesarskim uniwersytecie w
Neapolu, gdzie z niezwykta gorliwoscig wyktadano Arystotelesa. W Neapo-
lu Tomasz spotyka uczniéw $w. Dominika; urzekajg go oni swoja bezkom-
promisowoscig w stosunku do szerzgcego w Kosciele i $wiecie zta oraz
ewangeliczng prostota zycia. Wstepuje do Zakonu Kaznodziejéw. Przeto-
zeni, aby uchroni¢ nowicjusza przed rodzing, ktéra sprzeciwiata sie jego
decyzji oraz umozliwi¢ mu poglebianie znajomoSci filozofii, gtéwnie w
wersji Arystotelesowskiej, wystali Tomasza na Uniwersytet Paryski do
Alberta Wielkiego, ktéry byl najstynniejszym woéwczas uczonym domini-
kaninem i uchodzit za znawce filozofii Arystotelesa. Po drodze do Paryza
Tomasz zostal na polecenie matki porwany przez braci i uwieziony. Po
roku matka ustgpita. Tomasz dociera do miasta uczonych. Studiuje u Alber-
ta Wielkiego i wraz z nim wyjezdza do Kolonii w 1248r., aby juz niebawem
wrocic¢ na Sorbone jako wykladowca. Wiosng 1256r. Tomasz zostaje pro-
mowany ha mistrza $wietej teologii. Jest na uniwersytecie —-jako zakonnik-
atakowany przez duchownych z kapituty katedralnej paryskiej, posiadaja-
cych dotychczas decydujace znaczenie na uczelni. Powstajg teksty w obro-
nie zakonéw zebrzacych. W 1268r. udaje sie do Paryza, aby tym razem, z
kolei, wiaczy¢ sie na spér o rzeczy znacznie wazniejsze niZ stanowiska
uniwersyteckiee. W 1272r. Tomasz wyjezdza z Paryza do Wrtoch,
dla,,...zatoZenia studium zakonnego” [Pieper, 1996: 16]. w Neapolu.

6 grudnia 1273r., doznaje dziwnego przezycia podczas odprawiania na-
bozenistwa i od tego dnia zaprzestaje pracy. Na polecenie papieza Urbana
IV,...by wzigl udziat w soborze, ktéry miat sie rozpocza¢ w Lyonie [..] udat
sie w droge, ale zachorowat i wkrétce potem umart w dniu 7 marca 1274 r.
majac niespeina piecdziesiat lat” [Pieper, 1996: 16].

Tomasz zaczat pisa¢ po przyjezdzie z Paryza w 1252r. Na jego dorobek
sktada sie kilka dtugich traktatéw, komentarze do dziet innych autoréw,
"dysputy” o problemach teologicznych i filozoficznych oraz liczne kroétsze
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prace -najwazniejszymi dzietami sa: Suma filozoficzna (Summa contra gen-
tiles) oraz Suma teologiczna (Summa theologiae),bedaca ,najbardziej mia-
rodajnym ujeciem problemoéw teologii katolickiej” [Hart, 1995: 379].

Dziela Tomasza z Akwinu nosza $lady wptywu innych filozofow, w tym
Platona, $w. Augustyna, dwoch filozoféw arabskich: Awerroesa i Awicenny,
a takze filozofa zydowskiego: Majmonidesa. Najwiekszy jednak znaczenie
dla uksztattowania sie filozofii Tomasza mialy pisma Arystotelesa. Pisma
Arystotelesa wzbudzaty liczne kontrowersje, poniewaz niektoére z zawar-
tych w nich pogladéw stalty w sprzeczno$ci z nauczaniem Kosciota katolic-
kiego (np. poglad, ze dusza umiera wraz z ciatem, ze $wiat nie zostat stwo-
rzony, lecz jest wieczny itd.) Z drugiej jednak dzieta te proponowaty ekscy-
tujacy dla filozofa calo$ciowy system rozumienia $wiata. Tomasz byt
pierwszym mysSlicielem, ktéry podjat probe ,pogodzenia idei Arystotelesa
z dogmatami religii” [Davies, 1998: 472]. Za gléwny cel postawit sobie
wyjasnienie relacji miedzy wiarg i rozumem. Chociaz nie twierdzit, ze za
pomoca rozumu mozna dowie$¢ wszystkich prawd wiary, to jednak sadzit,
iz w wielu przypadkach jest mozliwe.

Doktadnie 3 lata po $mierci Tomasza, biskup Paryza i wielki kanclerz
Uniwersytetu Stefan Tempier, potepiajac arystotelizm zatacza do tego
wiele tez Tomasza. Do potepien tych przylacza sie biskupi: Oksfordu-
Robert Kilwardby, dominikanin i Londynu-Jan Peckham, franciszkanin.
Cialo Tomasza stalo sie przedmiotem sporu pomiedzy dominikanami
i cystersami z Fossanuova, w wyniku ktérego zostato ekshumowane, po-
zbawione glowy i wygotowane.

W dniu 18 lipca 1325r., papiez Jan XXII w. Awinionie kanonizowat To-
masza, 14 lutego 1325r. odwotano w Paryzu potepienie jego nauki. Tomasz
uzyskal nazwe ,..doctor communis chrze$cianstwa” [Pieper, 1996: 64].
WXV w. teologie Tomasza ogloszono jako obowigzujacy wyktad wiary,
zagrozonej przez poganskie nurty renesansu. Teologia Akwinaty przezy-

wata swojg $wietno$¢ w dobie Soboru Trydenckiego. Kilka lat po zamknie-
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ciu jego obrad, w 1567r., papiez $w. Pius V oglosit Tomasza Powszechnym
Doktorem Kosciota.

W swojej metafizyce Tomasz postuguje sie pojeciami Arystotelesa,
z ktorych wiele zdazyto sie juz zadomowic w filozofii Sredniowiecza. Poje-
cia te odgrywaja gtéwna role w ksztattowaniu sie pogladéw Tomasza na
nature stworzenia i jego zwigzku z Bogiem, oraz na nature duszy ludzkiej.

Metafizyka Arystotelesa zajmowata sie gtéwnie substancjami i przyczy-
nami. Naturg substancji, przyczynami ich zmian oraz celami, ktérym stuza,
interesowat sie tez Tomasz. Dla Tomasza substancjg jest to wszystko, co
Bég stworzyt, powotujgc $wiat do istnienia, i co w dalszym ciggu stwarza.
Niektore substancje sa cielesne (rzeczy tworzace $wiat materialny), inne
sg bezcielesne (dusze ludzkie i aniotowie).

Tomasz zgadza sie z Arystotelesowska analiza substancji jako uformo-
wanej materii w przypadku, kiedy dotyczy ona substancji cielesnych, to
znaczy przedmiotéw materialnych, ktére tworza $wiat poznawalny zmy-
stowo. Z faktu, ze materia jest fundamentem substancji cielesnych, a sub-
stancje cielesne sa rozciagglte, Tomasz wnosi, Ze materia ma witasciwosci
rozciggtosci. Tomistyczna teoria materii ro6zni sie, wiec pod tym wzgledem
od teorii Arystotelesa, ktory twierdzit, Ze materia jako czysta, pozbawiona
formy potencjalno$¢ nie ma zadnych wtasciwosci.

Chociaz wedtug Tomasza rozciagte substancje cielesne sktadaja sie z
uformowanej materii, utrzymuje on, iz istniejg takze substancje, ktére s3
catkowicie pozbawione materii. Sa to substancje bezcielesne, ,[..] dusza
obdarzona umystem, podobnie jak aniot nie ma materii” [Tomasz z Akwi-
nu, 2000: 100]. Nie s3 one rozciagte. Tomasz zgadza sie z Arystotelesem, ze
materia nie moze istnie¢ samodzielnie, nie moze istnie¢ nieuformowana.
Zarazem jednak przyjmuje, Ze pewne formy moga istnie¢ samodzielnie.
Substancje bezcielesne sg substancjami prostymi. Raz stworzone sg nie-
$miertelne, gdyz nie ztoZone z cze$ci, nie moga ulec rozpadowi. Mimo ze
substancje bezcielesne sg pozbawione materii, to jednak wciaz cechuje je
potencjalno$é (moznos¢). Tylko Bég jest w petni aktualny ,jest aktem czy-

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 1/2008



36 Michat Goto$

stym, bez domieszki moznosci” [Tomasz z Akwinu, 1984: 14]. Ponadto,
poniewaz to wtasnie materia indywiduuje poszczegélne substancje, i po-
niewaz substancje bezcielesne sg pozbawione materii, moze, wiec istnieé¢
tylko jedna bezcielesna substancja danego rodzaju.

Tomasz wprowadza rozréznienie miedzy tym, czym jest dana rzecz
(istota, esencjg) a jej istnieniem(egzystencja, bytowaniem). Istota rzeczy
jest tym, dzieki czemu co$ jest tym, czym jest. W swoim wczesnym trakta-
cie O bycie i istocie Tomasz powiada, ze ,istota [...] oznacza to, przez coiw
czym byt ma akt istnienia” [Tomasz z Akwinu, 1965: 52]. Tomasz nie
twierdzi jednak, ze posiadanie istoty jest rownoznaczne z istnieniem. Uwa-
Za, Ze istota jest tym, co nie moze istnie¢ bez racjonalnej duszy. Nie oznacza
to jednak, ze racjonalna dusza jest przyczyna istnienia cztowieka. To raczej
istnienie jest przyczyna istoty. Méwiac $cislej, istota posiada byt aktualny
dzieki aktowi istnienia.

Przyczyna istnienia aktualnego bytu jest co$, co go przewyzsza. Gdyby
istota danego bytu mogta spowodowac jego istnienie, bytby on bytem sa-
moistnym, a Tomasz uwaza, Ze jest to mozliwe wytacznie w wypadku bytu
koniecznego, czyli Boga, ,ktory jest pierwszy ze wszystkich (bytéw) nie ma
przyczyny swojej konieczno$ci. Zatem jest konieczne, aby Bdg istniat sam z
siebie” [Tomasz z Akwinu, 1984: 13]. Ostateczng przyczyng istnienia sub-
stancji - ich powstawania - jest, zatem Bo4g, ktory istnieje w sposéb ko-
nieczny i ktdrego istota jest istnieniem. Rozr6znienie Tomasza miedzy
istota i istnieniem stuzy do odrézniania Boga od stworzenia.

Problemem, ktéry nurtowat wielu Sredniowiecznych teologéw i filozo-
féw, byta kwestia powszechnikéw (uniwersalistéw). Wedtug Tomasza z
Akwinu problem ten sprowadza sie do pytania o nature istoty rzeczy, Od-
rzucajac, $ladem Arystotelesa, istnienie transcendentalnych idei, Tomasz
utrzymuje, ze istota rzeczy nie istnieje niezaleznie od bytu aktualnego,
czyli substancji. Tak na przyktad istota bycia cztowiekiem nie posiada sa-
modzielnego istnienia, nie istnieje niezaleznie od aktualnego cztowieka.
Istnieje natomiast w aktualnie istniejacych ludziach. Istoty rzeczy istnieja o
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tyle, o ile sa zawarte w aktualnie istniejagcych substancjach. Stanowisko
Tomasza jest wiec powtdrzeniem pogladu Arystotelesa, ze idee istnieja w
rzeczach.

Wedlug Tomasza z Akwinu Bég jest stwdrca wszystkich rzeczy, jest
przyczyna istnienia wszystkich skoniczonych substancji. Takie byty nie
muszg istnie¢, a jednak istniejg za sprawg Boga. W przeciwienstwie do
skoniczonych substancji Bog istnieje w sposdb konieczny - istnienie Boga
ma przyczyne nie w czym$ wobec Niego zewnetrznym, lecz w Jego wtasnej
naturze. Wynika stad, iz Bég ze swej natury musi istnie¢, co oznacza, ze
istota Boga jest zarazem Jego istnieniem. Poglad ten stanowi fundament
Tomaszowych dowod6éw na istnienie Boga. Teze Tomasza interpretuje sie
takze w ten sposob, ze Bog jest bardziej rzeczywisty niz wszystkie inne
byty, ktéorym udziela On istnienia. Rzeczy stworzone mozna uporzadkowacé
hierarchicznie: na szczycie tej hierarchii znajduje sie Bog, stwérca wszech-
rzeczy. ,Wszedzie, bowiem tam gdzie (byty) sa uporzadkowane, ten, ktéry
w jakim$ porzadku jest pierwszy i najdoskonalszy stanowi przyczyne tych,
ktére wedtug porzadku ida za nim” [Tomasz z Akwinu, 1984: 33]. Z tej
koncepcji relacji miedzy Bogiem i stworzeniem Tomasz wyprowadza do-
wody na istnienie Boga.

Tomasz nie twierdzi, Ze za pomoca rozumu mozna pozna¢ nature Boga,
sadzi jednak, Ze postugujac sie rozumem, mozna dowie$¢ Jego istnienia.
Kwestig istnienia Boga zajmuje sie w kilku swoich dzietach, jednak naj-
stawniejsze rozwazania w tym zakresie zawart w Sumie teologicznej. Po-
wiada tam, ze chociaz istnienie Boga mozna przyja¢ na wiare, to jednak
stwierdzenie, Ze ,Bég istnieje” [Tomasz z Akwinu, 2004: 13], nie jest praw-
da oczywista nie wymagajaca dowodzenia; gdyby taka byta, wszyscy by w
nig wierzyli. Tym samym Tomasz odrzuca argument ontologiczny §w. An-
zelma. Twierdzi, Ze istnienie Boga wtasnie, dlatego mozna przyja¢ na wia-
re, poniewaz moze ono by¢ dowiedzione za pomoca rozumu ( a zatem jest
prawda). W Sumie teologicznej Tomasz przedstawia pie¢ dowodéw na
istnienie Boga (,,pie¢ drég” [Tomasz z Akwinu, 2004: 13]).
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W ,pieciu drogach” Tomasz z Akwinu przedstawia przyczynowe dowo-
dy na istnienie Boga, co oznacza, ze z faktéw dotyczacych istnienia rzeczy
wprowadza wniosek, iz Bég musi istnie¢ jako ich przyczyna. Ten rodzaj
dowodu okres$la sie mianem dowodu kosmologicznego. Tomasz postuguje
sie wlasdnie tg metoda - widoczny jest tu wplyw Arystotelesa, ktory twier-
dzit, Ze wiedza o substancjach jest wiedzg o ich przyczynach, i sam sformu-
towat kosmologiczny dow6d na istnienie ,nieruchomego przyjaciela” [To-
masz z Akwinu, 2004: 15]. Bez watpienia jednak na my$l Tomasza oddzia-
tali rowniez inni filozofowie.

Pierwszy dowd6d Tomasza opiera sie na istnieniu ruchu. Wychodzi od
stwierdzenia, ze wszystkie rzeczy znajduja sie w ruchu. Podobnie jak Ary-
stoteles, Tomasz pojmuje ruch jako zmiane - przejscie od bytu potencjal-
nego do bytu aktualnego. Wyprowadza wniosek, iZ musi istnie¢ pierwsza
przyczyna ruchu, ktéra wprawia w ruch wszystkie inne rzeczy. Ta pierw-
szg przyczyna ruchu jest Bog.

W drugim dowodzie Tomasz wykazuje, ze musi istnie¢ pierwsza przy-
czyna wszystkich rzeczy, ktéra jest przyczyna sprawcza. Wychodzi od spo-
strzezenia, Zze w $wiecie przyrody wszystkie rzeczy maja swoje przyczyny
sprawcze, Ze takie rzeczy nigdy nie sa samoistne zarazem kazda przyczyna
jest skutkiem innej przyczyny, od Ktorej zalezy jej istnienie. Musi, zatem
istnie¢ jaka$ pierwsza przyczyna, poniewaz inaczej nigdy nie nastgpitby
zaden skutek, a tym samym w $wiecie przyrody w ogoéle nic by nie istniato.
Ta pierwsza przyczyna, ktéra nie jest skutkiem czego$ zewnetrznego wo-
bec niej samej jest B6g ,nic nie moze by¢ przyczyna Boga, bo On jest bytem
pierwszy” [Tomasz z Akwinu, 1984: 13].

W swoim trzecim dowodzie Tomasz stwierdza, ze wszystko, co istnieje
w $wiecie przyrody, ma takze moznos$¢ (potencje) nieistnienia. Oznacza to,
ze wszystKie istniejace rzeczy sa bytami istniejacymi w sposob niekoniecz-
ny: moga one zaréwno istnie¢, jak i nie istnie¢. Innymi stowy, wszystkie
istniejace rzeczy maja mozliwos¢ nieistnienia. Tomasz twierdzi takze, ze
wszystko, co ma mozliwo$¢ nieistnienia, w jakim§ momencie nie bedzie
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aktualnie istnie¢ (badz tez juz przestato aktualnie nie istnie¢). Nie ulega
watpliwosci, Ze Swiat obecnie istnieje stad wniosek, ze musi istnie¢ takze
pewien byt konieczny - byt, ktéry zawsze istnieje i zawsze musi istnie¢, i
ktéry w czasie, gdy nic innego nie istniato, sprawit, iz potencjalnie istnieja-
ce rzeczy zaczely istnie¢ aktualnie. Tak, wiec musi istnie¢ byt, ktéry jest
bytem samoistnym (jest przyczyng samego siebie), i ktérego istnienie nie
ma innej przyczyny poza nim samym. Tym samoistnym bytem jest Bog.
Gdyby nie istniat taki byt konieczny, w ogéle nic by nie istniato.

Czwarty dowdd wychodzi od spostrzezenia, Ze rézne rzeczy maja te sa-
me wilasciwosci w réznym stopniu. Tomasz dowodzi, ze jakas rzecz ma
dang wtasciwo$¢ w pewnym stopniu, poniewaz jaka$ inna rzecz ma ja w
stopniu najwiekszym. Co wiecej, wykazuje, iz ta druga rzecz jest przyczyna
posiadania tej wlasciwosci przez wszystkie rzeczy, ktére maja ja w mniej-
szym stopniu. Doskonatos¢ bytu (np. dobro¢), wiasciwe istniejacym rze-
czom, musza mie¢ tez swoja przyczyne w najdoskonalszym i najbardziej
rzeczywistym bycie. Tg przyczyng doskonatosci bytow jest Bog.

Swoj ostatni dowdd Tomasz rozpoczyna od stwierdzenia, Ze $wiat jest
uporzadkowany oraz rozwija sie celowo wedle opacznosci czyli planu bo-
skiego. Rzeczy, ktére nie maja rozumu, nie moga osigga¢ swoich celéow
zgodnie z ustalonym porzadkiem, jesli nie istnieje twdrca tego porzadku,
ktéry nimi kieruje. Wynika stad, Ze taki rozumny twoérca porzadku istnieje
i Ze owym tworca porzadku $wiata jest Bog.

Natura umysty, czyli duszy, oraz mozliwo$¢ Zycia po $mierci to kwestie
zajmujace wszystkich teologéw katolickich, w tym i Tomasza z Akwinu.

Tomasz przyjmuje poglad Arystotelesa, ze dusza jest forma cztowieka
»-Ktora kieruje nizszymi formami ciata oraz je dopelnia i ktéra bezposred-
nio zalezy od Boga” [Legowicz, 1991: 235]. Jej racjonalna dziatalno$¢ jest
tym, co odréznia dusze ludzka od duszy pozostatych zywych stworzen.
Twierdzi, Ze B6g nadaje kazdemu ciatu jego forme, czy tez dusze w mo-
mencie stworzenia. Co jednak dzieje sie z duszg w chwili $mierci cztowie-
ka? Chcac pozosta¢ w zgodzie z teologia chrzescijanska. Tomasz musiat
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znalez¢ odpowiedZ na pytanie, w jaki sposéb dusza moze nadal istnie¢ po
$mierci cztowieka -jak mozliwa jest osobista nieSmiertelnos$¢.

Tomasz odrzuca koncepcje Awerroesa, ktéry twierdzit, Ze istnieje tylko
jeden umyst oraz wiele jednostkowych dusz, ktére formuja ludzkie ciata.
Tomasz wskazuje, ze gdyby istniat tylko jeden umyst wspélny wszystkim
ludziom, trudno bytoby wyjasni¢, dlaczego w danym momencie wszyscy
nie myslimy o tym samym, a takze, jak jednostka moze w ogéle mysle¢,
skoro myslenie jest wytacznie funkcjg niezaleznego od niej umystu.

Tomasz wysuwa teze, Ze dusza jest zasada wszelkiego racjonalnego
dziatania; jako jest bezcielesna i dziata niezaleznie od ciata. ,Dusza, wiec,
ktéra jest naczelng zasadg zycia, nie jest ciatem, lecz aktem ciata” [Tomasz
z Akwinu, 2000: 101]. Mimo to Tomasz w dalszym ciggu uwaza dusze za
forme ciata, gdyz jest ona tym, co ozywia ciato i umozliwia jego dziatanie.
»Tak, wiec dusza, ktoérg tez nazywamy umystem lub myslg jest istotg, nie-
cielesng” [[Tomasz z Akwinu, 2000: 101], poniewaz w przeciwnym wy-
padku nie bytaby zdolna do abstrakcyjnego mys$lenia i do poznawania
og6lnych prawd o wszystkich ciatach. Ponadto, gdyby umyst dziatat po-
przez narzady ciata, to jego wiedza bytaby ograniczona przez te narzady;
wiedza rozumowa nie jest jednak w ten sposéb ograniczona.

Twierdzi, ze umyst korzysta w mys$leniu z posrednictwa ciala, ale
»umyst ludzki (votie-nus) nie jest zwigzany z ciatem” [Tomasz z Akwinu,
2000: 26], co polega na tym, iz ciato dostarcza "materiatu” niezbednego do
mys$lenia, np. postrzezenia zmystowe. ,Ciato nie nalezy do istoty duszy to
jednak w istocie duszy tkwi sktonnos¢ do potaczenia sie z ciatem” [Tomasz
z Akwinu, 2004: 51], poniewaz ,dusza w pewnej mierze potrzebuje ciata
do wykonywania swych dziatan” [Tomasz z Akwinu, 2004: 51].

Jedna z najradykalniejszych innowacji Tomasza jest jego teoria pozna-
nia. ,U Tomasza poznanie umystowe zaczyna sie od zmystéw” [Legowicz,
1991: 237]. Nie ma Zadnej intuicji, ani Boga, ani nawet wtasnej duszy, kté-
ra pozna¢ mozemy tylko poprzez jej dziatanie. Zmysty tworza wyobraze-
nie, z ktérego umyst abstrahuje tre$¢ idealna. Dzieje sie tak to, ze umyst

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 1/2008



Filozofia i teoria panstwa w ujeciu Tomasza z Akwinu 41

czynny dziata na wyobrazenia i uzywajac ich jako przyczyny nadrzednej
powoduje powstanie w umysle biernym obrazu duchowego. ,Tomaszowa
teoria poznanial..]Jnie odbiega od augustynizmu, ale tylko w szczegétach
inaczej go tlumaczy[..]Zdaniem Tomasza ludzkie poznanie musi by¢
wsparte przez $wiatto boze jako Zrédto i kryterium mozliwosci poznaw-
czych cztowieka, wskutek czego poznanie zostaje podporzadkowane obja-
wieniom” [Legowicz, 1991: 237].

Inng charakterystyczng cechg tomistyczng teorii poznania jest zaprze-
czenie, bySmy mogli pozna¢ jednostke jako taka: w rzeczy samej, znamy w
jednostkach tylko cechy ogélne, wspdlne w zasadzie, nigdy za$ to, co jest w
jej wytaczna wiasnoscia.

Jak mozna w tym potozeniu méwi¢ o Bogu? Tomasz odpowiedziat na to
pytanie, zajmujac posrednie stanowisko miedzy agnostycyzmem Majmo-
nidesa a naiwnym realizmem wczes$niejszych scholastykéw. Twierdzi, ze
stowa nasze uzyte w stosunku do Boga maja znaczenie tylko analogicznie
do uzywanych w stosunku do stwierdzen, przy czym teoria analogii jest u
niego rozwinieta w ten sam sposdéb jak obecnie teoria tzw. izomorfii: prze-
noszenie na Boga tylko cech formalnych stosunkéw miedzy tre$ciami po-
jeé, nigdy same tresci.

Najbardziej charakterystyczna cechga filozofii Tomasza jest jego intelek-
tualizm, ,..przyznaje on z tej relacji pierwszenstwo intelektowi wobec
woli” [Tomasz z Akwinu, 2000: 10], w kazdej dziedzinie, ,,...z filozoficznych
i teologicznych wzgledéw przyznaje on pryzmat intelektowi” [Tomasz z
Akwinu, 2000: 11]. Wedtug Tomasza ,..intelekt wyprzedza wole, tak jak
przyczyna ruchu jest wczeéniejsza od przedmiotu znajdujacego sie w ru-
chu” [Tomasz z Akwinu, 2000: 36]. I tak juz w Bogu pierwszym atrybutem
jest rozum, samego siebie, a przez to wszystko inne. Poznanie, jest tworcze,
gdy dotacza sie do niego wola. Bog nie, dlatego poznaje rzeczy, ze one s3,
lecz rzeczy sa, bo Bdg je poznaje. Podobnie w cztowieku rozum jest naj-

wyzszg wtadza. Za pomocg rozumu tgczymy sie po $Smierci z Bogiem. Ro-
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zum dyktuje prawa konkretnego postepowania. Samo sumienie jest sylogi-
zmem rozumowym, ktérego przestankami sg prawo ogdlne i intelektualne
stwierdzenie potozenia, a wnioskiem nakaz dziatania. Roztropno$¢, cnota
rozumu, jest najwyzsza z cndt naturalnych, a wiara majgca réwniez siedzi-
be w rozumie, jest pierwsza, jesli nie najwazniejsza cnotg teologiczng. De-
cyzja jest aktem rozumu, podbudowanym przez wole. Wola pojeta jest u
Tomasza jako reakcja na poznanie niejako odwrotna strona procesu po-
znawczego. Nie wynika z tego jednak, by Tomasz jej nie doceniatl. Uznat on
- przeciw Sokratesowi - Ze cnoty moralnej nie mozna sie nauczyé. Wykazat
w rozwazaniach nad poznaniem prawdy etycznej, jak wielka role odgry-
wac¢ moze prawa wola dla poznania wartosci.

Bedac zdecydowanym intelektualista, w czym roézni sie od wiekszo$ci
scholastykdw, jak i wiekszo$ci wspoétczesnych Tomasz, umie dojrzec i oce-
nia¢ rowniez role woli. Takze uczucie u niego jest docenione, lecz rowniez
opracowane w sposéb nie przescigniety nigdy po nim teoretykdéw etyki.

Obszernie rozbudowana jest etyka u Tomasza. Ostateczny cel zycia wi-
dzial w szczesciu, ktoére pojmowat jako poznanie Boga. Osiagniecie Boga
nalezy sobie przedstawia¢ jako akt intelektualnego porywu wobec wizji
Boga. Osiagamy go przez pelnienie naszego obowigzku na ziemi, a o tym
obowigzku stanowi prawo. Prawo ma swojg podstawe w istocie Boga, na-
stepnie w naturze ludzkiej, ktora jest odbiciem tej istoty, po czym dochodzi
do $wiadomosci. Pelnienie obowigzku nie polega jedynie na dobrych che-
ciach, lecz na czynie. Gtdéwnym zadaniem etyki jest naszkicowanie ideatu
ludzkiego charakteru i metod jego szkolenia. W charakterze Tomasz jako
teolog wyré6znia 3 cnoty teologiczne (wiara, nadzieja, i mito$¢) i 4 platon-
skie cnoty, ktore sa koniecznymi warunkami dobrego czynu (roztropnos¢,
sprawiedliwo$¢, mestwo i umiarkowanie). Jako podstawe zasad chrze$ci-
janskich ,wyrdznit siedem opera misericordiae spiritwalis (czyli uczynkow
mitosierdzia co do duszy) i siedem opera misericordiae cordialis (czyli

uczynkow mitosierdzia co do ciata” [Davies, 1998: 827]. W rozprawie po-
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$wieconej uczuciom Tomasz zajmuje stanowisko arystotelesowskie, uznaje
mianowicie potrzebe i pozyteczno$¢ uczuc przeciw stoikom.

»Z cala pewno$ciag mozna powiedzie¢, Ze nikt poza Tomaszem z Akwinu
nie stworzyt tak pelnego systemu filozoficznego, tak szczegétowego i tak
doktadnie przemyslanego” [Hart, 1995: 379]. W swoich dzietach podjat
probe syntezy gtéwnych zasad metafizyki Arystotelesa; dazyt do stworze-
nia takiego systemu wyjasnienia $§wiata, ktéry byltby zgodny z teologia
chrzescijanska. Filozofia Arystotelesa stala sie fundamentem racjonalnej
teologii Tomasza. O ile jednak Arystoteles przede wszystkim chciat pozna¢
nature i cel substancji tworzacych Swiat przyrody, o tyle przedmiotem
zainteresowan Tomasza byt Bog oraz cate stworzenie, pojete jako hierar-
chia substancji zaréwno cielesnych, jak i bezcielesnych, stworzonych i
utrzymywanych przy zyciu przez Boga.

Tomasz sadzil, ze poglady Arystotelesa s3g stuszne, a zatem wszelka nie
zgodnos$¢ z religia musi by¢ wynikiem ich btednej interpretacji. W swoich
dzietach rozwazat wiele kwestii filozoficznych wykraczajacych poza teolo-
gie. Prébowatl wszelako pogodzic¢ filozofie Arystotelesa z chrze$cijanistwem
»zdotat 6w cel osiagna¢, gloszac, ze rozum pochodzi od Boga, Ze wiara jest
racjonalna i Ze rozum i wiara nie musza by¢ ze soba sprzeczne” [Davies,
1998: 827]. W tym wiasnie duchu sformutowat pie¢ dowoddw na istnienie
Boga. W innych wypadkach przyznawat jednak, Ze rozum jest bezsilny.

Pisma Tomasza s3 liczne i czesto obszerne, stanowig one pewnego ro-
dzaju encyklopedie wiedzy nie tylko teologicznej, lecz i filozoficznej. Ucze-
ni (nie tylko katoliccy) czerpig z niej dane dla celow réznorodnych i aktu-
alnych.

,Tomasz osiagnat to, do czego dazyly cate pokolenia teologéw od Alku-
ina po Piotra Lombarda: petne przystosowanie filozofii, a z nig i szeroko
pojetej wiedzy, dla teologii i stworzenie dla tej ostatniej mozliwos$ci postu-
giwania sie ta pierwsza [..] Stad zrodzita sie opozycja wobec filozoficzno-

teologicznej recepcji arystotelizmu” [Legowicz, 1991: 240], ktérej zZrodtem
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i podstawa ,,...byta che¢ ratowania za wszelka cene augustymizmu ” [Lego-
wicz, 1991: 241].

»Nurty filozoficzno-teologiczne ktére[...]stanowity nie jako kontynuacje
dzieta trzech autorytetéw XIII wieku: Alberta, Tomasza i Dunsa Szkota.
Kierunki te zasadniczo nie wyszty po za tradycyjng problematyke teolo-
giczng” [Legowicz, 1991: 260]. W $redniowieczu postac filozofii religijnej
zostata najdoskonalej zrealizowana w tomizmie. ,Tomistyczna filozofia i
teologia w calym otwartym poréwnaniu z innymi filozofiami, jak buddyzm
czy monizm, z innymi teologiami, jak kalwinizm [..] jest najoczywisciej
systemem pracujacym tworczo, a nawet walczacym, petnym zdrowego
rozsadku i zaufania, a przeto normalnie pelnym nadziei i obietnicy” [Che-
sterton, 1959: 196]. Miano tomistow ,na okreslenie zwolennik6w Tomasza
powstato w roku 1337 i jest tworem franciszkanina, Piotra Tartaretu-
sa[...]JOsrodkiem ruchu tomistycznego byt najpierw Paryz i Neapol” [Lego-
wicz, 1991: 263], w Anglii stabiej sie rozwijat, a do Niemiec nie dopuscit
tomizmu neoplatonizujacy albertyzm.

Tomizm nie byt filozofig popularng, nawet w Kosciele, mimo heroicz-
nych wysitkow niektorzy papiezy, aby stat sie oficjalng doktryng Kosciota.
Nawrdt do nauki Tomasza nastapit w drugiej potowie XIX w. W encyklice
Leona XIII Aeterni Patris z 1879 r., papiez zalecajgca odrodzenie filozofii w
duchu Tomasza. Pius XII pragnat uczyni¢ filozofie tomistyczna podstawa
nauczania w seminariach duchowych i na fakultetach ko$cielnych.

Sobér Watykanski Il zaleca nauke Tomasza w dwéch swoich dokumen-
tach: Dekret o Formacji Kaptarnskiej (Optatam totius) w rozdziale 16 po-
ucza:,Niech alumni naucza sie glebiej wnika¢ w [tajemnice zbawienia] i
wykry¢ miedzy nimi zwigzek za pomoca spekulacji, majac tu za mistrza sw.
Tomasza” [www.archidiecezja.lodz.pl/czytelni/sobor/dfk.html]; Deklara-
cja o wychowaniu Chrzescijariskim (Gravisssimum educationis) w rozdziale
10 pisze:, Ko$ciot (otaczajac gorliwg opieka zwtaszcza uniwersytety i fakul-
tety) dba usilnie o to, [..] aby po najdoktadniejszym rozwazeniu nowych
probleméw i badan biezgcej doby mozna byto gtebiej poznaé, w jaki spo-
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s6b wiara i rozum prowadza do jednej prawdy, podazajac tu sladami Dok-
toréw Kosciota, a w szczegdlnosci $w. Tomasza z Akwinu” [www.archidie-
cezja.lodz.pl/czytelni/sobor/dfk.html].

Jan Pawetl II w encyklice Fides et ratio przypomniat:, Ko$ciét stusznie
przedstawial zawsze $w. Tomasza jako mistrza sztuki mys$lenia i wzor
wlasciwego uprawiania teologii” [Jan Pawet 1I, 1998: 29]. Papiez zwraca
uwage, ze $w. Tomasz stosuje madro$¢ filozoficzna, ,ktéra opiera sie na
zdolnos$ci rozumu do badania rzeczywisto$ci w granicach wyznaczonych
przez jego naturze” [Jan Pawet II, 1998: 30], oraz madros¢ teologiczna,
»Ktdra opiera sie na Objawieniu i bada tre$¢ wiary” [Jan Pawet 11, 1998: 30].
Ojciec Swiety wyraznie podkreéla, ze $w. Tomasz szuka wszedzie prawdy,
stusznie, zatem mozna go nazwac apostotem prawdy a ,....Jego filozofia jest
rzeczywiscie filozofig bytu” [Jan Pawet II, 1998: 30]
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