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Uwagi o wspotczesnej antropologii spotecznej

Wydaje sie, ze pojecie ,kultura” odzwierciedla historie samej kultury, jej
ztozonos¢ i sprzecznosci. W potowie lat 30. zaczeto bada¢ kulture z inte-
gralnego punktu widzenia. Byto to nastepstwo interdyscyplinarnosci. W
efekcie pojawita sie antropologia spoteczna (antropologia kulturowa) jako
nauka nomotetyczna, nomotetyczna wiedza o czlowieku i jego dzietach.
Koncepcja L.A.White’a, jego integralizm jako swoista forma funkcjonalizmu
moze postuzy¢ tu za przyktad. L.A.White (1900-1975) przez osiem lat
(1932-1940) zajmuje stanowisko integralne. Za stusznoscia tej tezy prze-
mawia fakt, Ze opisuje kulture Indian Acoma jako $cisle spojong i oswiad-
cza, ze moze ona by¢ rozpatrywana tylko jako cato$¢. W duchu integrali-
zmu prowadzi takze badania Indian Pueblo w Nowym Meksyku. Wéwczas
zarysowuje dwa poziomy w terminach, w ktérych organizacja spoteczna
moze by¢ nazywana ,the kinship ( an clan ) level and the socio-ceremonial
level [White, 1932: 140]

Jednak tam gdzie nastepuje rozwdj jakiegokolwiek kierunku w naukach
spotecznych, tam pojawiajg sie trudnosci. Nie ominety one réwniez antro-
pologii spotecznej a w szczegdlnosci ewolucji kulturowe;.

Ewolucja kulturowa (a. cultural evolution; n. kulturelle evolution; f. evo-
lution culturelle). “oznacza serie proceséw dynamicznych zmian kulturo-
wych o uporzadkowanej naturze, zachodzacych w dtugich przedziatach
czasowych i wywotywanych zaréwno przez czynniki endogenne (innowa-

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 2/2008



58 Wojciech Stomski

cja, modyfikacja, adaptacja), jak i egzogenne (dyfuzja, kontakt kulturowy).
Istotg ewolucji kulturowej jest cigglty, w duzej mierze kumulatywny i ukie-
runkowany rozwdj, cechujacy sie zmianami jako$ciowymi, w wyniku kté-
rych zjawiska kulturowe ulegaja transformacjom, zwiekszajgc stopniowo
swa ztozono$¢, stopienn wewnetrznej integracji oraz udoskonalajgc funk-
cjonalng efektywnos¢, co w konsekwencji prowadzi do coraz wyzszego
poziomu cywilizacyjnego zaawansowania”. [Staszczak, 1987: 86]

» Wielowarstwowos¢” i ,wieloaspektowo$¢” kultury ,przyczynity” sie do
tego, ze zaczety powstawac rézne formy mysli ewolucyjnej. Specyfikg tej
mys$li byto jednak to, ze nie konkurowaty one ze soba, ale uzupelniaty sie
wzajemnie. Widoczne jest to w koncepcjach: L.A. White’a, ].H. Stewarda i M.
Harrisa. koncepcja J.H. Stewarda stanowi uzupetnienie teorii L.A. White’a o
nowe ,pierwiastki” nie zrywajac wiezi ze swoimi podwalinami. Jest to
przejscie od schematycznej ewolucji jednoliniowej do zatozen tzw. ewolu-
cji multilinearnej, ktéra propagowana jest nastepnie przez M. Harrisa. I nie
ma sprzecznosci, Ze ci trzej przedstawiciele antropologii amerykanskiej sa
wyrazicielami materializmu kulturowego.

W materializmie kulturowym dostrzegamy prébe polaczenia w jednoli-
ty system teoretyczny koncepcji neoewolucjonistycznych, ekologicznych,
kognitywnych wraz z zapozyczeniami z marksizmu i maltuzjanizmu. Ak-
ceptacja tezy o prymacie materialnych podstaw egzystencji wyraza sie tu
w przeswiadczeniu o decydujacym znaczeniu uwarunkowan technologicz-
no-ekonomicznych i demograficzno-ekologicznych w procesie funkcjono-
wania i ewolucji kultury ( rozumianej jako skokowe doskonalenie syste-
mow przez przezwyciezanie kryzysow ). Ta deterministyczna interpretacja
1aczy sie jednak z koncepcjami aktywizmu przypisujagcemu znaczenie ludz-
kiej $wiadomosci, woli i podejmowanym na tej podstawie decyzjom.

Atomistycznemu obrazowi kultury przeciwstawia sie zatem podejscie
holistyczne i systemowe. Zresztg L.A.White i jego nastepcy (w sensie chro-
nologicznym) nie s3 tacy oryginalni. Nalezy bowiem doda¢, Zze podejscie

holistyczne i systemowe, na przyktad w socjologii amerykanskiej, byto w
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tym czasie propagowane przez P.Sorokina (1889-1968) - wielkiego uczo-
nego pochodzenia rosyjskiego oraz L. Muforda.

P. Sorokin strukturalizowat w system wizje harmonijnego zespotu ,rze-
czy”, ,ludzi”, ,zdarzen”, ,Swiata przedmiotowego” i ,$wiata podmiotowe-
go”, ktéry nazwat takze integralizmem [Gryko, 1995: 77].

P. Sorokin twierdzi, ze separacja bytowa Kultury i Natury ( sfery orga-
nicznej i nieorganicznej ) jest btedna. ,Kultura bowiem jak gdyby oplata
nizsze poziomy hierarchiczne bytéw i wydobywa z nich, kreuje twory kul-
turowe. W takim ujeciu zjawiskiem kulturowym jest nie tylko tzw. Kultura
symboliczna ( wiedza, ekspresja, wierzenia ) ale takze slad bosej nogi odci-
$nietej na nadmorskim piasku” [Sorokin, 1995: 79].

Mozemy zatem mowi¢ o podobienstwach i réznicach w teoriach
L.A.White’a i P.A.Sorokina. O podobienstwach mozemy mdéwié¢, poniewaz
ynauczycielem” obu uczonych byt A.L.Kroeber dajac najszersza definicje
kultury. Pojawia sie jednak pytanie: ktéry z nich jako pierwszy sformuto-
wat swoje stanowisko? Pytanie o tyle wazne, bowiem odpowiedZ sugeruje,
ktéra koncepcja jest odtworcza.

Cz.Gryko ( badacz koncepcji P.A.Sorokina ) uwaza, ze ,zarys wlasnej on-
tologii kultury sformutowat w swoim monumentalnym, liczacym 3000
stron, czterotomowym dziele Zycia Social and Cultural Dynamics, ktérego
trzy pierwsze tomy opublikowato American Book Company w 1937 roku, a
czwarty podsumowujacy tom ukazat sie w roku 1941” [Sorokin, 1995: 77].

Natomiast L.A.White zajmuje stanowisko integralne przez osiem lat (
1932-1940 ). Jednoczes$nie faktem jest, Ze najwazniejsze dzieta L.A.White’a
publikowane sg w 1949-1959 roku [White, 1949]; [White, 1959].

Daty ich publikacji nie moga jeszcze przesadzaé, ktéry z nich jest bar-
dziej oryginalny, a ktéry odtworczy. Obaj sa, co prawda zgodni, ze warun-
kiem istnienia kultury jest spoteczenstwo i odwrotnie spoteczefistwo nie
do pomyslenia bez kultury. Obaj twierdza, ze kultura jest ztozona catoscig
majacy charakter systemowy, sa holistami. Tyle tylko, Ze P.A.Sorokin jest
»hajbardziej znany jako badacz dynamiki, fluktuacji kultur” [Gryko, 1995:
91]. Czas uznaje za najwazniejsze pole badawczej ekspansji [Gryko, 1995:
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91]. Zrywa z wcze$niej uprawiang socjologia w duchu pozytywizmu, opar-
t3 o linearng ewolucje. Natomiast L.A.White przez caty okres tworczosci
pozostaje wierny ewolucji jednoliniowej. Energia, jej ujarzmianie a nie czas
jest dla niej elementem centralnym.

Myslenie systemowe jest takze widoczne w pracach L.Mumforda. I w
tym przypadku mozna dostrzec elementy wspdlne z koncepcja na przyktad
L.A. White’a. Pojawia sie, zatem pytanie, ktory z nich jest odtwdrczy?

W tym przypadku pytanie wydaje sie by¢ retoryczne, zwazywszy na
fakt, ze L.A.White rozpoczyna dziatalno$¢ twoércza na poczatku lat 30. a
L.Mumford publikuje w koncu lat 30. Pomimo tego, szereg uwag tego dru-
giego uczonego wydaje sie by¢ rozwinieciem teorii L.A.White’a. Pewne ich
elementy sg rowniez widoczne w koncepcji M.Harrisa. Zatem nalezy
wspomnie¢ o tych uwagach. Bedzie to bowiem odpowiedZ, czy teoria
L.A.White’a oddziatywuje na inne koncepcje juz w koncu lat 30.

L. Mumford akcentuje, ze w historii kultury najwazniejsze wydaje sie
by¢ wystepowanie trzech faz: eotechnicznej, paleotechnicznej i neotech-
nicznej. Odpowiadajg im trzy uktady: woda-drewno, wegiel-zelazo i elek-
tryczno$¢-stopy metali. Z tych trzech, wyszczegélnionych przez
L.Mumforda uktadéw, nasze zainteresowanie moze wzbudza¢ przede
wszystkim pierwsza i druga. Faze eotechniczng bowiem ,charakteryzuje
przede wszystkim coraz szersze wykorzystywanie konia jako sity napedo-
wej, co taczyto sie bezposrednio z dwoma udoskonaleniami. Pierwszym z
nich byta wynaleziona prawdopodobnie w IX wieku Zelazna podkowa.
Umozliwita ona postugiwanie sie koniem nie tylko w rejonach stepowych,
ale i zwiekszyta jego site pociagowa. Drugim udoskonaleniem byto wpro-
wadzenie w Europie Zachodniej w X wieku nowego typu uprzezy, ktéry
przerzucat ciezar pracy konia z karku na barki ( w Chinach uzywano takiej
uprzezy juz okoto roku 200 p.n.e.)” [Mumford, 1966: 95].

To co twierdzi L.Mumford moze postuzy¢ zatem za uzupetnienie infor-
macji M.Harrisa na temat znaczenia koni dla rozwoju kultury ogélnoludz-
kiej [Harris, 1981: 102].
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Okres paleotechniczny to zasmiecona, zattoczona droga od gospodarki
eotechnicznej do geotechnicznej. ,Chociaz z humanistycznego punktu wi-
dzenia faza paleotechniczna byta okresem przej$ciowej kleski, chaos tej
epoki sktaniat do tym intensywniejszego poszukiwania tadu” [Mumford,
1966: 180].

Rzeczywiscie, wynalezienie kolei Zelaznej, sukces tego wynalazku, ktory
niewiele przeciez mégt przejac¢ od dawnej trakcji konnej, lata pézniejsze ( 1
wojna $wiatowa ) to jeden wielki chaos, takze chaos kulturowy . Jest to o
tyle wazny problem, poniewaz obecnie uczeni zastanawiajg sie nawet nad
potrzebg wydzielenia w antropologii kulturowej nowej dyscypliny - an-
tropologii synergetycznej [Nobis, 1995: 213].

Jest to wynik tego, co dzieje sie zwlaszcza we wspodiczesnej fizyce. Sy-
nergia jest bowiem nowym pojeciem, ktére ma wplyw na typ mys$lenia
teoretycznego, odzwierciedlajacy zwigzek miedzy maszyna a przyroda.

W pracy H.Van Liera mamy w sposéb szczeg6lny oméwione rézne zasa-
dy dziatania maszynowego. Autor przybliza nam wykorzystywanie w hi-
storii techniki maszyny mechanicznej, maszyny energetycznej XIX wieku,
maszyny dynamicznej porzadkujacej i maszyny dialektycznej energetycz-
nej. Wiele miejsca poswieca zagadnieniu synergii maszyny i przyrody,
synergii materii i formy, synergii maszyny z maszyng oraz synergii maszy-
ny i cztowieka [Van Lier, 1970: 26-73]. Dowiadujemy sie réwniez, ze tzw.
synergia dodatnia zachodzi nie tylko miedzy elementami czy funkcjami
maszyny, ale takze miedzy maszyng i jej Srodowiskiem (przyktad z pradni-
ca Guimbala).

H.Van Lier chce przez to przekazad, ze idea technicyzmu jest juz rozwi-
jana w kulturze europejskiej w okresie Odrodzenia. Wéwczas dokonuje sie
bowiem moment przej$cia z fazy empirycznego technicyzmu na etap spe-
kulacji matematycznej. Renesansowy budowniczy staje sie intelektualistg a
nie tylko rzemieslnikiem [Rossi, 1978: 47]. Swiat juz wéwczas jest po-
strzegany jako maszyna. Widzimy to wyraZnie w pracach Galileusza, Kar-
tezjusza, Pascala, Leibniza, R.Boyle’a oraz La Mettriego [Rossi, 1978: 164-
165].
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H.Van Lier odwotuje sie takze do koncepcji L.Mumforda kiedy uwaza je-
go podziat na trzy ery za stuszny [Van Lier, 1970: 25]. Twierdzi bowiem, Ze
omawiajac zagadnienie technicyzmu nalezy rozrézni¢ trzy stadia, trzy
oblicza maszyny. Sa one silnie skontrastowane, wywotujac bardzo od-
mienne nastepstwa kulturowe. K.Marks uwazat, Ze maszyny sg elementem
najbardziej frapujgcym i najbardziej symptomatycznym przynajmniej po-
czynajac od XIX wieku. L.Mumford - twierdzi H.Van Lier- wydaje sie to
przyznawac takze, kiedy rozréznia maszyny we wiasciwym sensie tego
stowa i maszyne symbolizujaca $wiat techniczny w ogélnosci [Van Lier,
1970: 71].

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze L.Mumforda nie zadowala determini-
styczny proces przeksztatcen kultury. Jego koncepcja nie jest determini-
zmem technologicznym chociaz w fazie geotechnicznej akcentuje znacze-
nie czynnika energetycznego ( podobnie czyni L.A.-White ).

Z.Cackowski twierdzi, ze L.Mumford jest przeciwnikiem teorii technolo-
gicznej. Uwaza, Ze ,dzialalno$¢ symboliczno-kulturowa pierwotnego czto-
wieka zdecydowanie przewazyta nad dziatalnos$cia praktyczno-zyciows,
ale nie miata zadnych istotnych wiezi z tg ostatni i wobec tego nie pozosta-
ty po niej zadne $lady materialne” [Cackowski, 1979: 635]. Tak wiec - we-
dtug Z.Cackowskiego - L.Mumford formutuje teorie nie majac dla niej
wsparcia materialnego [Cackowski, 1979: 635]. Eksponuje czynnik spo-
teczny w rozwoju cztowieka. Postuluje pierwotnos$¢ organizacji spotecznej
wobec techniki $wiata cywilizowanego [Cackowski, 1979: 659-665]. Za-
stanéwmy sie, czy to nie jest zapozyczenia z teorii L.A.White’a? Przeciez
L.A.White przy catej swojej fascynacji technikg wskazuje na znaczenie or-
ganizacji spotecznej ( klanéw ) dla dalszego rozwoju (takze etycznego)
cztowieka techniki.

Jedna réznica pomiedzy L.Mumfordem i L.A.Whitem tkwi w tym, Ze ten
pierwszy wydaje sie nieSwiadomie ,przemyca” miedzy wierszami zasade, z
ktéra zgadzajq sie obecni uczeni. Méwi ona, Ze porzadek kulturowy ma z
natury swojej charakter chaotyczny. ,Po pierwsze - sytuacje kryzysowe s3

nieodlaczna cecha ewolucji kulturowej. Po drugie - w tych kryzysowych
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sytuacjach porzadek kulturowy okreslany jest przypadkowymi wydarze-
niami, zmienia sie skokowo i nieprzewidywalnie. Po trzecie — utworzony w
takich kryzysowych sytuacjach porzadek kulturowy obowiazuje przez
jaki$ czas. Ma jednak unikalny, niepowtarzalny i lokalny charakter” [Nobis,
1995: 214-215].

Pytanie o znaczenie koncepcji materialistow kulturowych zostato juz
wiec postawione a odpowiedZ cze$ciowo realizowana. Ale przejdZzmy od
poréwnan lat 30. do wspotczesnosci. Zacznijmy stawia¢ pytania warto$ciu-
jace.

Czy istniej obecnie potrzeba zainteresowania sie neoewolucjonistycz-
nym nurtem w antropologii kulturowej? Czy istnieja kontynuacje rozwa-
zan zapoczatkowanych przez L.A.Whit'a, ].H.Stewarda i M.Harrisa? Jezeli
tak, to na ile wydaja sie one ,zywe”? ( tzn. wptywajace na stosunek wspot-
czesnego cztowieka, podzielajgcego np. zatozenia materializmu kulturo-
wego do otaczajacej go rzeczywistosci ).

JPotrzeba glebszego zainteresowanie sie nurtem neoewolucjonistycz-
nym w spotecznej i kulturowej antropologii wynika przede wszystkim z
tego, iz to wlasnie neoewolucjoni$ci spopularyzowali na Zachodzie na
szerszg skale materialistyczng interpretacje dziejow ludzkosci, dazac row-
noczes$nie, po pierwsze - do globalnej teorii rozwoju spotecznego, po dru-
gie - do opracowania teoretycznie dojrzatej syntezy historii kultury, i po
trzecie - do uchwycenia mechanizméw ksztattowania sie zbieznosci (po-
dobienistw) i rozbiezno$ci (réznic) w rozwoju spoteczno-kulturowych
systemo6w” [Posern-Zielinski, 1978: 143].

W odniesieniu do tzw. spotecznego, punkt wyjscia dla ewolucjonistow
byl nastepujacy a mianowicie byty dzieta L.H.Mergana i E.B.Tylora oraz
zawarte w nich idee. Jesli jednak dalsza droga rozwoju refleksji na temat
ewolucji spotecznej splotta sie w nurcie marksistowskim z dialektyka,
teorig walki klas i analizg spoteczenstw, to w nurcie neoewolucjonistycz-
nym zwigzata sie ta refleksja z tezami o materialnych uwarunkowania

rozwoju kulturowego wprowadzonych do technologicznych, energetycz-
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nych i §rodowiskowych determinant oraz do rzeczywisto$ci kulturowej
[Ktoskowska, 1983: 82].

Mozemy takze z cata odpowiedzialno$cia zaznaczy¢, ze istniejg konty-
nuacje rozwazan zapoczatkowanych przez L.A. White’a, J.H. Stewarda i
Harrisa. Dzieje sie tak dlatego, ze sprzecznosci miedzy uniwersalistyczng i
multilinearng wizja ewolucji kulturowej zostaty przezwyciezone przez
nastepng generacje neoewolucjonistow — M.D. Sahlinsa, D. Kaplana, T.G.
Hardinga. Zauwazyli oni bowiem, zZe spor o to czy ,ludzkos¢ ewoluuje jed-
ng, czy tez wieloma drogami jest pozorny bowiem oba stanowiska powin-
ny by¢ wzgledem siebie komplementarne, a co za tym idzie ewolucyjna
interpretacja kultury powinna byé réwnoczes$nie uniwersalna i multiline-
arna, sg to bowiem dwa mozliwe punkty obserwacji tego samego procesu.
Badacze ci wprowadzili terminy: (specific evolution) oznaczajace pare
wspotzaleznych proceséw. Ewolucja ogdlna, to cigg postepowych zmian
ludzkiej kultury, zachodzacych nie w konkretnych jej formach, ale w kla-
sach tych form; powoduje ona, iz ludzko$¢ przechodzi od nizszych do wyz-
szych stadiow kulturowego zaawansowania” [Staszczak, 1987: 115].

Studia nad ewolucjg konkretng natomiast tacza sie z badaniami prowa-
dzonymi w ramach etnohistorii i ekologii kulturowej. Podkreslamy ten
fakt, bowiem waznym i dopiero rozwijajacym sie dziatem etnohistorii jest
to tzw. historia ludowa (folk history) wykorzystujaca dyrektywy etnonau-
ki.

Tak wiec analizowane przez nas koncepcje sg nadal aktualne chociaz ich
oddziatywanie na nauki spoteczne odbywa sie w zmienionej postaci. Jest to
odpowiedz tym, ktérzy pytaja o zasadno$¢ podejmowania badan nauko-
wych nad tymi koncepcjami. I co wiecej, oddzialywaja one nie tylko na
etnohistorie, ekologie kulturowg. Na takie oddziatywanie wptywa rozwoj
koncepcji ewolucji zréznicowanej lub asymetrycznej (differential evolu-
tion) zapoczatkowany w pracach R.L.Carneiro oraz nawet badania nad
pojeciem przestrzeni kulturowe;j.

Przestrzen (fac. spatium) stanowigc atrybut rzeczywisto$ci, nalezy do

fundamentalnych poje¢ kultury ludzkiej, za pomoca ktérej cztowiek ujmuje
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$wiat. Jest to pojecie na tyle fundamentalne, Ze uwazano je wraz z czasem
za genetyczny poczatek $wiata. Problematyka przestrzeni ma za soba bo-
gatg tradycje. Komplikacje powstaty po pojawieniu sie teorii wzglednosci i
mechaniki kwantowej, bowiem abstrakcyjna przestrzen matematykow i
fizykéw ma niewiele wspdlnego z przestrzenig empirycznie do§wiadczana
przez jednostki i zbiorowosci ludzkie.

Po drugie, F.Znaniecki zastanawia sie nad zastgpieniem terminu ,prze-

70

strzen” przez termin ,warto$¢ przestrzenna”, przy czym kazda ,warto$¢
przestrzenna” jest sktadnikiem jakiego$ nieprzestrzennego systemu war-
tosci, w odniesieniu, do ktorego posiada swoistg tresc i znaczenie. Tak wiec
wprowadzenie pojecia ,warto$ci przestrzenne” pozwala na przeniesienie
analizy ze $wiata jedynie fizycznego w $wiat symboli, a tym samym $wiat
kultury. Jest to o tyle wazne, poniewaz w tworczosci L.A.White'a,
J.H.Stewarda, M.Harrisa $wiat kultury, cztowiek jako nosiciel wartosci kul-
turowych s3 podstawowymi zagadnieniami. I nie zmienia tego stanu rze-
czy fakt, Zze wszyscy trzej podkreslaja znaczenie czynnika technologiczne-
go.

Co prawda nie uzywaja terminu ,przestrzen spoteczna”, ale posrednio
pisza o niej. Podkres$laja przeciez, ze przyroda to fakt zastany, dany, spote-
czenstwo funkcjonuje na okreslonym terytorium geograficznym. Ludzko$¢
stopniowo uniezaleznia sie od $rodowiska geograficznego, ktore staje sie
dla niej czynnikiem coraz bardziej obojetnym. Z tym tylko, Ze nie uznajac
determinantu geograficznego nalezy zaakcentowa¢, Ze przestrzen geogra-
ficzna stanowi ,uktad odniesienia” ludzkiego spoteczenistwa i kultury. Jest
ot widoczne w koncepcji ].H.Stewarda.

Tak wiec nie ma przesady, w twierdzeniu, Ze teorie L.A.White’a,
J.H.Stewarda i M.Harrisa oddziatywaja na wspotczesne badania nad poje-
ciem przestrzeni. Zwtaszcza, ze w chwili obecnej szalenie modna jest pro-
blematyka badawcza zwigzana z chaosem w kulturze. A ci trzej przedsta-
wiciele antropologii amerykanskiej wiedzieli jak wprowadzi¢ ,porzadek”
w kulturze. Inna spraw, ze z perspektywy czasu ich holistyczne propozycje

mozna uznac za mato atrakcyjne.
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M. Harris uwaza, ze niepodejmowanie préob obiektywnej analizy zwigz-
kéw miedzy infrastruktura a konkretnymi celami polityczno-
ideologicznymi stuzy jedynie tym, ktérzy czerpia korzysci z rabunkowej
eksploatacji dobr bedacych w posiadaniu innych ludzi, tacznie z dobrem
naczelnym - zyciem cztowieka. Samooszukiwanie sie i subiektywizm nie
stanowig miary czlowieczenstwa. Badacze ci nie akceptuja moralnego
autorytetu obskurantéw i mistykéw. Nie majg tez prawa odbiera¢ cztowie-

czenstwa ludziom, ktérzy pragng zrozumiec i zmieni¢ $wiat.
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