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Godnos¢ ludzka w ujeciu Henryka Pilusia

Profesor Henryk Pilu§ uwaza, ze w XX stuleciu problematyka ludzkiej
godno$ci nabrata szczegblnego znaczenia. Po pierwsze ma charakter teore-
tyczny, po drugie praktyczny. Jak pisze profesor analizy teoretyczne maja
na celu glebsze poznanie godno$ci cztowieka oraz prowadza do jej uzasad-
nienia w wymiarze praktycznym. W opinii profesora dopiero wspétczesnie
dokonuje sie powszechne uswiadomienie godno$ci w wymiarze doswiad-
czalnym oraz w praktyce spotecznej. Dzieje sie tak dlatego, ze coraz wiek-
sza liczba ludzi zdaje sobie sprawe, ze ma wplyw na ksztaltowanie wta-
snych loséw, a przez to ksztaltuje sie wtasna cywilizacja, co powoduje
okreslone przemiany w zyciu nie tylko spotecznym, ale przede wszystkim
osobistym. Poprzez ksztattowanie wtasnej postawy ludzie zaczynaja zda-
wac sobie sprawe jak wielkg warto$¢ przedstawia sobg godno$é, samo-
dzielno$¢, samostanowienie, ktére sg dobrem samym w sobie.

Zdaniem profesora fakt, ze wzrasta wrazliwo$¢ na godno$¢ cztowieka
jest odpowiedzia na zagrozenia jakie niesie za sobg wspotczesny $wiat, a
mianowicie deptanie godnosci osobistej cztowieka, a przez to jego ponize-
nie.

Profesor odnosi sie takze do wydarzen jakie miaty miejsce w ubiegltym
stuleciu. Chodzi tutaj o masowe niszczenie ludzi, poprzez nie tylko ich
u$miercanie, ale odbieranie prawa do godno$ci w imie utopijnych i niere-
alnych koncepcji ,cztowieka prawdziwego, lub ,nadcztowieka”. Wydarze-
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nia zaréwno I, jak i II wojny $wiatowej spowodowaty, Ze uchwalono oraz
podpisano w roku 1948 Powszechng Deklaracje Praw Cztowieka.

Jak uwaza profesor godnos$¢ ludzka jest podstawa naszych stosunkéw,
na ktérych opierajg sie stosunki miedzyludzkie, miedzynarodowe oraz
spoteczne. W tym kontekScie - jak zauwaza profesor Henryk Pilu§ -
wszystkie koncepcje cztowieka gltosza wage i zasadnicze znaczenie ludzkiej
godnosci i wolno$ci. Oczywiscie w przedmiotowej kwestii wypowiedziat
sie takze Kos$cidt, ktory godnosc ludzka wywodzi z faktu stworzenia czto-
wieka na obraz i podobienstwo Boze.

Opisujac godnosc ludzka w perspektywie refleksji filozoficznej, uwaza
Henryk Pilus, Ze nalezy wzig¢ pod uwage zapatrywania na ta kwestie nie
tylko filozoféw wspotczesnych, ale takze reprezentantéw tej nauki z lat
wcze$niejszych [Pilus, 1998: 3-4].

Oznacza to, Ze idea godnosci cztowieka nie byta obca juz filozofom sta-
rozytnym. Swiadczy o tym specjalne miejsce jakie przyznano cztowiekowi
w 6wczesnym Kosmosie, na drabinie hierarchicznej wszystkich bytow w
odwiecznym Logosie. W opinii starozytnych myslicieli tylko cztowiek byt
zdolny do Zycia zgodnie z ustanowionymi prawami moralnymi oraz potra-
fit podporzadkowac¢ sie odwiecznemu Logosowi, na ktéry umiat sie otwo-
rzyc.

Jak pisze profesor Pilus§ w Starozytnosci pojawia sie dwojakie rozumo-
wanie godnosci. Po pierwsze byta ona uwazana za ceche przynalezng ga-
tunkowi ludzkiemu, ktérg posiadat kazdy cztowiek i zdaniem profesora
mozna tutaj méwié¢ o godno$ci osobowej cztowieka. W drugim znaczeniu
uwazano godno$¢ za swoisty zbiér norm i zasad moralnych, ktérymi powi-
nien kierowac sie cztowiek w zyciu osobistym. Sokrates uwazat wrecz, ze
godno$¢ osobistg nalezy ceni¢ bardziej od godnosci cztowieka, poniewaz
jest ona indywidualng zastugg kazdej istoty ludzkiej [Pilus, 1998: 5-6].

W okresie $redniowiecza teologowie uwazaja, ze godnos¢ ludzka zostata
:odkupiona przez Boga, dlatego nabiera ona cech wtasciwych, dzieki kté-

rym czlowiek staje sie wolny, zdolny do mitosci oraz podporzadkowujacy
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sie Stworcy. Jak pisze profesor ludzka godnos$¢ daje cztowiekowi mozli-
wos¢ podjecia dialogu z Bogiem.

Profesor Henryk Pilu$ rozpatrujac znaczenie godnosci ludzkiej w wie-
kach $rednich odwotuje sie miedzy innymi do refleksji filozoficznej Toma-
sza z Akwinu, ktéry wigzat ja z osoba. Powotuje sie tutaj profesor na opis
tego mysliciela odnoszacy sie do osoby ludzkiej, ktorej przypisuje on trzy
cechy: samoistnos$¢, indywidualno$¢ i rozumnos$¢. Dzieki nim ludzie nie
podlegaja uzaleznieniu od innych bytow.

Po analizie teorii filozoficznych $wietego Tomasza z Akwinu Henryk Pi-
lus dochodzi do wniosku, ze utozsamiatl on godnos¢ z ludzka dobrocia.
Profesor uwaza, ze jednym z najcenniejszych sformutowan jakich dokonat
Tomasz z Akwinu jest okres$lenie, ze ,cztowiek nigdy nie moze byc¢ Srodkiem,
bo jest celem dla siebie. Jest istotnym elementem godnosci ludzkiej” [Pilus,
1998: 6].

Rozpatrujac problem cztowieka mozna zauwazy¢, ze filozofowie okresu
Sredniowiecza uwazali czlowieka za osobe, o ktérej istnieniu stanowi ro-
zumno$¢ i wolno$¢ oraz fakt, ze jest celem samym w sobie.

Innymi stowy ,w aspekcie etycznym, (...), podstawq godnosci jest wiec
zdolnos¢ do podejmowania wolnych decyzji wolnego dziatania, nigdy jako
Srodka - narzedzia” [Pilus, 1998: 8]

Zdaniem profesora inaczej pojmowano strukture cztowieka, albowiem
badacze widzieli jg tacznie, w kontek$cie osobowym i fizycznym.

Oznacza to, ze na cztowieka patrzy sie jako na czynny i dziatajgcy pod-
miot psychologiczny. Zdaniem profesora, ktére opiera na analizowanych
dokumentach, w Renesansie cztowiek byt panem wszystkiego, ze wzgledu
na jego wyjatkowa sytuacje oraz wyjatkowe wzgledy, ktérymi obdarzat go
Bég, mogly mu pozazdrosci¢ takze aniotowie, poniewaz w odréznieniu do
nich natura cztowieka nie jest zdeterminowana, prze co nalezy rozumie¢
wolng wole cztowieka. W zwigzku z tym profesor wyraza poglad, ze ,rene-
sans sprowadza godnos¢ cztowieka do wyjqtkowej sytuacji, w ktdrej cztowiek
jest wlasnym twdrcq samego siebie, istotq niezdeterminowang, wolng w

wyborze swego zycia. Poprzez rozwijanie zadatkéw umystowych i pierwiast-
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kéw duchowych staje sie podobny istotom niebieskim (aniotom) i partnerem
Boga. W tym ujeciu cztowiek godnos¢ swq nie zawdziecza juz Bogu, lecz
samemu sobie, swojej rozumnosci i wolnej od wszelkiej determinacji dziatal-
nosci twérczej” [Pilus, 1998: 8].

Innymi stowy to na rozumnos$¢ oraz wolnosci opiera sie godno$¢ ludzka,
ktdérg rozumie sie w okresie Renesansu jako szczegdlng zdolnos$¢ i umie-
jetno$¢ zrobienia czego$. Mozna zatem przychyli¢ sie do opinii profesora,
Ze renesansowa wizja czlowieka opiera sie na wyzwoleniu od teocentrycz-
nego zapatrywania, jakie powszechne byto w poprzednim, $redniowiecz-
nym okresie.

Mysliciele tego okresu starali sie znalez¢ takie rozwigzanie, ktére po-
twierdzatoby uprzywilejowana pozycje cztowieka, ale nie tylko wzgledem
$wiata przyrody, ale rowniez wzgledem $wiata duchéw i stworzen nad-
przyrodzonych, takich jak anioty.

W kolejnej epoce, w okresie nowozytnym badacze natury ludzkiej poszli
o krok dalej odnoszac sie do autonomii cztowieka. Jak pisze profesor Pilu$
»Kant zasade samocelowosci cztowieka powigzat z osobq ludzkq i godno-
Scig.” [Pilus, 1998: 9].

0 godnosci cztowieka ma decydowac fakt, ze ten jest sam dla siebie pra-
codawcg, tak jak ludzki rozum jest sam dla siebie prawodawca. Takie zapa-
trywanie na kwestie godno$ci mozna rozumiec jako zatozenie, ze cztowiek
sam panuje nad wlasng naturg oraz sam ksztattuje wedle wtasnej woli
swoje zycie. W pracy swojej pisze profesor Pilus, ze dla jednego z najzna-
mienitszych filozoféw tamtego okresu - Kanta - godnos$¢ ludzka byta swo-
istg autonomia w oparciu, ktdérej cztowieka sam wyznaczat sobie zasady
postepowania.

W filozofii nam wspétczesnej zauwaza Henryk Pilus, ze wielu filozoféw
utozsamia godno$¢ cztowieka z calg jego osoba. Z drugiej strony godno$¢
stanowi dla nich warto$¢ bazowg, dla ktérej nie wymaga sie tworzenia
definicji. W tym jednym pojeciu zawiera sie bowiem wszystkie warto$ci

jakie wyznaja ludzie oraz wszystkie przymioty jakie okreslajg cztowieka.
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Zdaniem Henryka Pilusia w czasach nam wspoétczesnych pojecie godno-
$ci cztowieka stanowi styczng dla dyskusji filozoficznej, politycznej, mysle-
nia naukowego oraz religijnego.

Zgodnie z dzisiejszymi zapatrywaniami godno$c¢ ludzka moze by¢ rozpa-
trywana pod katem statycznym, albo dynamicznym. Kontekst statyczny
moze oznaczal wyniesienie cztowieka od czego$, w tym przypadku od
rzeczy, spraw, bytdw wartosci, wszystkiego co pozostaje nizej w drabinie
hierarchii, a przez to jest cztowiekowi podporzadkowane. Z kolei kwestia
dynamiczna oznacza wyniesienie cztowieka do czego$, czyli dazenie do
uczestniczenia w czyms$, mozliwo$¢ przekraczania wtasnego ja. Profesor
Henryk Pilu$ ttumaczy kontekst dynamiczny jako umozliwienie udoskona-
lania sie i doksztatcania sie przez ludzi. Takie rozumienie godnosci prowa-
dzi do innego jej pojmowania w pryzmacie spotecznym, jako mozliwo$¢
uczestnictwa w godnosci innych ludzi. [Pilus, 1998: 10-11].

Twierdzi wiec Henryk Pilus, ze bycie cztowiekiem oznacza bycie odpo-
wiedzialnym za wtasng godno$¢ oraz za godno$¢ innych ludzi, poniewaz
jest to warto$¢ szczegdlna ze wzgledu na swoje powigzanie z bytem oso-
bowym cztowieka [Pilus, 1998: 10-11].

Rozpatrujac kwestie godno$ci pisze profesor Henryk Pilus, ze , cztowiek
zyskuje godnos¢ osobistq niezaleznie od swojej woli, juz wtedy, gdy nadaje
mu sie imie. Dzieki imieniu uzyskuje swoje miejsce w swiecie, wsrod ludzi.
Imie stanowi punkt odniesienia i odnoszenia dla innych i wobec innych. Petni
funkcje integracyjng osobowosci, zesrodkowuje wokét siebie uwage i wszel-
kie zabiegi natury indywidualnej i spotecznej. Imie stanowi zaczqtek godno-
Sci osobistej i zarazem punkt wyjscia dla ksztattowania jej poczucia. Jednak-
ze faktem danym i zastanym jest godnos¢ osobista, pozostajgca w relacji
wewnetrznej do tej pierwszej. Godnos¢ osobowa staje sie normq personali-
stycznq i zarazem prawem osoby do wtasnej podmiotowosci. Godnos¢ osoby
ludzkiej stanowi podstawe do formutowania praw cztowieka i obywatela”
[Pilus, 1992: 9].

Prowadzac badania na zapatrywaniami nad ludzka godnos$cia analizuje
Henryk Pilu$ takze badania prowadzone przez innych myslicieli. Jednym z
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nich jest W. Grant, ktéry wprowadza do stownika pojecie :0soby inteli-
gentnej”. Jak zauwaza profesor definicja, ktérg postuguje sie Grant ma
charakter filozoficzny, etyczny oraz spoteczne, a ponadto oprécz upodmio-
towienia i dynamizacji osoby, wzbogaca j3 o relacje z innymi bytami oraz
spotecznos$ciami. Takie zapatrywanie - zdaniem profesora Henryka Pilusia
- powoduje, ze godnos¢ ludzka jest juz nim zdeterminowana. Zgodnie z
pogladami Granta, ktore znajduja sie w kregu zainteresowan autora, god-
nos¢ ludzka wynika z naszej natury oraz z faktu, ze B6g umozliwit cztowie-
kowi zajecie okreslonej pozycji w Swiecie.

W dalszej czesci swej rozprawy wyrodznia profesor - powtarzajac za
Grantem - sze$¢ elementéw jakie sktadaja sie na ludzka godno$é. Mozna
powiedzie¢, na co zreszta zwraca uwage profesor, Ze elementy te powta-
rzaja sie takze u innych myslicieli. I tak pierwszy z nich przekonuje, ze
cztowiek nie jest sSrodkiem, ktdry ma prowadzi¢ do osiagniecia celu, ale jest
owym celem samym w sobie. Przychylajac sie wiec do tego stwierdzenia
wyraza Henryk Pilu$ poglad, ze ,twierdzenie to powinno by¢ kamieniem
wegielnym i zasada kazdego autentycznego humanizmu i jest istotnym ele-
mentem godnosci cztowieka” [Pilus, 1998: 20-21].

Drugi element wskazuje na jej powszechnos¢, przez co nalezy rozumie¢,
ze zaden czlowiek nie moze zostac jej pozbawiony z jakiegokolwiek powo-
du, poniewaz wszyscy ludzie maja taka sama nature. Trzeci z elementéw
moéwi o wolnoSci cztowieka w réznych dziedzinach zycia, do ktérych zali-
cza sie miedzy innymi religie, moralno$¢, zycie prywatne, tworczo$¢ na-
ukowa czy techniczng i tak dalej. Element czwarty wskazuje na integral-
nos¢, ktéra moéwi o tym, ze czlowiek jest catoscig ciatem i umystem. Pigtym
jest prawo cztowieka do nietykalnosci, za$ széstym elementem jest abso-
lutny charakter godnosci, co oznacza, ze kazdy byt ma zawiera w sobie
godnos¢.

Zdaniem profesora zapatrywania Granta w odniesieniu do godno$ci
wiaza ja z humanizmem chrze$cijanskim, z ktérego wynika postawa jedno-
stek ludzkich wobec otaczajgcego je Swiata oraz wzgledem innych bytéw.
Ta wizje godno$ci ponadto w opinii Henryka Pilusia taczy Grant z koncep-
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cja cztowieka jako osoby integralnej. Dla filozofa w godnosci zawierajg sie
powinnosci oraz prawa jakie posiada cztowiek [Pilus, 1998: 22].

Profesor prowadzac swoje badania w sposéb bardzo skrupulatny pra-
gnie odnies$¢ sie do wielu koncepcji na temat ludzkiej godnosci. Dlatego tez
porusza kwestie godnosci w opinii M. Ossowskiej oraz T. Kotarbiniskiego,
ktéry uwazaja, ze jest to element pochodny dla cztowieka. Zdaniem tej
dwdjki godno$¢ nie jest cztowiekowi dana z gory, nie osiggamy jej automa-
tycznie. Odnoszac sie do tego pogladu pisze profesor, Ze znajduja sie w
spoteczenstwie ludzie, ktdrzy jg posiadaja i tacy, ktérzy jej nie maja. Przy-
wotuje w tym miejscu Henryk Pilus opinie M. Ossowskiej, ktora pisze, ze
»,ma godnos¢ ten kto umie broni¢ pewnych uznanych przez sie wartosci, z
ktorych obrong zwiqzane jest poczucie wtasnej wartosci i kto oczekuje z tego
tytutu szacunku ze strony innych” [Pilu$, 1998: 22-23]

Profesor uwaza, ze okreslenie godnosci jakie podaje M. Ossowska jest
bardzo zblizone do definicji, jaka operuje T. Kotarbinski.

Ten ostatni tak oto pisze o ludzkiej godnoSci: ,ma godnosé ten, kto z in-
nych wzgledéw zastuguje na szacunek, sam jest tego swiadom i doktada
staran, by by¢ takim oraz by by¢ traktowanym wedle naleznej mu miary
szacunku” [Pilu$, 1998: 22-23].

W tym miejscu przypomina profesor Henryk Pilu$, Ze istnieje takze takie
zjawisko jak antygodno$¢, o ktérej mozna méwié, kiedy mamy do czynienia
z okre$lonym zachowaniem, do ktérego mozna zaliczy¢: poniZzanie samego
siebie lub zezwalanie na ponizanie wtasnej osoby w celu osiggniecia ko-
rzys$ci, schlebianie innym, postuszenstwo, ktére moze czasami dochodzi¢
do absurdu, postugiwanie sie ktamstwem, traktowanie innych jako narze-
dzi, ktére maja nas doprowadzi¢ do celu, z jednej strony rezygnacja z wta-
snych wartosci, z drugiej nadmierne wywyzszanie sie oraz rezygnacja z
wtlasnego oblicza.

Zauwaza profesor, ze godno$¢ godnos¢ w etycznym rozumieniu kore-
sponduje z jej psychologicznym ujeciem. Uwaza réwniez, Ze skoro nie jest
- jak twierdza inni filozofowie - zjawiskiem, ktéry przynalezny jest czto-
wiekowi niezaleznie od wszystkie, to musi powstawac jako zjawisko wtér-
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ne, pojawiajace sie w wyniku dziatalnos$ci cztowieka, jego samorealizacji.
Jak pisze jest ona efektem zaprogramowanego lub spontanicznego dziata-
nia jednostek ludzkich. Z kolei patrzac na godno$¢ w pryzmacie moralnosci
nalezy wymieni¢, ze jest ksztattowana przez okreslong aktywno$¢ ludzka
[Pilu$, 1998: 22-23].

Chodzi o to, ze cztowiek broni swojej godnosci w chwilach, kiedy doko-
nuje wewnetrznej walki wybierajac wtasciwa droge moralna. Nie uznaje
kompromisdw, co powoduje, ze godnos$¢ ksztattuje sie w dziataniu.

Innym przykladem na ksztaltowanie wlasnej godnosci jest postawa
prawdziwie altruistyczna, kiedy nie wahamy sie pomaga¢, nie tylko rodzi-
nie oraz przyjaciotom, ale obcym ludziom i innym bytom. W takim przy-
padku godno$¢ osiagana jest poprzez aktywne uczestnictwo w Zyciu spote-
czenstwa. Poczatku wtasnej godnosci w tym przypadku jest poszukiwanie
godnosci innych ludzi w obliczy wiasnych postaw moralnych.

Innym przyktadem osiggania godnosci - jest zdaniem profesora - dzia-
talno$¢ twércza, ktéra wymaga od nas swoistego poSwiecenia w postaci
izolacji wlasnej osoby od spoteczenstwa, poniewaz kreacja wymaga sku-
pienia. Tylko w skupieniu jesteSmy w stanie stworzy¢ co$ dla dobra ogétu,
dla catego spoteczenstwa. W ten sposob tworza sie bowiem nowe wartosci
humanistyczne oraz o charakterze technicznym [Pilu$, 1998: 22-23].

To na co zwraca uwage Henryk Pilu$ to fakt, Ze pojawiaja sie takze idee
»etyki bez godnos$ci”, dlatego pozwala sobie profesor na zapisanie kilku
uwag w tym wzgledzie:

»1. W zasadzie wypaczeniom i dewiacjom mogq ulega¢ wszystkie pojecia,
nawet najwznioslejsze. Mozna nimi manipulowa¢ i uzywac ich w propagan-
dzie (...). Pojecie szacunku wielu myslicieli umieszcza w pojeciu godnosci lub
Jje utozsamia.

2. Jezeli nawet pojecie godnosci wiqze sie z poczuciem pewnej mocy, z
roszczeniowosciq, to przeciez dotyczy tegoz samego podmiotu, inni to wszak
nikt inny jak podmiot cztowieka.

3. W ,etyce bez godnosci” wagtpliwosci budzi oparcie etyki na
odczuciach wartosci. Za tym kryje sie koncepcja intuicji jako odbioru moich
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subiektywnych odczué moralnych. Dzieki doswiadczeniu moralnemu intuicji
docieramy do wartosci obiektywnych (...)"[Pilus, 1998: 26].

Zgodnie z pogladami profesor Henryka Pilusia relacje w jakie wchodzi
cztowiek w trakcie swego zycia maja wplyw na ksztatt naszej Swiadomosci,
samowiedzy oraz samos$wiadomosci. W zwigzku z tym wzmacnia sie wéw-
czas poczucie naszej godnosci. Ponadto cztowiek poprzez swoje dziatanie
jednostka ludzka okresla swoje miejsce w $wiecie. Cztowiek poprzez pet-
nienie funkcji kreatora wartosci, sam staje sie najwyzsza z nich. Dzieki
temu zamyka sie krag, albowiem nasza godno$¢ wzrasta, poza tym ro$nie
w ogble godnos$c¢ cztowieka jako osoby ludzkie;.

Zdaniem profesora w otaczajacym ludzi swiecie posréd wielu wartosci
godno$¢ osobowa staje sie normga personalistyczng i powoduje, Ze osigga-
my prawo do wtlasnej podmiotowo$ci. Oznacza to - zreszta maksyma ta
bylta juz powtarzania wielokrotnie - Ze cztowiek bedac celem nadrzednym,
nie staje sie Srodkiem do osiggania jakiegokolwiek innego celu [Pilus,
1998: 28-29].

Profesor stawia teze, ze godno$¢ osobowa ma charakter absolutny, za$
godno$¢ osobista jest cecha relatywng, ktéra pozostaje w zaleznos$ci od
elementéw subiektywnych i obiektywnych. Rozwijajac to zagadnienie
profesor ttumaczy je w nastepujacych stowach:

,Godnos¢ osobowa, rozumiana jako cztowieczenistwo, o tyle sie zmienia w
rozwoju historycznym ludzkosci, o ile zmienia sie cztowiek. Jest statq niezby-
walng cechq przystugujgcq kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na przyna-
leznosé narodowgq, klasowq (pan i niewolnik). Natomiast godnos¢ osobista
(poczucie wtasnej godnosci) jest cechq podlegajgcq zmianie historycznej. W
tym przypadku jednostka ludzka przyjmuje okreslony system wartosci (czy
tez niektdre jego tresci) jako godny. Rozwéj wtasnej osobowosci zalezy od
aspiracji jednostki i wrazliwosci godnosciowej. Istnieje dialektyczne sprzeze-
nie zwrotne miedzy wewnetrznymi przedmiotowymi warunkami bytowania

cztowieka a jego podmiotowosciq [Pilus, 1998: 28].
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Skala wyznawanych wartosci oraz stopien ich akceptacji wzmacnia wta-
sne poczucie godnosci nie tylko przez siebie lecz przede wszystkim przez
innych” [Pilus, 1998: 28].

Jak dalej pisze profesor wyrazajgc swoje poglady godno$¢ osobista moze
ulec zachwianiu, kiedy okaze sie, ze prowadzona dziatalno$¢ wynikajaca z
motywacji godnosciowej podlegata manipulacji przez okreslony czynnik,
ktéry podlegal elementom negatywnym lub sprzecznym z warto$ciami
wyznawanymi przez jednostke ludzka. Ponadto, uznajac ten fakt za wazny
dla omawianego problemu, jakim jest ludzka godno$¢, powtarza profesor
w swoich spostrzezeniach, ze godnos$¢ otrzymuje cztowiek juz z chwilg
nadania mu imienia. Dzieje sie tak dlatego, ze imie umiejscawia cztowieka,
jest swoistym punktem odniesienia, staje sie wyznacznikiem dla innych
ludzi oraz dla nas samych.

Zdaniem profesora zjawisko godno$ci ma charakter uniwersalny. Dlate-
go nie obawia sie pisa¢, ze ,(...) problematyka godnosciowa ze wzgledu na
jej znaczenie uniwersalne moze zyskac status osobnej dyscypliny scalajqcej
te rézne jej znaczenia. Dyscyplina ta moze by¢, moim zdaniem, antropologiq
godnosciowgq, jako dziat antropologii filozoficznej” [Pilus, 1998: 29].

Przedmiotem jej badan stanie sie specyficzny aspekt cztowieka, zas
punktem wyjscia stanie sie twierdzenie o specjalnej, wyjatkowej pozycji
cztowieka posréd innych bytéw. Godnosé¢ cztowieka zobowigzuje go nijako
do podejmowania $wiadomych, ale zarazem wolnych od perswazji innych
czynnikow dziatan. Zdaniem Henryka Pilusia jezeli godno$¢ osobowa jest
wartoscia, ktéra wynika z racji bycia sobg, to godno$¢ osobista staje sie
warto$ciag o charakterze indywidualnym, ktéra jest przynalezna kazdej
jednostce. Godno$¢ osobista wyrasta bowiem ponad godno$é osobowa.
Jeszcze raz powtarza profesor w swojej pracy, ze cztowiek wypracowuje
swoja godno$¢ poprzez akt twdrczy i dziatanie [Pilu$, 1998: 29].

Dzieki dziataniom jakie cztowiek kieruje w strone innych ludzi wzmac-
nia nie tylko swojg godno$¢, ale takze godno$¢ oséb na, ktoére jest zorien-
towany. Najwiecej dobra naszej godnosci osobistej przysparzaja cele altru-

istyczne, ktore wptywaja na poprawe naszej warto$ci. Oczywiscie w przy-
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padku postepowanie egoistycznego nie poprawia sie nasza godnos¢. Pod-
sumowuje wiec profesor swoje rozwazania zdanie, ze Zycie z godnoscig
oznacza pozostawanie wiernym sobie i wskazanym celom. Zachowanie
godne ma zwigzek z silna i zdrowa osobowoscig, jaka posiada jednostka
ludzka.

Konkludujgc warto postuzy¢ sie opinia profesora, ktory tak oto pisze w
swojej pracy:

,Godnos¢ cztowieka mozna deptac i niszczyd, ale nie mozna jej unicestwic¢
mimo okrucieristwa i zta, poniewaz zawsze na dnie istniejqgcego bytu ludz-
kiego bedzie sie zarzy(¢ jej iskierka” [Pilu$, 1998: 29-30]

[1]1 Pilus, H. 1998. Godnosé czlowieka jako osoby, Warszawa.
[2] Pilus, H. 1992. O godnosci ludzkiej, ,,Problemy” nr 3.
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