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Machiavelli - wtadza w rekach ksiecia

Nicolo Machiavelli (1469-1527) jest autorem stawnego Ksiecia i zapisat
sie w historii idei jako myséliciel, ktéry odwaznie zrewolucjonizowat podej-
Scie do polityki, zwrdcit uwage na pragmatyzm, otart z fatszu rzeczywisty
stan rzeczy, ktéry w konicu przyczynit sie do rozluznienia wiezi miedzy
panstwem i KoSciotem. Jego realistyczne podejscie dalekie jest nie tylko od
koncepcji utopicznych ale takze od catego $redniowiecznego myslenia o
panstwie. Tymczasem Machiavelli nie tylko nie byt filozofem ale nie uwa-
zal sie za rewolucjoniste, a jedynie za historyka. Nie umniejsza to oczywi-
$cie wartosci jego pism, ktére do dzi§ stanowia podstawe nowozytnych i
wspotczesnych rozwazan na temat panstwa i prawa.

Przede wszystkim jednak autor Ksiecia podobnie jak jego poprzednicy
uwaza, ze cztowiek z natury jest istotg spoteczng, ze spoteczenstwo jako
zorganizowana wspoélnota jest dla czlowieka rzecza stuszna. Panstwo i
racja stanu zastapia jednak w jego wyktadni miejsce starozytnej polis i
Sredniowiecznego Krolestwa Bozego. Pafistwo moze rzadzi¢ sie wltasnymi
prawami, dalekimi od tych boskich, a co wiecej naczelng wartoscig dla
panstwa jest jego wlasny interes, czyli racja stanu. Panstwo dbajac o racje
stanu moze postepowac drogg daleko rézng od chrzescijanskiej wizji.

Machiavelli jest nie tylko racjonalistg ale tez pragmatykiem. Wie jak wy-
glada rzeczywistos$¢ i nie prébuje budowa¢ ideatéw na podstawie niemoz-

liwych do spelnienia wizji. Opisuje jedynie stan rzeczy. A nie jest to wizja
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pokrzepiajaca. Wedtug niego bowiem cztowiek jest z natury sktonny raczej
do czynienia zta, zwlaszcza jesli widzi w tym swdj interes, niz dobra, ktore
wydaje mu sie trudne i mato korzystne pod wzgledem zaspokojenia wta-
snych potrzeb.

»Jak dowodza wszyscy autorzy piszacy o zyciu obywatelskim i jak wska-
zuja na to liczne przyklady przytoczone w ich dzietach, zatozyciele i pra-
wodawcy winni zawsze zaktada¢ z géry, ze wszyscy ludzie sa Zli i Ze nie-
chybnie takimi sie okaza, ilekro¢ beda mieli po temu sposobnos¢. (...) Moz-
na bowiem o ludziach w ogoéle powiedzie¢, ze s3 niewdzieczni, zmienni,
ktamliwi, unikajacy niebezpieczenstw i chciwi zysku” [Machiavelli, 119,
84].

Jedynym zbawieniem i stuszng droga w prowadzeniu panstwa jest silny
jego wiadca. To na nim spoczywa odpowiedzialno$¢ za kierowaniem oby-
watelami i za trwaniem spotecznosci.

»Musicie bowiem wiedzie¢, ze s3 dwa sposoby prowadzenia walki: jeden
- prawem, drugi - silg; pierwszy sposob jest ludzki, drugi zwierzecy, lecz
poniewaz czestokro¢ pierwszy nie wystarcza, wypada ucieka¢ sie do dru-
giego. Dlatego ksigze musi dobrze postugiwac sie naturg zwierzecia i czto-
wieka. [Machiavelli, 86].

Ksiaze musi wiec w rzadzeniu postugiwac sie zaréwno sitg jak i pra-
wem. Musi strachem zmusi¢ poddanych do tego, by byli mu postuszni.
Wolno mu postugiwac sie ktamstwem i nieprawos$cia do osiggniecia celéw.
W polityce cel uswieca $rodki. Taki jest obraz panstwa opisywany przez
Machiavellego na podstawie jego lektur i tego, czego do$wiadczat we Flo-
rencji.

Cztowiek nie moze by¢ wolny jesli panstwo w ktérym zyje jest zniewo-
lone. Dlatego tak wazna zalezno$¢ miedzy wolnoscig panstwa i jego oby-
wateli.

,Kiedy chodzi bowiem o ocalenie ojczyzny, nie wolno kierowac sie tym,
co stuszne lub niestuszne, litosciwe lub okrutne, chwalebne lub sromotne.
Nad wszystko inne zwazac¢ nalezy wtedy na to, aby zapewnic jej przetrwa-
nie i uratowac jej wolnos$¢” [Machiavelli, 254]
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Tymczasem stanowisko Machiavellego nie jest zupeinie pozbawione ak-

centow etycznych. Uwaza on, ze zawsze lepsza jest prawda od ktamstwa, a

tagodnos$¢ od przemocy.

,W kazdym razie sadze i zawsze sadzi¢ bede, ze broni¢ mozna jakiejkol-

wiek opinii, byle tylko przy pomocy rozumu, nie odwotujac sie do sity lub
autorytetu” [Machiavelli, 167]
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