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0 zasadzie odpowiedzialnosci

Jak wiekszo$¢ pojec filozoficznych, takze pojecie odpowiedzialnosci po-
jawia sie w tekstach filozoficznych w wielu réznych znaczeniach. Zrédto-
stéw pojecia ,odpowiedzialno$¢” (niem. Verantwortlichkeit, ang. responsi-
bility) wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ polega na ,,odpowiadaniu”, jest wiec
zaprzeczeniem biernoéci. Zrédtostéw ten pozwala jednocze$nie wyodreb-
ni¢ rodzaje odpowiedzialnos$ci, poniewaz mozna odpowiada¢ za co$ (od-
powiedzialno$¢ prawna), na co$ (podja¢ okreslone wyzwanie, wyj$¢ na-
przeciw sytuacji), odpowiada¢ czemu$ (by¢ do czego$ dostosowanym,
akceptowac to, ale takze stang¢ na wysoko$ci zadania), odpowiada¢ komus$
(udziela¢ odpowiedzi, ale takze speti¢ czyja$ prosbe, przyj$¢ z pomoca)
itd.

Mozliwe sa takze inne rozréznienia, np. pomiedzy odpowiedzialnos$cia
wynikajgca z zasad moralnos$ci i odpowiedzialno$cig wynikajaca z zasad
sprawiedliwo$ci (przy zatozeniu o rozdzielnosci tych dwdéch obszaréw).
Kryterium tego podziatu miataby by¢ wymuszalno$¢ zasad. Przestrzeganie
zasad nalezacych do moralno$ci miatoby by¢ dobrowolne, podczas gdy
zasady nalezace do sprawiedliwos$ci podlegatyby wymuszaniu. Staboscig
tego stanowiska jest brak $cistego kryterium pozwalajacego rozréznic
zasady sprawiedliwosci od zasad prawa, czy wrecz utozsamianie prawa ze
sprawiedliwo$cia. Problemem nie jest tu fakt, Zze niektére przepisy prawa

(lub ich konkretne zastosowania) moga wydawac sie niesprawiedliwe, lecz

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 1/2009



24 Wojciech Stomski

niemozno$¢ rozréznienia przepisOw prawa bedacych realizacja zasad
sprawiedliwos$ci od przepiséw stojgcych np. na strazy obyczajowosci [Ste-
invorth, 1981]. Wszystkie te trudnosci dotycza takze rozumienia odpowie-
dzialnosci.

Wielu filozoféw okresla odpowiedzialno$¢ jako rezultat ludzkiej wolno-
$ci. Dla przyktadu, R. Ingarden definiuje cztowieka jako byt istniejacy real-
nie w czasie, jedno$¢ psychofizyczna, podmiot obdarzony wolnoscia, z
ktorej wyptywa odpowiedzialno$¢ [Ingarden, 1974]. Cztowiek jest wiec
istota wolng, ale i odpowiedzialng. Czym innym jest natomiast odpowie-
dzialno$¢ jako konieczno$¢ naprawienia wyrzadzonych szkdd. Pojecie
odpowiedzialno$ci pojawia sie tutaj w znaczeniu zasady etycznej, w mysl
ktorej jednostka ma moralny obowigzek ponie$¢ konsekwencja swoich
czynéw. Te dwa znaczenia nalezy wyraznie od siebie odrézniaé, poniewaz
pierwsze z nich jest pojeciem metafizycznym, a drugie etycznym.

Mozna tez méwié o odpowiedzialno$ci wobec drugiego cztowieka oraz
pewnych grup spotecznych, a ostatecznie wobec catego spoteczenstwa.
Ten drugi rodzaj odpowiedzialnosci jednostka ponosi wobec spoteczen-
stwa ze wzgledu na okres$lone dobra, ktére od tego spoteczenistwa otrzy-
muje. Chodzi w tym przypadku o pewien rodzaj reakcji, majacej na celu
zachowanie proporcji i symetrii pomiedzy tym, co jednostka otrzymuje,
oraz jej osobistym wktadem. Jedyng instancja zdolng sprecyzowac zakres
owej proporcjonalnosci jest jednak indywidualne sumienie.

Mozliwe jest takze rozréznienie pomiedzy odpowiedzialno$cia za dzia-
tania wynikajace ze spelnienia jakiego$§ obowigzku (np. obowigzku anga-
zowania sie w dziatanie na rzecz dobra wspélnego na poziomie lokalnej
wspélnoty) od odpowiedzialnosci za dziatania, do ktérych nie zmusza nas
zaden obowigzek. W pierwszym przypadku jesteSmy w pewnym sensie
skazani na odpowiedzialno$¢, ktéra ponosimy zaréwno za podjete, jak i
zaniechane dziatania, w drugim ponosimy odpowiedzialno$¢ wytgcznie za

skutki naszych dziatan dla innych jednostek.
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Rozréznienia te pojawity sie stosunkowo pdzno, juz jednak w starozyt-
nej Grecji zwrdcono uwage na zwigzek pomiedzy odpowiedzialnoscia a
dzialaniem pojmowanym jako wprowadzanie zmian w §wiecie. W Paristwie
Platona (ks. X) odpowiedzialno$¢ to konieczno$¢ przyjecia wszystkich
konsekwencji wiasnych wyboréw. W tym sensie cztowiek jest odpowie-
dzialny za swdj los przed samym sobg, co odréznia go od bogow, ktorzy
takiej odpowiedzialno$ci nie ponosza. Nie zetkniecie sie z drugim cztowie-
kiem jest zatem w tym przypadku Zrédtem odpowiedzialnosci, lecz wtasne
zycie jednostki, w ktérym jest ona niejako skazana na odpowiedzialnos¢.
Koncepcja ta wigze sie z platonska naukg o ideach, ktére trwaja w stanie
absolutnej doskonato$ci i z samej swej natury nie ulegaja zmianom. ,Eros
platonski - pisze H. Jonas - kierujgcy sie ku wiecznosci, ku temu, co bez-
czasowe, nie jest za swoj przedmiot odpowiedzialny. Ten bowiem ‘jest’, a
nigdy nie ‘staje sie” [Jonas, 1996: 225].

Gteboki wptyw na wspoétczesne pojmowanie odpowiedzialnosci odci-
sneto chrzescijanstwo. Chrzescijanin jest przede wszystkim odpowiedzial-
ny wobec Boga, a odpowiedzialnos¢ ta pojawia sie nie tylko w momencie
ztamania ktéregos$ z licznych zakazéw i nakazéw zawartych w Starym Te-
stamencie, lecz wynika takze ze stosunku chrze$cijanina do drugiego czto-
wieka. Podstawg odpowiedzialnosci jest zasada mito$ci Boga i cztowieka, z
ktérej wynika nakaz pracy nad sobg i powstrzymywania sie od krzywdze-
nia. Cztowiek jest odpowiedzialny za swego ,bliZniego” (znaczng czes¢
teologii chrzescijanskiej wypetniaja rozwazania nad sensem tego pojecia),
za$ $w. Pawet Apostot méwi: ,Niech nikt nie szuka wtasnego dobra, lecz
dobra blizniego” (1 Kor 10, 24)

0 ile pierwsi chrze$cijanie odmawiali petnienia urzedéw panstwowych,
zwlaszcza tych pozwalajgcych dysponowaé ludzkim zyciem, o tyle w wie-
kach pézniejszych, po przyjeciu chrzescijanstwa przez cesarstwo rzymskie,
poglad na stosunek chrzescijan do wtadzy $wieckiej ulegt zmianie. Filozo-
fia chrzescijaniska wypracowata koncepcje porzadku naturalnego, wierzo-
no takze, ze istniejaca struktura spoteczna stanowi wyraz tego porzadku.
W ten sposéb odpowiedzialno$¢ wobec wtadzy swieckiej zyskata wymiar i
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sankgcje religijng. Wykroczenie przeciwko wtadzy $wieckiej lub koscielnej
nie bylo jedynie ztamaniem prawa ustanowionego przez ludzi, lecz naru-
szato naturalny porzadek $wiata i czynito jednostke odpowiedzialng
przede wszystkim wobec Boga.

Wraz z poczatkiem nowozytnego humanizmu zaczyna sie zmienia¢ tak-
ze dotychczasowe pojmowanie odpowiedzialnosci. Skoro cztowiek jest
wartoscig, i to jedna z najwyzszych wartos$ci, to jesteSmy odpowiedzialni
nie tylko wobec Boga i wyznaczonych przez niego instancji, lecz takze wo-
bec drugiego cztowieka i za drugiego cztowieka. Rdwnocze$nie pojawia sie
pokusa zrelatywizowania wartosci cztowieka. Hobbes, aczkolwiek w in-
nym kontekscie, okreslat warto$¢ cztowieka w sposéb nastepujacy: ,War-
toscig cztowieka, podobnie jak wszystkich innych rzeczy, jest jego cena, to
znaczy: wart jest on tyle, ile by dano za korzystanie z jego sity. Nie jest wiec
to warto$¢ bezwzgledna, lecz jest rzeczg zalezng od potrzeby i sadu innych
ludzi” [Hobbes, 1954: 75]. Wynika z tego, ze odpowiedzialno$¢ zalezy nie
tylko od rodzaju czynu czy jego konsekwencji, lecz przede wszystkim od
warto$ci podmiotu, ku ktéremu 6w czyn jest zwrdcony.

Niektore pdzniejsze filozoficzne uzasadnienia bezwzglednej wartosci
cztowieka mozna rozumie¢ wtasnie jako préby usuniecia zagrozen, jakie
wiaza sie z tego rodzaju mysleniem. Takie znaczenie ma wszakze kantow-
ski imperatyw Kkategoryczny, zabraniajacy relatywizowania cztowieka
poprzez odnoszenie go do innych wartosci. Wszelkie owe préby zakonczy-
1y sie jednak niepowodzeniem zaréwno w filozofii, jak i w praktyce. Etycz-
ng odpowiedzialno$¢ za drugiego cztowieka podwazyty przede wszystkim
XX-wieczne ideologie, traktujace cztowieka jako ,materie” nieubtaganych
procesow dziejowych. Te wiasnie procesy, nadrzedne prawa, ,duch histo-
rii” staly sie warto$ciami, ktére cztowiek nie tylko powinien odkrywac, ale
takze w zgodzie z nimi postepowac i przede wszystkim tworzy¢ samego
siebie.

Zniesienie odpowiedzialno$ci w tym wtasnie sensie jest konsekwencja
zatozen marksizmu pojmujgcego wolnos$¢ jako ,uswiadomiong koniecz-

)

nos$¢”, a konieczno$¢ jako historie. Dla Marksa odpowiedzialno$¢é dotyczy
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co najwyzej znajomos$ci celow, do ktérych zmierza historia (zniesienie
walki klas), z czego jednak mozna wysnué¢ wnioski w niewielkim stopniu
odbiegajace od juz istniejacych zasad moralnych. Z drugiej strony te nowe,
wywiedzione z zatozen o kierunku rozwoju historii zasady zaczetyby obo-
wigzywac¢ dopiero w idealnym spoteczenstwie komunistycznym, dopoki
bowiem to spoteczenstwo nie zostanie urzeczywistnione, dopuszczalne, a
co wiecej, zgodne z ogdlnymi prawami historii, sg wszelkie dziatania przy-
blizajgce upadek kapitalizmu (stad Lenin usprawiedliwiatl terror). Prak-
tyczne konsekwencje owych pogladéw sa powszechnie znane: wszedzie
tam, gdzie usilowano je konsekwentnie zrealizowa¢ (a wiec tam, gdzie
cztowiek nie ponosit odpowiedzialno$ci ani wobec drugiego cztowieka, ani
wobec Boga, a jedynie wobec jakiego$s abstrakcyjnego, postulowanego
bytu), tam dochodzito do najwiekszych zbrodni w dziejach ludzko$ci.

Odrzucenie zewnetrznej instancji, wobec ktorej cztowiek ponositby od-
powiedzialno$¢, postawito filozofie wobec konieczno$ci przemyslenia na
nowo nie tylko podstaw etyki, lecz catej filozofii. Dotychczasowa filozofia
traktowata bowiem cztowieka jako istote odpowiedzialng ,wobec”, a za-
kwestionowanie mozliwosci wskazania dopelnienia owego ,wobec” po-
stawito pod znakiem zapytania takze mozliwo$¢ sensownego postugiwania
sie pojecie odpowiedzialno$ci.

Pojecie to stato sie centralnym zagadnieniem filozofii egzystencjalne;j.
Egzystencjalisci nie odrzucili wprawdzie oczywistego pogladu, zgodnie z
ktérym cztowiek jest odpowiedzialny tylko za to, co od niego zalezy i na co
ma wplyw, przedefiniowali natomiast pojecie $wiata, w ktérym rozgrywa
sie ludzka egzystencja. Jezeli bowiem uznamy, ze cztowiek sam stwarza
sobie wlasny $wiat, a przede wszystkim stwarza samego siebie, wéwczas
owa odpowiedzialno$¢ staje sie odpowiedzialno$cig totalng, nie dopusz-
czajaca wyjatkéw i niemozliwg do unikniecia. W ten wtadnie sposéb od-
powiedzialno$¢ pojmowat Sartre. Pojmowatl on cztowieka jako jedyny
podmiot zdolny nadawa¢ sens przedmiotom i wydarzeniom, a przez to
nadawanie sensu - nieustannie stwarzajgcy samego siebie. Nie istniejg,
wedtug Sartre’a, zadne zewnetrzne, obiektywne kryteria, ktére cztowiek
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moglby odkry¢ i na ich podstawie zakresla¢ obszar swojej odpowiedzial-
nosci. Nie istnieja tez zadne zewnetrzne instancje, wobec ktérych cztowiek
moglby by¢ odpowiedzialny, bowiem jedyna taka instancjg jest on sam.

Jedna z konsekwencji ,0samotnienia” cztowieka stata sie potrzeba po-
nownego zakre$lenia granic wolno$ci. Dialektyka wolnosci i odpowiedzial-
nosci od dawna stanowita zresztg przedmiot filozoficznych kontrowersji.
Na ogo6t przyjmowano, Ze jedynie cztowiek wolny jest odpowiedzialny, a
wszelki determinizm wyklucza odpowiedzialno$¢ w sensie etycznym. Juz
jednak Arystoteles zastanawiat sie, czy mozliwe jest wyrzadzenie krzywdy
(oraz czynienie sprawiedliwos$ci) niezaleznie od wtasnej woli [Etyka niko-
machejska, 1136a]. Jezeli warunkiem krzywdy jest uprzedni akt woli,
woéweczas kazda teoria kwestionujgca istnienie wolnej woli odrzuca row-
niez istnienie odpowiedzialnosci. Jesli jednak wyrzadzenie komu$ krzywdy
bytoby mozliwe niezaleznie od woli, to znaczytoby to, ze wolno$¢ nie jest
koniecznym warunkiem odpowiedzialnosci, czyli ze, innymi stowy, deter-
minizm nie implikuje odrzucenia pojecia odpowiedzialnoSci.

Wspotczesnie zaleznos¢ koncepcji odpowiedzialnosci od ustalen doty-
czacych wolnosci i odpowiedzialnosci stata sie jeszcze bardziej problema-
tyczna. Na waznos$ci zyskato rozréznienie pomiedzy odpowiedzialnoscia
indywidualng a odpowiedzialno$cia kolektywng. Ow kolektywny wymiar
odpowiedzialno$ci wynika po pierwsze z faktu, iz cztowiek jest istota za-
lezna od spoteczenstwa, od ktérego uczy sie jezyka, norm wspoétzycia z
innymi, przyswaja okres$long kulture, moralnos¢, obyczajowos¢ itd. Dlatego
mozna moéwi¢ o odpowiedzialnym mezu, obywatelu, wreszcie odpowie-
dzialnym cztonku spoteczenstwa. Odpowiedzialno§¢ w tym znaczeniu
oznacza potrzebe kierowania sie w dziataniu nie tylko wiasnymi, jednost-
kowymi celami, lecz takze celami danej grupy (rodziny, wspolnoty lokalnej,
spoteczenstwa, narodu).

Warto tez zauwazy¢, ze wraz z rozwojem wspotczesnych spoteczenstw i
komplikowaniem sie sieci zaleznos$ci i oddziatywan, zwieksza sie wpraw-
dzie zakres owej odpowiedzialno$ci, jednoczesnie jednak coraz trudniej
jest wskaza¢ zaré6wno podmiot, ktéry owa odpowiedzialno$¢ ponosi, jak i
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ten, wobec ktérego jesteSmy odpowiedzialni. ,Zyjemy w $wiecie - pisze ].
Hudzik - w ktdrym coraz trudniej jednoznacznie interpretowac krzywdy
jako nastepstwa okre$lonego ludzkiego dziatania” [Hudzik, 2001: 331].
Zdaniem tego autora, zerwanie relacji przyczynowych pomiedzy dziata-
niami okre$lonego podmiotu a nastepstwami tego dziatania zmusza do
podjecia na nowo refleksji nad zagadnieniem odpowiedzialno$ci. Autor
zwraca tez uwage, iz z rozmyciem jednostkowej odpowiedzialno$ci mamy
obecnie do czynienia nie tylko w polityce, lecz w wiekszosci sfer zycia no-
woczesnych spoteczenistw, w ktérych nie sposéb wskaza¢ podmiotéw od-
powiedzialnych za zniszczenie srodowiska naturalnego, zmiany klimatu,
ubozenie znaczniej czesci populacji $wiata itd.

Dla rozwazan o odpowiedzialnosSci kolektywnej sprawa niezwykle waz-
na jest oddzielenie odpowiedzialnos$ci etycznej od odpowiedzialnosci
prawnej oraz okreslenie podmiotu odpowiedzialnosci w tym drugim przy-
padku. Odpowiedzialno$ci za dziatania podejmowane przez podmiot ko-
lektywny (instytucje panstwowa, firme itp.) nie moga bowiem ponosi¢
jednostki sktadajgce sie na 6w podmiot, o ile dziatania tych jednostek nie
byly sprzeczne z obowigzujagcym prawem (woéwczas jednak méwimy o
odpowiedzialno$ci jednostkowej za jednostkowe dziatania).

Wspomnie¢ takze nalezy o koncepcji odpowiedzialnosci jako podstawy
etyki Maxa Webera. Rozwazania Webera odnosza sie wprawdzie przede
wszystkim do polityki, jednak mozna je interpretowac takze jako charakte-
rystyke dwdch uniwersalnych postaw wobec moralno$ci. Weber rozréznit
mianowicie , etyke odpowiedzialnos$ci” i ,etyke przekonan”. ,Etyka przeko-
nan” polega na bezkompromisowej wiernosci zasadom moralnym i poste-
powaniu wedtug nich niezaleznie od okolicznosci. Gtéwne zagrozenie
zwigzane z takim stosunkiem do etyki wynika z ograniczen narzucanych
przez praktyke dnia codziennego, ktéra nie daje sie opisa¢ w czarno bia-
tych kategoriach dobra i zta moralnego. Realizujac moralnie godziwe cele,
zwolennik etyki przekonan staje przed dylematem: albo odrzuci¢ wszelkie
dziatanie, ,ktore stosuje Srodki moralnie niebezpieczne”, co oznacza¢ moze

rezygnacje z osiagniecia owych celéw, albo zaakceptowa¢ moralny kom-
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promis na zasadzie ,ten jedyny raz...” [Weber, 1998 103]. Dlatego tez pod-
stawa dziatalnosci politycznej powinna by¢ ,etyka odpowiedzialnosci”,
ktéra pozwala podejmowacé dziatania moralnie zte, lecz w danych okolicz-
nosciach konieczne dla unikniecia jeszcze wiekszego zta, a co wiecej, po-
dejmowac je z petna Swiadomoscig zwigzanej z tymi dziataniami odpowie-
dzialnosci.

Jednym z obszaréw tej kolektywnej odpowiedzialno$ci jest odpowie-
dzialnos$¢ za przyszte pokolenia. Odpowiedzialno$¢ ta oznacza, ze powinni-
$my bra¢ pod uwage nie tylko bezposrednie skutki wtasnych decyzji, lecz
takze skutki dlugofalowe, dotyczace w ostatecznej perspektywie catej
ludzkos$ci. W ten sposéb pojmowat odpowiedzialno$¢ niemiecki filozof
Hans Jonas. Cztowiek jest, wedtug niego, istota stabg i ustawicznie zagro-
zong przez drzemigce w nim samym sity, a spotegowane przez rozwoj
techniki. Epoka, ktéra uswiadomita sobie brak jakiegokolwiek ostateczne-
go celu swego rozwoju (mozliwego do racjonalnego uzasadnienia), ktéra
zakwestionowata zatem samo pojecie rozwoju historii, musi takze zda¢
sobie sprawe, ze cztowiek jest ,nietrwatoscia” i ,ryzykiem”. Stabe i zagro-
zone sa przede wszystkim przyszie pokolenia, ku ktérym zwracac sie po-
winno dziatanie odpowiedzialne. Podstawa odpowiedzialnos$ci, uwaza
Jonas, jest zatem zachowanie zycia w bardzo odlegtej przysztosci.

Zasade odpowiedzialnosci, ktéra u Kanta brzmiata: ,mozesz, wiec powi-
niene$”, Jonas odwraca, stwierdzajac: ,powiniene$, wiec mozesz”. Para-
doks 6w mysliciel ten wyjasnia poprzez okreslenie odpowiedzialnosci jako
korelatu wtadzy. Kazdy z nas ponosi zatem odpowiedzialno$¢ zalezna od
zakresu wtadzy (do rodzaju i zakresu). Ponadto, Jonas rezygnuje z wyzna-
czania jakiego$ zewnetrznego wzgledem dziatania punktu odniesienia,
jakiegos ideatu, ktory wyznaczatby kierunek dazen, a jednocze$nie ograni-
czat zakres powinnosci do kazdorazowych mozliwo$ci. Skoro juz dziatamy,
to mozemy dziata¢, a nasze obowiazki i nasza odpowiedzialno$¢ wynika z
tego dziatania, a nie z mozliwosci. Odpowiedzialno$¢ jest wiec u Jonasa w

pewnym sensie uprzednia wzgledem mozno$ci, dotyczy ona nie pojedyn-
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czych aktéw, lecz relacji przyczynowo-skutkowych, ktére wprawiamy w
ruch i za ktore jesteSmy odpowiedzialni.

0 bezsilnosci dotychczasowej etyki w kwestii odpowiedzialno$ci $wiad-
czy fakt, ze zadne ze wspdtczesnych znaczen tego pojecia nie przenikneto
do jezyka potocznego (w ktérym, jak sie wydaje, moralnos$¢ powinna znaj-
dowac odzwierciedlenia, gdyz w przeciwnym razie przestaje by¢ moralno-
$cia, czyli powszechnie akceptowanym zbiorem zasad). R. Ingarden wy-
réznit cztery potoczne znaczenia pojecia odpowiedzialnosci w zaleznosci
od sytuacji podmiotu ponoszacego odpowiedzialnos¢. I tak, po pierwsze,
kto$ moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢, po drugie, moze bra¢ na siebie od-
powiedzialnos¢, po trzecie, moze by¢ przez kogos pociagniety do odpowie-
dzialnosci, i po czwarte, moze dziala¢ odpowiedzialnie [Ingarden, 1973:
78]. Znaczenie pierwsze pokrywa sie mniej wiecej ze znaczeniem pojecia
odpowiedzialnosci z Panstwa Platona, znaczenie trzecie pokrywa sie ze
znaczeniem pojecia odpowiedzialno$ci w egzystencjalizmie, znaczenie
trzecie odpowiada wspomnianemu podzialowi zasad na zasady etyki i
zasady sprawiedliwos$ci (przy czym stosuje sie wytacznie do zasad spra-
wiedliwo$ci), wreszcie w czwartym znaczeniu pojecie odpowiedzialnosci
w zasadzie pokrywa sie z pojeciem racjonalno$ci (dziatanie ,odpowie-
dzialne” to dziatanie ostrozne, oparte na starannej analizie okoliczno$ci
dziatania i jego skutkéw, czyli dziatanie ,racjonalne”). Co wiecej, w tym
ostatnim znaczeniu mowa jest raczej o dazeniu do unikniecia odpowie-
dzialnos$ci, bowiem dziatanie odpowiedzialne w potocznym sensie zmierza

do zapobiezZenia przykrym konsekwencjom nieprzemyslanych poczynan.
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