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Przyczynek do definicji paradygmatycznej

Przestali$my juz ukrywaé swa niepewno$c¢. Z wiekszg uwaga wstuchu-
jemy sie w glosy tych, co w proroczych wizjach natkneli sie na bariery,
ktérych ograniczajacy nas nacisk zaczynamy odczuwadé. Dzi$ juz jest to
naprawde dojmujgce i nie dajace sie zlekcewazy¢. Filozofia wspotczesna
coraz czes$ciej ukazuje na potrzebe poszukiwania w ztoZonej mozaice po-
stepu cywilizacyjnego tych elementéw, od ktérych postep ten jest zalezny i
ktére nadajg mu kierunek. Wspétrzedne tego kierunku staramy sie w
mniejszym lub wiekszym stopniu odkry¢.

Uswiadamiamy sobie, ze znaleZliSmy sie na cywilizacyjnym rozdrozu.
Problemem naszej sytuacji jest zwtaszcza potrzeba zdefiniowania na nowo
i przeorientowania sensu postepu cywilizacyjnego. Zanik czy tez brak po-
wszechnie akceptowalnego sensu naszego ruchu do przodu coraz bardziej
niepokoi, poszukujemy optyki, ktéra umozliwitaby nam gtebsze wnikniecie
w istote naszej cywilizacji.

Wydaje sie, Ze nie jesteSmy ani pierwszymi, ani ostatnimi, ktérzy onie-
mieli z wrazenia po przyjrzeniu sie potozeniu, w jakim sie znalezliSmy i
jakie stato sie czeScig naszego doswiadczenia. ,We wszystkich czasach -
pisat P. Teilhard de Chardin - ludzie byli przekonani, ze stoja w punkcie
zwrotnym historii... poczucie zmiany narasta i nabiera szczegélnej zasad-
nosci... pierwsze zwiastuny zapowiadajgce zmiane drogi mozemy zaob-
serwowacé juz bardzo daleko” [Teilhard De Chardin, 1990: 179]. Jakie sa
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symptomy tego, Ze zmiana jest juz catkiem wyrazna? Jaka jest anamneza
tego, co w tak istotny sposdb nas dotkneto i ciggle trzyma nas w swych
objeciach? Co jest przyczyna tego wielkiego rozchwiania, w jakim zyjemy i
gdzie mamy szuka¢ naszej utraconej rownowagi? Czy to naprawde my
przezywamy zmiane wieku i kto potrafi jg urzeczywistnic¢?

Radykalny sceptycyzm nie musi nawet wynika¢ z przekory, z rezygnacji
czy z kwietyzmu. Duma - jeszcze do niedawna niemal powszechna - z jaka
konfrontowaliSmy wytwory naszej cywilizacji z poziomem zycia w epo-
kach minionych w coraz wiekszym stopniu ustepuje miejsca pokorze. I
wlasnie ta pokora powinna tworzy¢ moralny i aksjologiczny koloryt impe-
ratywu, by konsekwentnie i krytycznie zmierzy¢ sie z problemami, od
rozwigzania ktorych zalezy nasze istnienie. Jezeli sceptycyzm stanowi
przestanke kazdego prawdziwego filozofowania, to wraz z powiewem
sceptycyzmu nic juz nie powinno by¢ takie samo jak przedtem. Odnosi sie
to réwniez - chcemy tego czy nie - do tego, jak sobie radzimy z rozpozna-
waniem stanu i potozenia, w jakim sie znajdujemy.

Mamy $wiadomo$¢, ze nasza terazniejszo$¢ jest powigzana bezposred-
nimi wiezami z przesztoscia i przysztoscia. Przetom stuleci rozgrywat sie i
rozgrywa na ptaszczyznie duchowej, na gruncie myslenia, w sferze mate-
rializacji nauki i wiedzy, natomiast niemal wcale nie dotknat naszych ciat i
moralnosci, a przeciez ,zrobit z nas nowe byty” [Teilhard De Chardin,
1990: 180]. Wynikiem tego jest uSwiadomienie sobie ruchu, ktéry nas
spycha, ale i sita wewnetrzna ,nabrzmiatych probleméw, jakie stawia
przed nami praktyka ludzkich dazen, gdy poddajemy ja refleksji” [Teilhard
De Chardin, 1990: 180]. Wydaje sie, ze weszliSmy w ,wiek ryzyka”
(N. Luhmann). Jesli w okresie konstytuowania sie Zrédet przemian (beda-
cych przyczyna naszych obecnych probleméw) dominowaty oraz dziataty
jako czynnik aktywizujacy przede wszystkim niedostatki (np. bieda mate-
rialna, niedostatek energii czy ogélnie - niedostateczna wtadza czlowieka
nad przyroda), to obecnie odczuwamy raczej deficyt cztowieczenstwa,

moralnosci i duchowos$ci. W pewnym sensie rzec mozna, Ze nasze pragnie-
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nie sity nie uczynito nas silniejszymi, lecz raczej w ptaszczyznie fundamen-
talnych podstaw istnienia pogtebilo nasza bezsite. Zbyt gorace pozadanie
sity przeksztatcito sie w swego rodzaju bezsite.

Gdy ogladamy sie za siebie w celu zrozumienia wszystkich meandréow
drogi, ktéra kroczymy, widzimy zwtaszcza ,intelekt, ktéry od poczatku
krok po kroku prébuje przezwyciezy¢ otaczajaca go iluzje bliskosci” [Teil-
hard De Chardin, 1990: 181]. Pogtebia sie w nas poczucie dychotomii egzy-
stencjalnej, ktore nie chce nas opusci¢: jesteSmy w przyrodzie, a przeciez ja
przewyzszamy, chcemy sie do niej zblizy¢, a przeciez sie oddalamy, chcemy
ja pojac i zrozumie¢, a przeciez tajemnica wszech$wiata ledwie odstania
nam swoj rabek, lecz sie nie ujawnia.

Mozliwe, ze nigdy sie nie dowiemy, jak i dlaczego zaczeta sie rozkrecaé
spirala nigdy niekoniczacego sie poznania ludzkiego. Moze to wszystko
zaczeto sie, jak powiada Erich Fromm, ,o0d upadku Adama” - od tego fik-
cyjnego i jeno jako sytuacja przedstawionego przekroczenia Rubikonu,
ktére otworzyto wrota poznania ludzkiego. Jesli mamy opowiedzie¢ histo-
rie, na koncu ktérej miataby sie znalez¢ refleksja nad nasza obecng rze-
czywistoScig, to istniejag bardzo powazne argumenty za tym, aby te opo-
wies$¢ zacza¢ wilasnie od tamtego momentu.

Wewnetrzna sita poznania jako krytycznej i refleksyjnej interakc;ji z oto-
czeniem ma swe powazne nastepstwa. Pierwotna harmonia cztowieka z
przyroda zostala utracona; pragnac odbudowac porwane wiezi z innymi
ludzmi i z przyroda, ,cztowiek usituje powrdci¢ do Swiata jednosci, ktory
byt jego domem... jego pragnieniem jest wyrzeczenie sie rozumu, $§wiado-
mosci wlasnego ja, wyboru, odpowiedzialnosci i powr6ét do tona, do matki
ziemi, do mrokéw, gdzie $wiatto poznania i §wiadomosci jeszcze nie Swie-
ci. Pragnie porzuci¢ swa $wiezo zdobyta wolno$¢, a nawet pozbawi¢ same-
go siebie Swiadomosci tego, Ze staje sie cztowiekiem” [Fromm, 1993: 67] -
taka psychoanalityczna diagnoza Fromma, jest spostrzezeniem moze i
ciekawym, lecz dla nas jako drogowskaz nieprzydatnym. Robimy akurat

co$ odwrotnego. Cztowiek nie moze zawrdci¢, nie moze kroczy¢ do tytu -
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wprawdzie szlak poznania nie ma konica, jednak marsz po tej drodze stat
sie naszym przeznaczeniem. Rozum i rozumnos¢, ratio i racjonalno$¢ wy-
niesione do poziomu dominujacego sposobu budowania rzeczywistosci
zakorzenily sie silniej, niz bylibySmy to sktonni przyznac.

O prehistorii konstytuowania sie nowozytnej racjonalnos$ci - wiedza
grecka jako fenomen cywilizacyjno-kulturowy

Jesli chcemy zrozumie¢ to, co sie wydarzyto w toku przemian rzeczywi-
sto$ci nowozytnej, mozemy obra¢ metode komparatystyczng: poréwnac
badana rzeczywisto$¢ z tg, z ktorej sie narodzita, a ktéra stanowita podob-
ng konstytucje jej zatozen oraz stadium zarodkowe p6zniejszego jej rozwo-
ju.

Dla nas, dla naszego kregu kulturowo-cywilizacyjnego wszystko zaczeto
sie u starozytnych Grekoéow. ,Grecki cud uksztattowat pdzniejsze dzieje
cywilizacji zachodniej i stat sie bodaj najwazniejszym czynnikiem historii
ludzkosci jako catosci. Cud grecki okreslit kinetyke dalszego rozwoju Eu-
ropy, ktéra mozna pojmowac jako dzieje okres6w odrodzenia. Kazda epo-
ka kulturalna, ktérej udato sie przezwyciezy¢ i zastapi¢ to, co sie przezyto,
co sie zestarzato i zmurszato, znajdowata impuls i inspiracje dla swego
powstania w $§wiadomym powrocie do greckich Zrdédet. Taki powrdét sta-
nowi wiasciwie odbicie sie danej epoki w zwierciadle antyku. Od tej kon-
frontacji wychodzi samopoznanie, z ktoérego kultura europejska odradza
sie wcigz na nowo ze swych wlasnych popiotéw” [Neubauer, 1992: 13]. W
tym sensie, przynajmniej w dziedzinie filozofii, kazda aktualna w danej
epoce konceptualizacja jest poniekad rekonceptualizacja mysli greckie;.

Nasze zainteresowanie charakterem mysli greckiej stanowi aktualizacje
pomystu, aby zamiast samych wydarzen bada¢ cywilizacje i jej horyzonty
Swiatopoglagdowe czy tez aktualne zagospodarowanie ludzkiej przestrzeni
duchowej. Stopniowo staliSmy sie obywatelami dwéch $wiatéw - jeden,
ten dawny, usitlujemy zrozumie¢, aby w tym drugim, wspdtczesnym, mdc

zy¢ z okre$lona perspektywa.
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Nie do podwazenia wydaje mi sie poglad, ze ,specyficzny charakter zro-
dzonej w Europie kultury Swiatowej nadaje jej nauka powstata w Grecji”
[Gadamer, 1992: 143]. Fundamentalnie wazne dla niniejszych rozwazan
pytania brzmia: co dzi§ rozumiemy przez nauke, jak ja mozemy okresli¢ i
jaki jest stopien jej podobienistwa do dziatan poznawczych, ktére dzisiejsza
nauke poprzedzaty? Mozliwe, Ze okaze sie, iZ ,pojawienie sie nauki w Gre-
cji i powstanie nowozytnej kultury naukowej wskazujg na przekér wszel-
kiej ciggtosci historii Zachodu na gteboka odmiennosé obu zjawisk” [Ga-
damer, 1992: 143]. Ten aspekt ciagtosci, lecz i zr6znicowania nie zostat
dotychczas, jak sie wydaje, w dostatecznym stopniu przeanalizowany.

Nauka i wiedza zachodnia powstawata i ulegata przeksztatceniom. To,
co dla tworcow dawnej nauki byto catkowicie nie do przyjecia (wyniki
badan nie miaty odniesien do praktyki), w tradycji baconowskiej i karte-
zjanskiej stato sie dominujgce. Dla Grekow filozofia byta synonimem ,kaz-
dego zainteresowania teoretycznego, kazdego poswiecenia sie czystemu
poznaniu bez ogladania sie na korzys$¢ czy zysk, jaki mozna by z niego wy-
ciagna¢” [Gadamer, 1992: 144].

Hans-Georg Gadamer zauwaza, Ze podejScie poréwnawcze do nauki
wspoiczesnej i greckiej powinno uwypukla¢ to, co jest tu podstawowe:
»,mowa i temat, poprzez ktéry artykutuje prawde o Swiecie, gra w naszym
pytaniu o jedno$¢ i zréznicowanie nauki zupetnie zasadniczg role. Dla Gre-
kéw mowa jest przede wszystkim tym, co sie w niej wyraza, logos jako
legomena... Pojecie logosu jest raczej zbiorem ludzkich sadéw, ktére gro-
madza sie w jezyku i wyrazane sa w nowej jego formie i dlatego to pojecie
logosu juz od zarania okresla greckie pojecie nauki. By¢ zdolnym do pro-
wadzenia rozmowy, dowodzi¢ i argumentowac - wszystko to zawarte jest
w greckiej logice i dialektyce. Nalezy tu réwniez i to, Ze podstawowym
stowem, jakiego Grecy uzywali na okres$lenie nauk byt wyraz mathemata -
to, czego sie mozna nauczy¢, a to z kolei oznacza, Zze do$wiadczenie nie
byto cztowiekowi w tym pomocne i nawet nie byto w ogdéle niezbedne. W

tym sensie matematyka jest dla Grekéw idealng postacig nauki; sens ten
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rézni sie w zasadniczy sposéb od roli, jaka matematyka odgrywa w sto-
sunku do pojecia nauki charakterystycznego dla wspoétczesnych nauk
przyrodniczych” [Gadamer, 1992: 144].

Poznanie jest procesem uniwersalnym. Jest rownocze$nie produktem i
forma rozszczepienia: poznajacy jako podmiot i §wiat poznawany jako
przedmiot konstytuuja (w znaczeniu psychologicznym) sytuacje oddziele-
nia od domu; od domu, ktéry jest tym, czym jest, gtéwnie dlatego, ze sie w
nim czujemy bezpieczni, Ze jesteSmy z nim intymnie ztaczeni i zwiazani, ze
sie w nim orientujemy i ze nas chroni. Poznanie miato ten cel jak gdyby
programowo badac, lecz przeciez ono samo jest z innego Swiata. Jest pro-
duktem zdziwienia, zaskoczenia, zachwytu. Orientuje sie na ksztatt, forme,
strukture, stosunek i na to, co wszystko przenika. Czym jest owo ,co$”, co
wszystko przenika?

Juz u Heraklita [Heraklit, 1970: 93 ] logos przedstawiany jest jako prze-
nikajgcy wszystko i wszystkim Kkierujacy $wiatowy rozum. Logos jest
wieczny, wszystko sie dzieje zgodnie z nim, logos jest wspélny dla wszyst-
kich rzeczy. Logos oznacza réwnocze$nie stowo irozum (w znaczeniu:
zdolno$¢ rozwazania i poréwnywania), jest wspélny wszystkim bytom,
stanowi uporzadkowanie rzeczy. Logos jest rozumem (na przyktad u sto-
ikow), ktéry sie rozptywa we wszech$wiecie, nadaje mu ducha, jest pew-
noscig (u platonikéw), ktéra gwarantuje nasze relacje z Bogiem. Poznawa-
nie jest pracg zmudna, gdyz natura rzeczy jest ukryta i ci, co poszukuja
ztota, wiele ziemi przekopuja, a mato znajdujg. Wejscie na droge logosu
jest pierwszym aktem ludzkiej wolnoSci - oznacza poczatek marszu ludz-
kosci po wznoszacej sie krzywej dziejow, aby na jej odlegtym i uprzednio
nieokre$lonym koncu dotrze¢ do samej siebie w stanie harmonii, ktéra
kiedy$s w wyniku wtasnej decyzji naruszyta. Niewidzialna harmonia (w
dalszym ciggu przywotuje Heraklita) jest silniejsza od widzialnej [Heraklit,
1970: 96]. Najpierw tylko jg przeczuwamy, wierzymy w wyobrazenia o jej
istnieniu i dopiero poéZniej usitujemy ja znalezé i odkryé. Jest to chyba

przeczucie intuicyjne, zZe za wszystkim, co sie nam ukazuje jest cos, co jest
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niewidzialne, co sie ukrywa, co$, co przy tym jest zasadniczo wazne. Dzi$§
juz wiemy, ze harmonia czy tej porzadek, jaki odkrywamy poprzez pozna-
wanie, nie musi mieé nic wspdlnego z naszym pierwotnym, rzeczywistym,
ukrytym czy tez przeczuwanym wyobrazeniem (z tym, o czym Wittgenste-
in zaleca milcze¢, poniewaz nie mozna o tym méwic).

Nigdy nie zatrzymujacy sie zegar metafizyki i nauki napedzany jest
przeczuciem niewidzialnej harmonii, ktéra pragnelibySmy przynajmniej
poznac. Chcemy takze stac sie jej czescia. Logos jest niedostepny poznaniu
jedynie wtedy, gdy nie mamy do$¢ zaufania. Spontaniczno$¢ intuicji prze-
jawia sie w domniemaniu, ze logos nie tylko istnieje, lecz Ze jesteSmy go
zdolni rowniez odkry¢ i zrozumie¢ jako to, co jest wspolne wszystkiemu.
Gdy poruszamy sie jedynie na ptaszczyznie przyblizen, jesli nawet nie po-
trafimy ogarna¢ faktycznego stanu rzeczy, to i tak préba odkrycia tego, co
jest ,poza” calym Swiatem widzialnym stanowi site regulujaca i nakrecaja-
ca sprezyny zegara metafizycznego. W naszej tradycji kulturalnej i cywili-
zacyjnej nie dalibySmy jednak rady tego dokona¢, gdybySmy w zwigzku
z tym nie uwzgledniali catego systemu skonstruowanego wokét pojecia
rozumu.

Korzystnie bytoby rozpocza¢ definicyjne okreslanie pojecia rozumnosci
(racjonalnosci) od pogladéw starozytnych Grekéw. OkreSlenie cztowieka
jako ,zéon logon exon (odnosito sie do mysli Platona i Arystotelesa), ktore
to okreslenie ukierunkowane jest na jezykowe zdolnosci cztowieka oraz na
fakt jego wyposazenia w rozum, zostato na tacine przetozone jako animal
rationale” [Patzig, 1994: 213]. Cztowiek zostat wyposazony w pewng zdol-
nos¢ strukturalng definiowang jako jego pewna cecha przyrodzona i jako
taki jest rozumny. CzeScia jego struktury jest rozum, ratio.

Grecy byli zorientowani konceptualistycznie. Starali sie precyzyjnie de-
finiowa¢ pojecia, doktadnie je rozrézniali, za$ zdolnos$¢ do takiego poste-
powania postrzegali jako przejaw rozumnosci. Kazde twierdzenie musi

podlega¢ wymogowi udowodnienia i nie moze prowadzi¢ do sporéw. Ro-
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zumno$¢ oznacza, ze wiemy, o czym moéwimy, rozumne jest tez umiec to
wyrazi¢ i udowodnic.

W badanych tu przez nas powigzaniach wazne jest wspomnienie
o przestankach, na ktérych oparte jest formowanie sie greckiego wyksztat-
cenia. Zgodnie z cytatem z Aecjusza (14 A 21) ,Pitagoras jako pierwszy
nazwatl ogdt wszystkiego kosmosem ze wzgledu na panujgcy w nim porzg-
dek” [Pitagoras, 1970: 64]. Motyw, ktory jest trwale obecny w pdZniejszej i
wspotczesnej mysli europejskiej - idea czy tez przestanka, ze $wiat jest
porzadkiem - mial u dawnych Grekéw postac ,spontanicznej przedteore-
tycznej Swiadomosci” [Novosad, 1994: 617]. Duzo po6zniej co§ podobnego
powiedziat Einstein: ,tym najpiekniejszym, czego kiedykolwiek mozemy
do$wiadczy¢, jest tajemnica; jest to najbardziej podstawowe wrazenie,
jakie znajduje sie na poczatku kazdej prawdziwej sztuki i nauki” [Einstein,
1993: 7].

Starozytni Grecy te tajemnice poznali, byli petni zachwytu i podziwu.
Nie zostali oS$lepieni - przeciwnie, mieli podstawy, jakie sa koniecznym
warunkiem do rozwazan typu naukowego. Odczuwali prawdziwg rados$¢ z
rozwazania i rozumienia. Zdolnos$¢ do cieszenia sie byta dla nich najpiek-
niejszym darem przyrody. Wyobrazenie o istnieniu tajemnicy jest juz pro-
cesem, znajduje sie na poczatku kazdego dziatania intelektualnego czy
artystycznego w postaci dazenia, by te tajemnice odkry¢ i odczarowac.
Oznacza stopniowe pokonywanie nieokres$lonosci i niezrozumiatosci ota-
czajacego nas $wiata. ,Walka nieokreslonoscig jest mozliwa jedynie w
oparciu o wyobrazenie o uporzadkowaniu rzeczywistoSci, na prze$Swiad-
czeniu, iz rzeczywisto$¢ jest bardziej porzadkiem niz chaosem” [Novosad,
1994: 617]. Filozofia usituje uporzadkowanie rzeczywistosci przetworzy¢
na porzgdek we wiasnym systemie myslowym.

Etapem wstepnym poznania jest wiara - intuicyjne wyobraZzenie, Ze po-
przez poznanie zblizymy sie do ujawnienia i zrozumienia ukrytego tta
réznorodnoéci §wiata empirycznego. Heraklit przypominat, Zze ,kto nie

wierzy, nie znajdzie tego, w co mozna wierzy¢, gdyz jest ono ukryte i nie-
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dostepne” [Heraklit, 1970: 94]. Myslenie ,zaklada porzadek w $wiecie,
poszukuje go. Gdzie go nie znajduje, tam go planuje, a nieraz i narzuca.
Dzieje kultury duchowej sa ciggiem préb zrozumienia porzadku rzeczywi-
stosci. Religia, sztuka, nauka, filozofia - wszystko to powstaje z dazenia do
pokonania nieokres$lono$ci §wiata, z dazenia do nadania $wiatu ksztattu,
zrozumienia jego sensu” [Novosad, 1994: 619].

W sensie psychologicznym brak interpretacji jest réwny czemus
w rodzaju horror vacui - na dtuzsza mete stan taki nie jest mozliwy i w
rzeczywistosci nigdy nie zaistniat - gdy nie mamy do dyspozycji racjonal-
nych, naukowych konstrukcji, zawsze znajda sie pod reka konstrukcje z
obszaru wiary. Konstrukcje z obszaru nauki i wiary jak gdyby catkowicie
tracg tak jeszcze niedawno wyraznie postrzegane strefy konfliktu: jedne
nie wykluczaja drugich, obszary kompetencji zostaty ustalone.

Ideat pewnosci, jaki zrodzit sie w antycznej Grecji i w wyrazistych po-
staciach zawtadnatl nowozytnoscia, jest w pierwszym rzedzie produktem
realnie odczuwanej niepewnoSci. Pozostaje sitg regulujaca (podobnie jak
poszukiwanie tadu, harmonii, uporzagdkowania) naszych dziatan réwniez i
w dobie obecnej. Jest on napieciem, jakie ciagle sie pojawia w naszych rela-
cjach z rzeczywistos$cia. Jest to wytwor sytuacji, ktéry odzwierciedla stan
zerwania pierwotnej jednosci cztowieka z jego otoczeniem, cho¢by nawet
byta to jedno$¢ nieuswiadomiona, a raczej emocjonalna i intuicyjna. Do
pojawienia sie idealu pewnos$ci rozumianego jako czynnik aktywizujacy i
ukierunkowujgcy poznawanie przyczynito sie w szczegélnosci to, ze sama
pewnos$¢ ulegta zatracie - Swiat oczywistosci rozsypat sie w tej samej
chwili, gdy przedmiotem rozwazan stata sie sama oczywisto$¢ swiata. [ tak
oto proces zrozumienia jest rownocze$nie procesem rodzenia sie niepew-
nosci, niepewnos$¢ bowiem jest rodzong siostra rozumienia.

Cecha charakterystyczna nauki greckiej jest antycypowanie wymogéw
racjonalistycznych - ,do$wiadczenie nie jest wiedza, jesli nawet logoi i
doxai, ktore przekazywane sa jako wiedza, budowane sg w oparciu o do-

$wiadczenie i nawet jesli doswiadczenie jest potrzebne do ich zastosowa-
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nia praktycznego” [Gadamer, 1992: 146]. Doswiadczenie odgrywa co naj-
wyzej role inicjatywna, nie jest samoistnym fundamentem poznania. Nie
jest nim przynajmniej dla starozytnych Grekéw. Rozum, intelekt - jak gdy-
by podarowany przez samych bogéw - wstepuje na arene poznania ludz-
kiego w roli gtéwnego aktora. Staje sie podstawa dla typu refleksji, ktory
charakteryzuje kognitywne priorytety rozumienia rzeczywistosci czy tez
prawdziwej rzeczywistosci.

W tym tezZ sensie konstytuujq sie przestanki i zarys usytuowania meto-
dologii filozoficznej stosowanej przez starozytnych Grekéw. Wyjasnianie
przez analogie, ktdre jest charakterystyczne dla myslenia wschodniego,
byto wprawdzie stosowane w greckim modelu nauki (w postaci teorii o
mikrokosmosie i makrokosmosie), nie miato wszakze pozycji dominujace;.
Logika analogii - badanie podobienstw w znaczeniu ,poznanie oznacza
poznanie podobienstw” - nie aspiruje jeszcze do odkrywania tego, co znaj-
duje sie poza rzeczami. Zadowala sie odkryciem stosunku podobienstwa,
ktéry - i to bynajmniej nie marginalnie - potrafi ujawnié¢ wiele znaczacych
cech rzeczywistosci. Analogia pojawia sie na wszystkich waznych etapach
rozwoju mys$lenia naukowego i jest naprawde wydajng metoda. ,MyS$lenie
greckie jako catos¢ byto jednak zbudowane raczej na logice przyczynowej,
na rozbiciu zjawisk na przyczyny i ich skutki, niz na stwierdzaniu podo-
bienstw” [Floss, 1987: 14]. Nauka staje sie szczego6lnie poznawaniem ko-
smosu i jego logosu, to znaczy tego, co jest wszystkiemu wspélne, jest po-
znawaniem doskonale uporzadkowanego $wiata. Najpierw byta to jednak
jego idea, a jej Sladem poszlo dazenie, by ten ,doskonale uporzadkowany
Swiat” odkry¢ i opisac.

W poréwnaniu z innymi niemal réwnoczes$nie formujacymi sie kultura-
mi wiasnie ,kultura grecka miata najwiekszy pociag do racjonalnosci oraz
do przyczynowego postrzegania rzeczywisto$ci” [Floss, 1987: 17]. Grecy
postepowali holistycznie; racjonalne badania nie odnosity sie jedynie do
przyczyn i charakteru poszczegélnych rzeczy i zjawisk - poszukiwali raczej

odpowiedzi na pytanie, co jest przyczyng wszystkiego - istnienia, wszech-
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$wiata, kosmosu. Arche, poczatek, podstawa jest przyczyna wszystkiego,
umozliwia jednak zrozumienie tego, co jednostkowe.

W tym sensie podstawowe znaczenie majg nie wnioski, do jakich doszli
pierwsi greccy filozofowie, lecz metoda, jakg musieli zastosowac, aby osig-
gna¢ swdj cel. Odkry¢ w zréznicowanym pod wzgledem empirycznym
Swiecie jedyna przyczyne, wspolng wszystkiemu materie oraz wspélny
poczatek. Sa wprawdzie podatni na gtebokie przestanie mitu, réwnocze-
$nie jednak przekraczajg je. Ich wyjasnienie jest jednorodne, od poczatku
monistyczne.

Jezeli spontaniczng i intuicyjng przestanka wiedzy greckiej byto wy-
obrazenie o wszech$wiecie jako o harmonijnej catosci, to odkrycie obrazu
tego wszechswiata czy tez miejsca tej harmonii w nim stato sie celem tej
wiedzy. Wtasnie w tym dazeniu mozna widzie¢ tre$é tego, co nazywamy
epokowym aktem wyzwolenia sie cztowieka z mityczno-magicznego po-
strzegania $wiata, nawet jesli dzisiaj nie oceniamy juz tego aktu z taka
euforia. Przeciwnie, w jego ocenie przejawia sie dzi§ pewna nostalgia.

Zdaniem P. Flossa [Floss, 1987: 17nn], paradygmat wiedzy greckiej, a
wiec w pewnym stopniu réwniez greckiej racjonalno$ci mozna zdefinio-
wac za pomoca czterech cech podstawowych. Sa to przede wszystkim pe-
ratyzm, dualizm, statyzm i substancjalizm.

Centralnym pojeciem u pitagorejczykow - jego ttem noetycznym jest ra-
cjonalizm - stalo sie pojecie kosmosu. Jest to wszystko, panuje w nim po-
rzadek i kosmos ten stanowi nie tylko uporzadkowang, ale i piekna catos¢,
jego poczatkiem i podstawg jest liczba. Wszech$wiat jest regularny, pro-
porcjonalny i wywazony. ,Swiat jest kosmosem, poniewaz jest uporzad-
kowany, a jest uporzadkowany dlatego, Ze ma peras (granice) i Ze réwniez
poszczegblne rzeczy w nim majg swoje perata. Peras wydziela kosmos z
chaosu (ograniczone z nieograniczonego) i oddziela poszczegélne rzeczy
we wszech$§wiecie od innych rzeczy, istnie¢ to znaczy by¢ wydzielonym,
mieé granice. Dwa konstytutywne elementy nauki greckiej, liczba i pojecie,
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s3 najprzydatniejszymi narzedziami wiedzy dlatego, Zze s ontologicznie
peratyczne” [Floss, 1987: 22].

W zwigzku z tym prawda jest definiowana jako poznanie uporzadkowa-
nia, piekno jako jego zrozumienie, jako doswiadczenie uporzadkowania.
Harmonia jest zatem przedstawiana jako idealna (matematycznie wyra-
zalna) relacja - w takim samym stopniu dotyczy duchowego btogostanu
osoby poznajacej, jak i catego wszechs$wiata.

Wiasnie pitagorejczycy byli tymi, ktérzy zainicjowali formutowanie jed-
nego z podstawowych postulatéw racjonalnos$ci antycznej i nowoczesnej -
»przekonania o powszechnie obowiazujacej matematycznej podstawie
wszech$wiata” [Floss, 1987: 23]. Peratyzm, wyobrazenie o ograniczonosci,
ogoblnosci, czastkowosci bytu, a réwnoczesnie o istnieniu jakiego$ trans-
cendentnego tla, czego$ nieograniczonego - apeiron, znajduje swe narze-
dzie w matematyce. Jest probg doktadnego poznania, uchwycenia granic,
reprezentuje starogrecki ideal noetyczny, ktéry w réznych wariantach
przetrwat az do czas6w nowozytnych.

Wprawdzie starogreckie myslenie naukowe byto mysleniem funkcjo-
nalnym, jednak w innym sensie niZ nowozytne rozumienie funkcjonalnosci
nauki i wiedzy. Jego ambicjg byto poszukiwanie i znajdowanie zaleznosci
miedzy rzeczami i faktami. Wtasnie proporcjonalne, obliczalne stosunki,
zalezno$ci i powigzania stanowig tre$¢ pojecia harmonii, ktéra jest pra-
wzorcem prawa przyrody, jak go pojmowata odrodzona i gwattownie
przys$pieszajaca nauka XVII i XVIII wieku.

Starogrecka wiedze wszakze obok peratyzmu charakteryzuje takze du-
alizm zasad wyjasniania i warto$ciowania. Pojecie kosmosu jako jedno-
rodnej i harmonijnie uporzadkowanej catosci pozostaje. Dualizm nie ma
pierwszorzednego charakteru ontologicznego. Pojawia sie wszakze du-
alizm eksplikacyjny i aksjologiczny. W jego polu widzenia znajduja sie dwa
rodzaje bytu: jeden doskonaty, a zatem prawdziwy i godny poznania, drugi
za$ niedoskonaty, odlegly od prawdy i mato ciekawy dla nauki. Tak wiec

spitagorejska filozofia i nauka wyztobita koryto, ktéorym ptynie wieksza
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cze$¢ greckiej wiedzy. Tesknota za kosmosem (harmonijnie uporzadkowa-
ng catoscig bytu), ktdry jest poznawalny rozumem i wyrazalny jezykiem
(logosem) bedzie wciaz od nowa pobudzana przez dualizm eksplikacyjny i
aksjiologiczny. Konfikt ten (peratyzm i dualizm) stanie sie nastepnie mode-
lem rozwoju catej nauki greckiej. O ile dualizm aksjologiczny i statyzm
wiedzy greckiej (Sciste rozréznianie doskonatosci teorii, ducha i spoczynku
oraz niedoskonatosci praktyki, materii i ruchu) zostaly w procesie rozwoju
przezwyciezone, o tyle produkty peratyzmu greckiego (matematyka, logika
i etyka naturalna) przetrwaty zanik antycznego obrazu $wiata i staty sie
warto$ciami rozwijajacymi nauke i kulture jeszcze w wiekach XVII-XIX”
[Floss, 1987: 28]. A w pewnym stopniu nastgpita tez transformacja antycz-
nych poje¢ harmonii i porzadku; w Sredniowieczu byt nig augustianski
projekt filozofii dziejéw oparty na determinizmie teistycznym, w epoce
Odrodzenia i na poczatku nowozytnosci byto nig zywe uniwersum,
w pbzniejszym mechanicyzmie wyobrazenie maszyny, a nieco pdZniej
organicystyczna wizja rzeczywisto$ci. Dzi§ mozemy moéwi¢ o renesansie
podejs$¢ holistycznych, ktére sa odleglym wspomnieniem dawnego, lecz
niezapomnianego mys$lenia starozytnych Grekow.

W tym sensie wiekszo$¢ typow racjonalnosci u starozytnych Grekéw na-
lezy do kategorii modeli afirmacyjnych. Juz u eleatéw dowody rozumowe
odgrywaja wieksza role niz omamy zmystowe - ruch i zmiana w $wiecie
Heraklita sg ztudzeniem, naprawde istnieje tylko Jedno$¢. Dla Anaksagora-
sa [Anaksagoras, 1970: 152nn] rozum jest tym samym co sprawczosc.
Rozum jest sprawca ruchu i powstawania $wiata, jest czynnym poczatkiem
Swiata, albowiem rozum jest wieczny, rozum jest ponad materig (stanowi
dzialajaca zasade). Rzeczy widzialne tworza podstawe dla poznania tego,
co niewidzialne, te pierwsze dane s3 nam w zmystach, jednak ze wzgledu
na ich stabo$¢ nie jesteSmy zdolni do poznania prawdy. Celem Zycia jest
postrzeganie i wynikajgca z niego wolnos¢, ktérej warunkiem sg wynurza-

jace sie ponad postrzeganiem prawdy rozumu.
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Dla Platona filozofia jest gtéwnie ,czystg teoria... swa uwage kieruje na
logos jako na $rodek do wyrazalnego pogladu ogélnego” [Patocka, 1968:
5]. Chodzito mu raczej o tesknote za wiedza, o prébe sofii, o madros¢, o
zdobycie prawdy, ktdra nie jest dostepna dla kazdego. Doswiadczenie nie
ma przy tym znaczenia zasadniczego, nie jest konieczne, w zaden jaki$
specjalny sposéb nam nie pomoze. Matematyka jest dla Platona bogiem,
wielbi ja i w niej szuka odpowiedzi na wszystkie podstawowe pytania.
Wraz z dialektyka nalezy do gtéwnych dyscyplin naukowych. Pierwsza
dazy do prawdy, druga przyczynia sie do rozwoju nauk o cztowieku i spo-
teczenstwie. Rozum jest okiem duszy i jako taki jest zdolny uchwyci¢ ukry-
ta i ukrywajaca sie prawde rzeczywistos$ci.

Podstawowymi elementami Platonskiej koncepcji rzeczywistosci sa po-
znanie i cnota i zostaty one podniesione do poziomu atrybutywnych form
komunikacji cztowieka z uniwersum - rozum (jako narzedzie poznania)
gtéwnie dzieki zdolnoSci przenikania poza granice zmystowosci, za$ cnota
dlatego, Zze kto raz pozna droge poprawnych czynéw, nie moze juz dziata¢
niepoprawnie. Tak wiec racjonalizm przeniknat nawet do etyki.

Arystoteles byt prawdziwym uczniem Platona - wyszed}t od niego, jed-
nak nie zatrzymat sie przy nim, przeciwnie - w wielu aspektach go prze-
zwyciezyl. Nie podzielat jego euforii odnos$nie do wytacznosci poznania
rozumowego, mimo Ze i u niego ono wyraznie dominuje. Niewatpliwie byt
zwolennikiem afirmacyjnej koncepcji racjonalnosci. Poznanie zmystowe
nie jest juz catkowicie dyskredytowane - staje sie koniecznym etapem
wstepnym poznania rozumowego. Zwrot Arystotelesa w strone poznania
zmystowego stanowi w znacznym stopniu antycypacje nowozytnej idei
empirycznego modelu kognitywnego. Wprawdzie trwa na pozycjach staro-
greckiego paradygmatu akceptujacego dualizm aksjologiczny: to, co nieru-
chome, niezmienne, state, a wiec i doskonate jest bardziej godnym przed-
miotem dociekan od tego, co sie zmienia, co jest chwilowe, niestate, a wiec
i niedoskonate. Niemniej ten §wiat nie jest juz dla niego tylko cieniem,

iluzja - jego postrzeganie musi by¢ podstawa, punktem wyjscia nauki, na-
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uka musi sie opiera¢ na postrzeganiu. Wtasnie dlatego byt zdolny stworzy¢
podstawy mechaniki (wynalazt krazek linowy, gwint, skonstruowat latajg-
cego golebia - wszelako, czego Platon nie potrafil zrozumieé, pomagat
sobie przy tym matematyka i geometria, ktéra Platonowi stuzyta do cal-
kiem innych, wyzszych i bardziej wzniostych celéw), ktéra byta stosowana
az do okresu renesansu, kiedy to zastapita ja mechanika Galileusza. Wyni-
kiem jego intensywnych dociekan byto odkrycie tajemnicy ruchu - pod-
stawowego prawa mechaniki: poruszajace sie ciato pozostaje pod dziata-
niem okreslonej sity, jego predkos$c¢ jest wprost proporcjonalna do przyto-
zonej sily i maleje wskutek oporu o$rodka.

Arystoteles rzeczywiScie byt najbardziej uniwersalng umystowoscia. Za
gtéwny cel swego zycia uwazal udowodnienie idei, Ze w Swiecie panuje
porzadek i ze Zzycie wszech§wiata rzadzi sie prawami, ktére jesteSmy w
stanie odkry¢ przy pomocy rozumu, a zatem, ze Swiat jest poznawalny. A
Swiat dlatego jest taki, jaki jest, poniewaz tego sobie zycza bogowie. Oto
jest zasadniczy wymiar jego spuscizny - fakt, ze odkryl nieprawdziwe
prawo i btedne przyczyny, Zze w tym sensie jego zycie byto wielkim okta-
maniem samego siebie, nie jest tu najwazniejszy. Wazniejsze jest to, zZe
uczyl, iz $wiat nie jest sklepem ze starzyzng, nie jest kaprysem, nie jest
zbiorowiskiem przypadkowych rzeczy i zjawisk. Przyroda jest realizacja
planu, a $wiat rzadzi sie prawami. Umiat blyskotliwie korzysta¢ z rozumu,
byt jednak ztym eksperymentatorem - w rzeczywistos$ci catkowicie pogar-
dzat eksperymentem, nie byl w dostatecznym stopniu krytyczny wobec
wtlasnych twierdzen. Byt dobrym obserwatorem, jednak mato dbat o kon-
sekwentng interpretacje tego, co widziatl. Jego racjonalno$¢ byta zbyt bez-
troska, nie dos$¢ krytyczna. ,Swoja substancjalng nauka chciat przenikna¢
do glebszej warstwy rzeczywisto$ci, bowiem na Heraklitowej zmienno$ci
zjawisk nie jest mozliwe oparcie wiedzy”[Floss, 1987: 83].

Teleologizm (wszystko zdgza do swego naturalnego miejsca), substan-
cjalizm (rzeczy sa wewnetrznie okreslone przez swe substancje), peratyzm

(ma postac¢ finityzmu, tzn. wyobrazenia o Swiecie skoniczonym), limityzm
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(rzeczy sa zamkniete na swych naturalnych miejscach), organicyzm (wy-
obrazenie o uporzadkowaniu i o funkcjonalnym ukonstytuowaniu rzeczy-
wistosci, biologiczna orientacja w interpretacji rzeczy i zjawisk) jako kom-
ponenty rozwazania racjonalnego stanowig potwierdzenie sklonnosci
Arystotelesa do racjonalizacji nauki jako podstawowej czy tez dominujacej
orientacji starozytnej wiedzy greckiej. Poznanie i wiedza pojmowane sa
funkcjonalnie, chociaz wciaz jeszcze w perspektywie niepragmatycznej -
,53 wyjasnianiem, lecz nie badaniem rzeczywisto$ci, majg raczej role
etyczng i estetyczna niz badawczg i ukierunkowang na zawtadniecie rze-
czywistoscig. Pomagaja cztowiekowi znaleZ¢ swoje miejsce w kosmosie i
dzieki temu uczyni¢ go szczesliwym [Floss, 1987: 83]. Rozum i wola stajg
sie gtéwnymi sitami cztowieka, sg zasadg, ktora wydziela cztowieka z kro-
lestwa pozostatych bytéw. Poznanie jest procesem, ktéry oddala cztowieka
od $wiata zmystow. Ma posta¢ dojrzewania idei, ktérego wynikiem jest
konstytuowanie sie pojecia. Pojecie nie jest wszakze zakonczeniem proce-
su analitycznego, lecz jest aktem wizji duchowe;j.

W starozytnej filozofii greckiej naprawde moglibySmy znalez¢ jeszcze
wiele pomystéow, ktore przyczynily sie paradygmatycznego okre$lenia
modelu wiedzy w okresie jego konstytuowania. W analizowanych tutaj
powiazaniach mozliwe jest jednak podsumowanie tego, co jest dla tego
paradygmatu podstawowe.

Préba zbliZenia sie do prawdy byta dla starozytnych Grekéw pierwsza i
najwazniejszg zasada ich inicjatyw intelektualnych. Mieli szczegdlne po-
czucie miary, ktére w epoce nowozytnej czestokro¢ naprawde bywato
towarem deficytowym; ich podziw dla metafizyki i rozwazania teoretycz-
nego nie byt przeszkoda, przez ktérg nie dostrzegali rowniez zjawisk nie-
metafizycznych, nie wznosili sie jedynie na wyzyny podobtoczne, potrafili
sie zatrzymac na sprawach codziennych. Laczymy z nimi intelektualny cud
- stworzyli swoisty ,system logiczny, ktérego postulaty wynikaty jeden z
drugiego tak wyraznie, Ze nie byto mozliwe wyrazanie watpliwosci odno-

$nie do ktdrejkolwiek z udowodnionych rzeczy - system geometrii Eukli-
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desowej” [Einstein, 1995: 95]. Byto to - wraz z innymi koncepcjami - po-
dziwu godne dzieto rozumu - ratio, ktére napawa ludzko$¢ uzasadniong
wiarg w siebie w pézniejszych poczynaniach, lecz w mniejszym stopniu
pokorg, ktorej potrzebe odczuwamy zwtaszcza dzisiaj.

Spadkobiercy Talesa i Pitagorasa byli blyskotliwymi twdrcami hipotez,
dazyli do ogdlnych rozwigzan probleméw, aby pdzniej moc zajmowac sie
takze szczegétami. Skoro dedukcjonizm nalezy do paradygmatycznych
cech racjonalnosci, to Grecy go stosowali. ,0dkryli ogélnos¢, analizowali jej
przestanki, a dzieki swemu silnemu zacieciu do rozwazania dedukcyjnego
odkryli wazne pouczenia. Ich mys$l byta po prostu skazona namietnym
uogélnianiem. Zadali czystych odwaznych idei oraz precyzyjnego wnio-
skowania z nich. Wszystko to byto znakomite, genialne, byto to idealne
przygotowanie do pracy. Lecz nie byta to jeszcze nauka taka, jak jg rozu-
miemy my... Byli jasnymi myslicielami i §miatymi argumentatorami” [Whi-
tehead, 1989: 60].

Wiedzieli, Ze poznanie, ktére ma zapewni¢ wiedzy jako$¢, musi by¢ ra-
cjonalne, musi mie¢ swoj logos, tzn. musi by¢ zarazem w pewnym sensie
konieczne i podzielne. Ich ambicje nie byty praktyczne czy praktycystyczne
- racjonalno$¢ wiedzy taczyli z moralnoscig i pieknem zycia ludzkiego. Za
posrednictwem metafizyki i matematyki czy geometrii i fizyki jako co naj-
wyzej teoretycznych, a wiec racjonalnych poczynan chcieli dowiedzie¢ sie
o rzeczywisto$ci wszystkiego, co im byto potrzebne, o rzeczach, z ktérymi
stykali sie w zyciu codziennym, chociaz nie byt to ani gtéwny, ani najwaz-
niejszy motyw ich poczynan. Przeciwnie, motywem tym byta raczej ko-
smiczna czy wszech$wiatowa religijno$¢ w postaci podziwu izachwytu
nad porzadkiem uniwersum. Intuicyjnie przeczuwali to, co Leibniz nazwie
pozniej przedokreslong harmonia.

Geniusz Grekoéw byt filozoficzny, jasny i logiczny (Whitehead). Stanowi
on spuscizne, ktérej owoce wykorzystujemy nawet dzisiaj. Wiedzieli row-
niez to, ze ,cztowiek jest miarg wszystkich rzeczy” - dzieki czemu, moze

nazbyt przesadnie, zbliza sie do bogéw. Nie moze jednak zapominac o swo-
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jej odpowiedzialnosci, jedynie w tym przypadku nie stanie sie sprawca
swego losu w sensie negatywnym.

Swiat, ktéry zbudowali Grecy, zawierat w sobie ,najwiecej najlepszego i
najmniej najgorszego ze wszystkich éwczesnych swiatéw” [Zamarovsky,
1990: 457]. To samo mamy mozliwo$¢ uczyni¢ réwniez my: przejaé¢ mak-
simum z tego, w czym byli twérczy i minimum tego, co byto jedynie chwi-
lowe, przemijajace i co nalezy juz tylko do ich stawnej przesztosci. Powin-
niSmy to wykorzysta¢ zwtaszcza dlatego, ze ,Grecy mieli matematykéw i
inteligencje dostatecznie przygotowang do tego, aby rozwineta poglady
teoretyczne powstate dopiero w wieku XVI i XVII, ale nie byli zdolni tego
dokonaé” [Feyerabend, 1991: 171].

Konstytuowanie paradygmatu racjonalnosci nowozytnej

Poziom naszej wiedzy o wciaz nam umykajgcej podstawie $wiadomosci,
mysSlenia, dziatania i zachowywania sie naszych przodkéw i nas samych
jest w dzisiejszych czasach, jak sie zdaje, niedostateczny. Kartezjansko-
newtonowska optyka ogladu rzeczywistoSci tylko w niewielkim stopniu
zostala zastgpiona przez einsteinowski paradygmat wzglednosciowy. Tego
rodzaju przyktady wszakze dotycza nie tylko fizyki.

Zdecydowali$my sie istnie¢, jednakze w wyniku naszej wilasnej decyzji
mozemy przesta¢ istnie¢. Nasza cywilizacja cierpi na choroby, ktérych
przyczyna jesteSmy my sami; przychodza one na ludzi za posrednictwem
ludzi (Sartre). Juz Dostojewski wiedziat, Ze wszyscy ludzie s przed
wszystkimi ludzmi odpowiedzialni za wszystko. Jesli wolno$¢ nie jest tylko
mitem, to konsekwencja u$wiadomienia jej sobie musi by¢ imperatyw
catkowicie nowego rozumienia naszej odpowiedzialnosci za przysztosc¢
cywilizacji i kultury.

,Jesli mamy unikna¢ losu, jaki dosiegnat wszystkie cywilizacje minio-
nych epok... czyli zaniku, musimy podjaé sie badan nad cztowiekiem, stwo-
rem w skandaliczny spos6b nieznanym. Jego istnienie w niezmierzone;j

pustce przestrzeni miedzygwiezdnych to jedno wielkie nic” - powiada
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amerykanski lekarz i humanista A. Carrel [Sartre, 1994: 280]. Cze$cia de-
cyzji o podjeciu badan nad cztowiekiem sg aktualne réwniez obecnie ba-
dania na ludzka mys$l3a i racjonalno$cia, gdzie racjonalnos¢ jest dla tej mysli
atrybutywna. Z tego punktu widzenia mozna sobie glebiej uswiadomié
sens spostrzezenia Szekspira, ze s3 rzeczy na niebie i na ziemi, o ktérych
sie filozofom nie $nitlo (Hamlet). A wtedy by¢ moze ukaze sie w nowym
Swietle przekonanie A. de Saint-Exupéry’ego, ze naprawde postrzegamy
jedynie sercem.

Gdy bedziemy patrze¢ wstecz na dzieje naszej cywilizacji i kultury, to,
pomijajgc niektére wazne i mniej wazne jej cechy, epoka nowozytna ukaze
nam sie przede wszystkim jako epoka rozumu.

Wiasciwym fundamentem nowozytnej filozofii jest teza o pierwszo-
rzednym noetycznym znaczeniu wiedzy. Znaczenie zmystowego postrze-
gania $wiata zewnetrznego ulega relatywizacji w watpliwosciach optyki
prioryzacji nowego typu rozumnosci. Punktem wyjscia poznania sg dane
rozumowi i w pewnym sensie wrodzone idee, jakie§ ,pierwsze zarodki
prawd, w naturalny spos6b wtozone w rozum ludzki” [Descartes, 84], kto-
re umozliwiaja, a réwnoczes$nie ograniczaja nasze poznanie rzeczywistosci.
Swiat zatem czerpie swe postacie i wlasnosci z samego ,Ja”. Dziatalnoéé
rozumu zwigzana z pewnymi przestankami treSciowymi okresla optyke
rzeczywisto$ci. Gwarancjg prawdziwos$ci informacji jest ich oczywistos¢,
jasno$¢, zrozumiato$¢ - wszystkie wskazujg na racjonalne postrzeganie
[Descartes, 1970: 139] i na powigzanie z kartezjanskim Iumen naturalis. 1
sg zawarte w idei samego rozumu Leibniza.

W tym samym czasie pojawiajg sie rowniez stanowiska odmienne, cho-
ciaz z punktu widzenia rozpatrywanych tu zaleznosci nie maja one znacze-
nia dominujacego. Baconowi czysty rozum nie wystarcza; ,rozum pozo-
stawiony sam sobie wiele nie osiggnie” [Bacon, 1974: 87]. Poniewaz ,ludz-
ka wiedza i wtadza zlewaja sie”, interpretacja nakierowana na same rzeczy,

na do$wiadczenie jest przestanka antycypacji i predykcji. Wtasnie one sa
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czescig nadchodzacego praktycystycznego wymiaru nauki i oczekiwania
konkretnych wynikow.

Nowoczesna, czyli nowozytna nauka, data cywilizacji wspétczesnej je-
dynie monizm, ktéry nie ma odpowiednika w historii. Interpretacja pomi-
jajaca odniesienie naszej cywilizacji do racjonalizmu i racjonalnosci bytaby
niepelna, a zatem niedoktadna i niepoprawna.

Przy okazji rozpatrywania tych wspotzaleznosci godzi sie przypomniec,
Ze z pojeciem racjonalnos$ci dzieje sie to samo, co z innymi powszechnie
uzywanymi i waznymi pojeciami z naszego jezyka. ,Domniemywamy, ze
mamy dostatecznie jasne wyobrazenie o tym, co dany wyraz oznacza, jed-
nakze skoro tylko staramy sie uchwyci¢ to, co mamy na mysli, natrafiamy
na trudnos$ci” [Patzig, 1994: 213]. W przypadku poje¢ ratio i rationalitas
trudnosci te sa rzeczywi$cie niemate. Morfologia naszej kultury i cywiliza-
cji w interesie gtebszej diagnostyki czasu oraz samopoznania cztowieka
wymaga wszakze, aby$my tym pojeciom poswiecili wtasciwa uwage, czyli
zasadniczo wieksza, niz poswieca sie innym pojeciom.

Paradoksalnie konstytuowanie sie nowego paradygmatu nie zaczyna sie
od imperatywu zastosowania rozumu. Byl on bowiem raczej wynikiem
pojawienia sie celéw i zadan nakres$lonych przez myslenie renesansowe,
przez epoke wrazliwosci i wizjonerstwa. Ontologia $redniowieczna juz w
nazbyt oczywisty i kategoryczny sposob ujmowata rozum gtéwnie jako
cze$¢ bytu transcendentalnego. Rozum musiat sie najpierw zautonomizo-
waé w cze$¢ struktury osobowosci, jako wymiar mysli. ,Bytoby wielkim
btedem pojmowac¢ historyczny bunt (nowozytnosci) jako apel do rozumu.
Byto akurat odwrotnie - byl to ruch na wskro$ antyintelektualny. Byt to
powro6t do kontemplacji nowego faktu, a polegat na dystansowaniu sie od
skostniatej racjonalnosci myslenia $redniowiecznego” [Whitehead, 1989:
62]. Podstawg racjonalno$ci Sredniowiecznej byto przekonanie, Ze do od-
krycia prawdy o rzeczywistosci zdolny jest jedynie rozum Bozy. Dla nad-
chodzacego nowego trendu w pojmowaniu $wiata byt to poglad catkowicie

nie do przyjecia.
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Krytyka przegranej sprawy racjonalizmu ,bezpowrotnego” (jak czesto
bywa okreslany prymat metodologii dedukcyjnej w mysli sSredniowiecznej)
i obrona racjonalnosci naukowej musiaty by¢ prowadzone z zastosowa-
niem radykalnie odmiennej strategii. Nalezato zacza¢ od faktéw nieredu-
kowalnych, a wiec naprawde bezspornych. Wtasnie tak nalezy rozumieé
bezkompromisowos¢ w poczynaniach Galileusza. Trwanie na gruncie
przestanek determinizmu teistycznego w duchu $w. Augustyna stato sie
nieefektywne. ,Minely stulecia, zanim bezsporne fakty zostaty podporzad-
kowane rozumowi” [Whitehead, 1989: 62-63]. Stato sie to juz niebawem,
na gruncie konstytuujgcej sie nauki.

Sposéb komunikowania sie cztowieka z jego otoczeniem roézni sie tak
pod wzgledem typu, jak i zasady od sposobu, jakim dysponuja inne zywe
stworzenia. Chodzi o narzedzie, ktdrego posiadaczem jest tylko cztowiek.
Przebudzenie i, by tak rzec, uruchomienie racjonalnosci zwolnito hamulce
procesu intelektualnego ze wszystkimi tego skutkami dla pierwotnej — dzis
powiedzieliby$my: holistycznej - emocjonalnos$ci naszych przodkéw. Jesli
wierzy¢ psychologom, zalety racjonalno$ci miaty przede wszystkim ma-
skowac stabo$¢ somatyczng i zamieni¢ ja w przymiot dzieki temu, Ze czto-
wiek wtasne niedomogi organiczne rekompensuje sobie zmiang swego
stosunku do otoczenia. ,W wyniku tego moze nastepnie swoj stosunek do
$rodowiska odwro6cic: nie przystosowuje sie do niego fizycznie, swym wy-
posazeniem somatycznym, lecz Srodowisko przystosowuje do siebie, two-
rzy Srodowisko sztuczne, drugg przyrode, w ktdrej zyje” [Rollo, 1993: 120].
Wtiasne doswiadczenie, szczeg6lnie za$ ,znaczace sukcesy w tej dziedzinie
umacniajg w nim $wiadomo$¢ faktu czy raczej wiare w to, ze cztowiek w
zasadzie moze dzieki kalkulacji opanowaé wszelkie sprawy” [Rollo, 1993:
120].

Nauka zachodnia jest wyrazicielka paradygmatu naukowosci okreslanej
jako ,systematycznos$¢, oparcie na do$wiadczeniu matematycznym, dowo-
dzenie i racjonalne eksperymentowanie” [Novosad, 1993: 484]. Cywiliza-

cja zachodnia juz u samych poczatkéw swego powstawania wytaczyta poza
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nawias naukowo$ci magie jako prébe osiggania racjonalnych celéw (zdo-
bywanie débr doczesnych) nieracjonalnymi srodkami (przez odwotywanie
sie do ukrytych sil nadprzyrodzonych) i zastapita ja racjonalnoscig - po-
szukiwaniem zalezno$ci przyczynowych, celowoscia, kalkulacja, przej-
$ciem do indywidualizmu, stosowaniem metody enumeracji itd. Nowocze-
sna kultura staje sie kulturg zracjonalizowana.

Wiasnie intelektualizacja, pojawienie sie rozumu to moment wydziele-
nia sie cztowieka ze $wiata pozostatych istot zywych. Intelekt (od tac. intel-
lego - rozrézniam, rozumiem) jest uwazany za narzedzie rozumienia, poj-
mowania i antycypacji - stanowi on zdolno$¢ do zachowan adaptacyjnych
oraz do samokontroli. W tym sensie inteligencja moze by¢ abstrakcyjna lub
pojeciowa badz praktyczna lub spoteczna.

Intelektualizacja jest w pewnym sensie tozsama z racjonalizacja. ,,Proces
racjonalizacji oznacza przej$cie od poznania niesformalizowanego do
sformalizowanego, przesuniecie w kierunku argumentacyjnych sposobéow
mysSlenia, w kierunku systematyzacji idei i faktéw... racjonalizacja nie jest
procesem wylacznie intelektualnym; jest to sita przetwarzajaca wszystkie
plaszczyzny, wszystkie aspekty naszego istnienia, a nie tylko formy pozna-
nia i ekspresji, lecz takze formy naszego dziatania, nasz stosunek do siebie
samych i do innych, nasze instytucje” [Novosad, 1993:, 485-486].

Przestanka i koniecznym zjawiskiem towarzyszacym racjonalizacji jest
powstanie ludzkiego subiektywizmu. Stanowi ono réwnocze$nie punkt
wyjscia do tego, co E. Cassirer rozumiat przez ksztattowanie sie cztowieka
jako homo symbolicum - $wiat, w ktérym zyjemy, jest coraz mniej podob-
ny do tego, z ktérego wyszlismy. Zyjemy otoczeni swymi obrazami (Sar-
tre). Nauka, sztuka, religia nie sg zwierciadtem rzeczywistosci, sa jedynie
formami jej specyficznego wyrazu. Znalazto to swa kulminacje w tak czesto
uzywanej obecnie konstrukcji rzeczywisto$ci wirtualnej zastepujacej nam
nasza rzeczywisto$¢ pierwotng. Sfera zastosowania wiasnego rozumu,
technosfera, ekumena i sfera sztuki stopniowo wypychaja i zastepuja

pierwotne formy biosfery, dopetniajg je.
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By¢ racjonalnym oznacza postugiwac sie sprawdzonym rozumnym spo-
sobem rozwazania. Istnieje wszak wiele kryteridw wyznaczajacych ro-
zumno$¢. Ich petna lista wraz z oceng nie jest jednak celem niniejszego
studium.

Przymiotnik ,rozumny” oznacza istote obdarzong rozumem. W tradycji
arystotelesowskiej i kartezjanskiej cztowiek jest istota rozumng, ktéra jest
zdolna ,dobrze wnioskowaé i odréznia¢ prawde od nieprawdy” (Karte-
zjusz). Lacinski wyraz ratio oznacza nie tylko rozum, ale réwniez dowdd.
Rozumowanie oznacza zatem wnioskowanie wedtug ,zasady dowodu do-
statecznego”. W tym sensie chodzi o przestanke metafizyczng, Ze ,nic nie
istnieje bez dowodu” wszystko jest wyjasnialne poprzez wskazanie na
dowdd lub sume dowodéw, ktére stanowig principium explicationis istnie-
nia danej rzeczy lub zjawiska.

Ratio zapewnia systemowi naszych idei konstrukcje (Einstein). Umozli-
wia uporzadkowanie sagdéw i poje¢, odpowiada na pytanie: ,w jaki sposéb
sg one od siebie zalezne?” Metody logiczno-dedukcyjne oparte sg na hie-
rarchii systemu sadéw i na mozliwo$ci definiowania stosunkéw wynikami
podtug okreslonych regutl. Dedukcja, indukcja, analiza, analogia itd. to ope-
racje myslowe, bez ktérych uporzadkowanie terenu naszych do$wiadczen
nie bytoby mozliwe.

Filozoficzne teorie racjonalnosci mozemy klasyfikowa¢ jako afirmatyw-
ne lub negatywne. Teorie afirmatywne stanowig potwierdzenie jednej lub
kilku akceptowanych rél racjonalnosci lub tez okreslajg jakas jej kolejng
role. Teorie negatywne wyrazajg sceptycyzm wobec znaczenia jednej lub
kilku rél racjonalnosci.

Jest paradoksem, Ze tym, co sie stato ,podstawa racjonalnos$ci” epoki
nowoczesnej byly ,przede wszystkim nasze spontaniczne, dosy¢ mgliste
intuicyjne odczucia” [Whitehead, 1990: 362]. Gl6wnymi motywami ,préb
precyzyjnego rozrézniania danych zmystowych jest interes iznaczenie”
[Whitehead, 1990: 362]. Interes i znaczenie jako wynik warto$ciujacej i

praktycznej formy komunikowania sie z otoczeniem, z czym wigze sie na-
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sza orientacja w nim. Nowoczesna racjonalno$¢ jest zatem od samego po-
czatku konstytuowana réwniez funkcjonalnie - ma stuzy¢ podniesieniu
wydajnos$ci i skuteczno$ci dziatan cztowieka w realizacji jego celéw. Ich
posta¢ ma w epoce nowozytnej wybitnie antropocentryczne tto.

Ustalenie sie racjonalno$ci nowozytnej na przykitad u Whiteheada jest
przede wszystkim transformacja sredniowiecznej idei racjonalnosci Boga
w potaczeniu z racjonalnoscia filozofii greckiej. Zgodnie z pojmowaniem
racjonalnos$ci w Sredniowieczu ,kazdy element bytu jawit sie jako upo-
rzadkowany i przeznaczony; wyniki badania przyrody byty przeznaczone
do tego, aby potwierdza¢ wiare w racjonalno$¢” [Whitehead, 1990: 68].
Nowozytne odej$cie od radykalnego teocentryzmu prowadzito wszakze do
coraz gtebszej antropologicznej interpretacji racjonalnosci.

Racjonalno$¢ wszakze - mowa tu juz o jej nowozytnej obecnosci oraz o
zaktualizowanych nastepstwach - ,w sposob kategoryczny wyrzeka sie
swoich praw” [Whitehead, 1990: 152], gdy w jej optyce nie s3 postrzegane
skutki jej wlasnego zastosowania, tzn., gdy nie jest stosowana antycypa-
cyjnie.

Konstytuowanie sie racjonalnosci jako sposobu stosowanego przez
podmiot w komunikacji z otoczeniem mozna wyznaczy¢ przez kilka typo-
logicznie rozréznialnych cech. Racjonalno$¢ przejawia sie w zdolno$ciach
intelektu, ktére mozemy rozrdzni¢ jako zdolno$¢ do reagowania na bodzce
zewnetrzne (aspekt ten jest elementarng wtasno$cig organizmoéw zywych
w ogo6lnosci), w rozumnosci (cztowiek - homo sapiens) oraz w madrosci.
Nie zawsze dadza sie tatwo rozrézni¢. W rozumnosci przejawia sie zdol-
nos¢ cztowieka do dazenia ku okreslonym celom, dominuje ich realizacja.
Rozumnos$¢ moze by¢ dla cztowieka surowa, jest wszakze sprawiedliwa w
odniesieniu do celéw, jest zdolna do ich rozrézniania pod wzgledem war-
toSci, prowadzi do naprawy lub co najmniej do korekty stosunkéw. Atrybu-
tywnga cecha racjonalnosci jest w tym aspekcie zdolnos¢ do postepowania
antycypacyjnego, uwzgledniania przysztych skutkéw obecnego postepo-

wania, jego mozliwych nastepstw. Zdolnos$¢ ta wszakze (jesli bra¢ pod
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uwage dtugie okresy historyczne) jest wprost proporcjonalna do odlegto-
$ci czasowej stosowania skutkdw naszych obecnych uczynkéw. W tym
aspekcie jednym z gtéwnych probleméw wspéiczesnej ludzkosci jest zdol-
nos$¢ do wybierania tylko tego, co nawet w odlegtej perspektywie przyszto-
$ciowej nie bedzie szkodzi¢ (na przyktad zapewni mozliwy do utrzymania
staty wzrost). Jest to wszakze mozliwe jedynie dzieki uzyciu madrosci.
Madro$¢ jest cnota prowadzacg do harmonii, jest jakas tesknota, spojrze-
niem z géry. Jak powiada K. Capek, cztowiek moze swéj rozum w catosci
wlozy¢ w swe dzieto, moze go zrealizowac¢ poprzez swa prace. Ale madros¢
zawsze zostanie ponad kazda praca. Mlody cztowiek jest jak ogrodnik,
pracuje, rozwaza o swej pracy i ,przy tym mysli na przyktad o Bogu; jego
dzieto nigdy w sobie nie zawrze ani nie uciele$ni Jego madrosci; rozum
spoczywa w czynie, lecz madro$¢ w przezywaniu” [Capek, 1974: 107-108].

Antycypujacy wymiar nauki, ktéry przejawia sie w jej zdolnoSci przewi-
dywania, opiera sie na deterministycznym wyobrazeniu o $§wiecie. W eks-
tremalnej postaci tego modelu $wiat podobny jest do mechanizmu zega-
rowego z mozliwo$cig przewidywania przyszto$ci w oparciu o prawa od-
kryte przez nauke. I. Prigogine nazwat taka wiare w nieograniczong moz-
liwos$¢ przepowiadania gtéwnym mitem nauki klasyczne;j.

Rozumno$¢ (racjonalnosc¢) jest specyficzng sita mysli ludzkiej, ktéra jako
funkcjonalny organon aktywnoSci cztowieka dazy poza siebie, nieustannie
samg siebie przekracza. Rozumnos$¢ jako przekraczanie samej siebie ma
charakter intuicyjny, jest w nas, abySmy mogli rozmy$la¢, porzadkowac,
hierarchizowac¢ i klasyfikowac to, co jest wokét nas. W tym sensie rozum-
nos¢ jest kategoria dziatania ludzkiego towarzyszacg realizacji pewnych
celow. Ich pochodzenie w ogoble nie musi by¢ racjonalne. Dziatanie racjo-
nalne jest poza wszystkim innym dziataniem celowym. Rozumno$¢ jest
zatem tozsama ze zdolno$cia kierowania aktualnego dziatania czlowieka
za pomocg wyobrazen o jego mozliwych skutkach.

Stowo rozum jest zdaniem Gadamera pojeciem nowozytnym. Rozumie-

my przez nie nie tylko zdolno$¢ czy wymiar cztowieka, lecz wskazuje ono

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 1/2009



108 Franti$ek Mihina

réwniez na porzadek rzeczy. Zwlaszcza ta ,wewnetrzna zgodno$¢ myslacej
Swiadomosci i rozumnego porzadku istnienia byta tre$cia dawnego grec-
kiego wyobrazenia o logosie. Wyzszy sposéb, w ktéorym odkrywa sie to, co
prawdziwe i w ktorym odkrywa sie rowniez w ludzkim mysleniu logos
bytu, nazywa sie i Grekdw nus. Pojeciu nus w mys$leniu nowozytnym od-
powiada pojecie rozumu” [Gadamer, 1991: 97]. W innej interpretacji ro-
zum zostat zdefiniowany jako ,zdolno$¢ tworzenia idei” (Kant). Czyni to
spontanicznie, wcze$niejsze doswiadczenie stuzy mu zwlaszcza za pole
inspiracji, potrafi wszakze je przekracza¢ i abstrahowac¢ od niego. Idee
rozumu poprzedzaja to, co pdzniej odkrywa lub odrzuca poznanie. W tym
sensie rozum pozostaje jednym elementem z zestawu aktéw intencjonal-
nych dotyczacych modelowania struktur jeszcze kognitywnie nie opraco-
wanej rzeczywistos$ci. ,0dkrywajac mnogosé, rozum proébuje pojaé, co ja
rodzi i jak ona powstaje.. W logice tradycyjnej rozum oznacza zdolnos¢
dochodzenia do wnioskéw, a wiec zdolno$¢ do uzyskiwania poznania z
czystych poje¢, bez pomocy nowego doswiadczenia” [Gadamer, 1991: 97].
Kryterialne wyjasnienie racjonalnosci zaktada wyliczenie wtasnosci od-
noszacych sie do tego pojecia. Przytaczam tu jeden z mozliwych wzorcow,
ktéry stanowi prébe opisu ksztattowania sie i wyznaczenia konstytutyw-
nych cech racjonalnosci. Wedtug [Motczanow, 1992: 26-27] naleza do nich:
po pierwsze: pierwotne przestanki doswiadczalne - zdolnos¢ rozrézniania
i uSwiadamiania sobie podstawowych momentéw czasowych: juz, teraz,
jeszcze nie, potem itp.; zdolnos¢ rozroézniania i rejestrowania rézni¢ zwia-
zanych z barwg, dzwiekiem, zapachem, dotykiem, smakiem, a wiec zdol-
nos$¢ do porzgdkowania systemu informacji zmystowych oraz zdolnos$¢ do
rozrézniania przeciwienstw stanu, na przyktad ciepte i zimne, mate i duze,
twarde i miekkie, lekkie i ciezkie itd.; zdolno$¢ do rozrézniania form prze-
strzennych; zdolno$¢ do rozrézniania podstawowych stanéw $wiadomo-
$ci: postrzeganie, pamie¢, wyobraznia, watpliwo$¢, przypuszczanie itd.; po
drugie: akty konstruowania sensu - u§wiadamianie sobie bezprzedmioto-

woSci sensu, odrdoznianie sensu od znaku, aktu, obrazu; odréznianie trwa-
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nia, nastepstwa i réwnoczesno$ci; rozroéznianie aktéw Swiadomosci (po-
strzegania, pamieci...) oraz sensu lub znaczenia; rozréznianie aktéw $wia-
domosci i znakéw, systeméw znakowych (na przyktad wyrazen jezyko-
wych, ktdre sa no$nikami znaczen); rozréznianie aktu Swiadomosci i obra-
zu (obrazu wzrokowego, obrazu z pamieci lub z fantazji); rozrdéznianie
sensu i przedmiotu; rozréznianie sensu i obrazu, rozréznianie sensu i zna-
ku; po trzecie: klasa typow refleksji - rozréznianie stanu $wiadomosci i
aktu $wiadomos$ci w tym stanie; podstawy refleksyjnego rozrézniania
stan6w Swiadomosci; rozréznianie emocji jako reakcji i orientacji na sens;
rozréznianie form uswiadamiania sobie czasowosci jako ciggu rdéznic; roz-
réznianie aktualnego potencjalnego horyzontu §wiadomosci; rozréznianie
do$wiadczenia wtasnego i doswiadczenia innych oséb; odréznianie stanu
jawy i snu; rozrdéznianie miedzy tym, co nieuwarunkowane, absolutne,
konwencjonalne i wzgledne; rozrdznianie opisu i konstruowania; rozréz-
nianie sensu bezposredniego i metaforycznego jako podstawa rozumienia
metafor; rozréznianie typéw roéznic, syntezy i identyfikacji.

Wymienione cechy czy tez mozliwo$ci mysli (mogtyby by¢ wymienione
réwniez w innym uktadzie typologicznym) stanowig podstawe ukonstuy-
tuowania sie racjonalnosci jako specyficznej wtasnosci cztowieka warun-
kujacej jego komunikacje z otoczeniem. Majg status apriori distinctionis -
oznaczaja podstawowa zdolno$¢ do orientowania sie w chaotycznym polu
doswiadczenia, schematyzowania go, nadawania mu porzadku i organizo-
wania go podtug zalecen mysli.

Rorty czyni rozréznienie miedzy dwoma objasnieniami stowa racjonal-
nosé; bycie racjonalnym oznacza bycie metodycznym, co z kolei oznacza
posiadanie uprzednio opracowanych kryteriéw skutecznego postepowa-
nia, jest to wiec przyktad racjonalnosci antycypujacej. Ale bycie racjonal-
nym oznacza takze bycie rozumnym w znaczeniu: tolerancyjnym, wrazli-
wym na poglady innych, chetnym do stuchania, odwotujgcym sie raczej do
argumentéw niz do sity. Rorty ma tu na mysli racjonalno$¢ jako bycie

cztowiekiem cywilizowanym wyrazone poprzez wyliczenie wlasnosci,
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ktére powinni mie¢ cztonkowie spoteczenstw cywilizowanych, jesli spote-
czenstwa te majg przezyc.

Nietzsche réwniez na te okoliczno$¢ wypowiada sie jak zwykle wyrazi-
Scie i jednoznacznie. Jego potepienie jest zaskakujace: ,..jak cien i proch...
ludzki intelekt zjawia sie w przyrodzie... intelekt, ktéry zostat dany tym
najnieszczes$liwszym, najbardziej kruchym i najbardziej przemijajacym
istotom jedynie jako pomoc, aby je przez minute utrzymaé przy zyciu..
przemyslnos¢ potaczona z poznawaniem i odczuwaniem przestania ludz-
kie oczy i zmysty mgta i oktamuje je wzgledem warto$ci istnienia, ukrywa-
jac w sobie najbardziej miazdzaca ocene wilasnie poznania samego” [Nie-
tzsche, 1993: 679].

Mozna mie¢ zastrzezenia wobec radykalnej krytyki intelektu oraz wo-
bec wasko instrumentalnego jego pojmowania przez Nietzschego. Przeko-
nanie o przynaleznosci intelektu cztowiekowi wszakze uzyskato status
niemal powszechnie akceptowanego truizmu. Poznawanie, skoro juz raz
ujrzato Swiatto dzienne, towarzyszy cztowiekowi na jego historycznej dro-
dze i okresla jego los. Stato sie instytucjg o pierwszorzednym znaczeniu i
urosto do rangi nie tylko elementu konstytuujacego, ale wrecz ksztattuja-
cego i kreujacego w ewolucji, jaka przechodzi ludzkos¢.

P. Feyerabend moéwi o standardach racjonalnosci (patrz [Feyerabend,
1988: 248 nn], ktorych jednak nie uwaza za state, lecz pojmuje je histo-
rycznie. Sam jest przedstawicielem negatywnego, czyli nieafirmujacego
pojmowania racjonalnosci. Ani nauka, ani reprezentowana przez nig racjo-
nalno$¢ nie stanowi uniwersalnego miernika prawdziwosci i poprawnosci,
nie jest potrzebne jej sakralizowanie. Racjonalne jest robienie pewnych
rzeczy i unikanie innych, rozwazanie podtug standardéw wnioskowania
logicznego, dziatanie w imie wywazonych i przemys$lanych celéw itd. Na-
uka i stosowana przez nig racjonalno$¢ nie sa przeciez jedyna tradycja, lecz
tylko jedna z wielu, przy czym warto$¢ kazdej z nich jest catkowicie

wzgledna i przyjeta umownie.
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Istniejag dwa poglady na $wiat. Jeden powiada, ze $wiat jest rzadzony
przez tajemnicze sity duchowe, ktérych nie jesteSmy w stanie zrozumie¢;
drugi jest wyrazem przekonania, ze $wiatem rzadza mechanizmy, ktére
jestesmy zdolni racjonalnie poja¢, ktéore mozemy opisa¢ formutami mate-
matycznymi i ktére maja wysoki stopien stabilno$ci. Wydaje sie, ze afirma-
cja racjonalnosci jako narzedzia aktualizacji drugiego z tych pogladow jest
jedynie kwestig stanowiska, w ktérym przejawia sie juz sam rozum. Histo-
ria naszej cywilizacji jawi sie w tej optyce jako stopniowe odkrywanie
wcigz nastepnych i nastepnych praw opisujacych coraz wieksza cze$¢ na-
szej rzeczywistos$ci lub tez jako ciagle potezniejacy nurt racjonalnego opra-
cowania do$wiadczenia ludzkiego, jako pogtebiajaca sie aktualizacja racjo-
nalnosci w procesie porzgdkowania pola do$wiadczenia.

Wyznaczenie paradygmatu racjonalizmu epoki nowoczesnej, epoki kul-
tury naukowej powinno zawiera¢ ptaszczyzne metodologiczng, cywiliza-
cyjno-kulturows, psychologiczng czy wiele innych. Szczegdlnie efektywne
jest prze$ledzenie loséw racjonalizmu poprzez pryzmat losu nauki nowo-
zytnej, w ktorej sie uobecnia jako jej podstawa i platforma, ktérej nauka
nie jest zdolna porzucic.

Racjonalizm jest wtasciwie ,,uniwersalnym nie majagcym wariantéw try-
bem rozwoju nauki” [Zigo, 1975: 559]; jego reprezentacjq jest idea jednoli-
tosci. Moze sie wszakze odnosi¢ réwniez do zasady dostatecznego dowodu,
przyczynowosci itp. Dzieje nauki staja sie w tej perspektywie dziejami
racjonalnosci nauki, o ile ,to, co sie wlasnie rozwija, jest, ogdlnie rzecz
biorac, racjonalnoscia” [Zigo, 1975: 559]; dzieje nauki staja sie raczej dzie-
jami poje¢ jako odkry¢, jako ze rozwoj pojeciowy jest rzeczywisty prze-
strzenig zastosowania racjonalnoSci.

W dotychczasowym rozwoju racjonalnos$ci ujawnily sie co najmniej
dwie wyrazZniejsze tendencje w rozwoju racjonalnosci nauki - identyfiku-
jaca i pytajaca, przy czym pierwsza poprzedza drugg. Pierwsza dominowa-
ta w nauce klasycznej, druga w poklasycznej. Pierwsza byta zorientowana

na przechodzenie od tozsamos$ci do tozsamosci i wynikata raczej z pojmo-
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wania tozsamosci jako ,,wiecznych ram naszego ducha”, w drugiej pewniki
pierwszego okresu zatracajg sie. Pierwsza wynosi na piedestat ,idealy
Oswiecenia - wiare, Ze proces rozwoju kulturowego jest procesem realiza-
cji rozumu” [Whitehead, 1990: 92 nn], w drugiej natomiast préby detroni-
zacji rozumu nie s3 juz wyjatkiem. Tendencja identyfikujgca byta zapowie-
dzig nadchodzacego racjonalizmu, ktéra miata posta¢ préby poszukiwania
»W nieprzerwanym strumieniu istnienia statych, niezmiennych, takich
samych stosunkow” [Kuznecow, 1974: 10]. Zostala w sposéb naturalny
pokonana przez tendencje pytajgca, ktérej brak oznaczalby nadmierna
sktonnos$¢ do dogmatyzacji. Jest to wprawdzie catkowicie zrozumiate psy-
chologicznie, jednak metodologicznie jest nie do przyjecia. ,Bez elementu
pytania, bez poczucia niedokonczenia istniejacych teorii, bez prognoz i
réznicowania warto$ci nowoczesnej nauki nauka nie mogtaby zacza¢ no-
wej retrospektywy, nowej oceny przesztosci” [Kuznecow, 1974: 12].
Czescig sit rozumu jest takze samokrytyczne badanie jego wtasnego
uzewnetrzniania sie, eksternalizacji. W tym sensie, gdy rozwazamy o su-
mie nastepstw cywilizacyjnych, dochodzimy do wniosku, Ze naprawde
znaczace wyniki na razie jeszcze nie zostaty osiggniete. Zwtaszcza dlatego,
Ze racjonalistyczna podstawa nauki i jej rozwoju nie moze by¢ jedynie
ekstraktem celowos$ci zewnetrznej czy tez Scistym potlaczeniem funkcjo-
nalnego pojmowania korzysci, jesli nawet pragmatyczny, utylitarny mo-
ment ujawnia sie tu w sposéb bezsporny. Rowniez dla Einsteina nauka jest
jeszcze zwlaszcza realizacja rozumu, a jego imperatywem metodologicz-
nym jest ,ocena teorii naukowych w oparciu o kryterium udowadniania
zewnetrznego i wewnetrznej doskonatosci” [Zigo, 1975: 563].
Racjonalno$¢ nauki przejawia sie w jej postepie, w jej zdobyczach i am-
bicjach. Ciggle nam jednak umyka sam rozum. ,JesteSmy $wiadkami szcze-
gblnie znaczacej chwili w rozwoju tego zywego czego$, czym jest nasz ro-
zum” - pisze P. Langevin - ,Nie jest dany a priori, nie ma $cistych ram, jakie
chciano mu kiedy$ narzucié. Rozum, coraz lepiej analizujac Swiat ze-

wnetrzny, rozwija sie i przenika coraz blizej rzeczywistosci, ktérg pozna-
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jemy i nad ktérg przede wszystkim panujemy” [Zigo: 1975, 563]. Ale czy to
rzeczywiscie tak wyglada? Czy Langevin jako badz co badZ wybitny uczony
nie podlega iluzji pokutujacych reliktéw my$lenia oSwieceniowego?

Zapanowanie nowozytnego racjonalizmu nabrato charakteru przekona-
nia, Ze poznawanie jest procesem tworzenia projekcji, ze ,byty naukowe...
sg projekcjami, a wiec sg zwigzane z okresSlong teorig” [Feyerabend, 1991:
178], ze tak czy inaczej zalezg od strategii badania, ktérej cze$ciag niewat-
pliwie jest rowniez budowanie hipotez, co jest produktem zastosowania
racjonalnej metody. Nieuwarunkowane i niezalezne projekcje nie istniejg,
wtasnie w nich ratio ulega scjentyfikacji, zatem rozum pojawia sie w moza-
ice nauki i to nawet wtedy, gdy liczne hipotezy okaza sie nieoryginalne i
nieprawdziwe. Czes$cig ksztaltujacego sie antropocentryzmu byto takze
przesuniecie w pojmowaniu rozumu i jego funkcji w epoce Renesansu, na
poczatku nowozytnosci, a zwtaszcza w tradycji oSwieceniowej: wprawdzie
nasz rozum w przeciwienstwie do Bozego jest skonczony, jednak pokona-
nie niedojrzatosci, ktérej sam sobie jest winien (Kant) byto mozliwe jedy-
nie dzieki stopniowo ksztattujgcemu sie przekonaniu, Ze rozum nie jest
niczym nadprzyrodzonym, niedostepnym dla czlowieka i pochodzacym
jakoby z innego Swiata. Wszystko podlega rozwazaniu przez rozum, prawo
rozumu jest prawem naszej interpretacji kognitywnej, modelowania, obja-
$niania rzeczywistos$ci. Poglad logikéw, ktérzy stopniowo doszli do mak-
symy, Ze ,nauke popedza naprzdd racjonalne uzywanie racjonalnych za-
sad” [Feyerabend, 1991: 186] dopiero sie w tym okresie ksztattowatl, byt
juz wszakze czeScig przeczuwanych metod konstytuujacego sie modelu
poznania. Stat sie cze$cia nowozytnej strategii, zgodnie z ktéra - jak po-
wiada Hume - madry cztowiek przystosowuje swa wiare do dowoddéw”
[Hume, 1972: 157].

To prawda, Ze wciaz i wcigz przywracany jest rozumowi jego cze$ciowo
nadwatlony autorytet. W tym kontekscie i za posrednictwem tego przy-
wracania nauka, wiedza i uczeni staja sie rzeZbiarzami rzeczywistos$ci. Tyle

tylko, ze to wtasnie ten aspekt czy tez niektére jego skutki staja sie obecnie

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 1/2009



114 Franti$ek Mihina

przedmiotem krytycznych ocen. Coraz bardziej dyskusyjny staje sie po-
glad, ze ,podstawa rozumu zawiera absolutng samodzielno$¢ rzadzenia
samym sobg” [Gadamer, 1991: 97]. Przytoczony cytat byt raczej idealiza-
cja, ktora nie mogta sie jako taka potwierdzi¢ w catosci. Nowozytnos¢ na-
deszta wraz z niepohamowang ambicjg, by zmieni¢ bieg ludzkiego $wiata.
Miedzy innymi réwniez dlatego, ze zewnetrzny Swiat przedmiotéw mate-
rialnych stat sie terenem nieograniczonego az do dzi$ uzywania rozumu.
Wiekszos$¢ afirmujacych teorii racjonalnos$ci oparta jest - paradoksalnie
- na wierze w jej istnienie. Na przyktad dla Poppera wybér miedzy irracjo-
nalizmem i racjonalizmem krytycznym jest decyzjg moralna, w tle ktdrej
znajduje sie irracjonalna wiara w rozum jako przestanke postawy moral-
nej. Sek jednak w tym, Ze postawa rozumna jest jedynie apelem o krytycz-
ne, udowodnione, uargumentowane ijasne poznanie, ktéore w kwestii
pewnosci zawsze wystawione jest na sceptycyzm, jest to zatem raczej for-
ma komunikacji zewnetrznej, bez nacisku wtadzy czy polityki (Habermas).
Stwierdzenie, Ze cztowiek i rozum nawzajem do siebie naleza, jest przez
nas uwazane za truizm. Oznacza tylko tyle, Ze rozum jest przypisany do
cztowieka jako cze$¢ struktury jego osobowosci lub tez, $ciélej, jako spo-
s6b, w ktory podchodzi do przedmiotéw z rzeczywisto$ci zewnetrznej. Nie
mo6wi ono jednak tego, czym wiasciwie jest racjonalno$é, jaki jest jej status.
Pewne ochtodzenie optymizmu znajdujemy réwniez u Kanta, zdaniem
ktérego rozumu nie da sie pozna¢ w inny sposéb, jak tylko poprzez jego
uzywanie; rozum nie jest przedmiotem naszego poznania, lecz jego wa-
runkiem i przestanka. Wedtug Kanta rozum przejawia sie w zdolnosci do
tworzenia idei, ktére przekraczajg ograniczenia narzucone przez do$wiad-
czenie. Rozum jest w wiekszym stopniu kanonem, w mniejszym za$ orga-
nizmem prawdy. Nie jesteSmy pewni, czy jest zdolny dostarczy¢ na przy-
ktad doktryne o nieskoniczono$ci. Wykorzystujemy go gtéwnie jako narze-
dzie krytyki poznania. Jesli w ogodle jesteSmy zdolni co$ ocenié, to jest to

zwlaszcza sposdb, w jaki mys$lenie wykorzystuje zdolno$ci rozumu.
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Dlatego o wiele wazniejsze jest zbadanie, co ten fakt oznacza dla sposo-
bu ludzkiego dziatania i jego orientacji. Zwtaszcza w zwigzku z niemal
powszechnie przyjmowanym dzi$ pogladem, Ze z pojeciem rozumu iaczy
sie niemata cze$¢ jego udziatu w potozeniu, w jakim znajdujemy sie obec-
nie. Jesli chodzi o poglad na wielko$¢ i charakter tego udziatu, poprzez
ktory ,ta cecha cztowieka jako takiego okreslita zycie ludzkie w poszcze-
gblnych spoteczenstwach i epokach” [Patzig, 1994: 213] nie ma juz jednak
zgodnosci. Wiekszo$¢ ludzi przynajmniej od przypadku do przypadku ,po-
stepuje w sposéb, ktéry nazywamy dziataniem racjonalnym”. Co zaktada-
my, gdy chcemy postepowanie danej osoby scharakteryzowac jako racjo-
nalne?” [Patzig, 1994: 217]. Odpowiedzie¢ mozemy na wiele sposobéw. K.
G. Hempel w pracy ,Rational Action” (1961) za racjonalne uwaza takie
postepowanie, w ktérym $rodki wybrane do osiagniecia okreslonego celu
sa w mysl stopnia poinformowania osoby dziatajgcej odpowiednie
i prowadza do osiggniecia zaktadanego skutku. Podana definicja okresla
spetnienie minimum warunkéw racjonalnego postepowania jednostki, jest
zastosowaniem subiektywnej formy racjonalnosci. W przeciwienstwie do
tego racjonalno$¢ obiektywna stanowi taki typ dziatania, ktére speinia
okres$lone ponadindywidualne standardy rozumnos$ci, gdzie dziatanie
przynajmniej w pewnym stopniu rzadzi sie ,pogladami na rzeczywistos¢, a
szczegdlnie na zwigzki przyczynowe, ktére tworza rzeczywistg baze dzia-
tania zorientowanego celowos$ciowo” [Patzig, 1994: 216]. I to nawet na
przekodr temu, Ze ,stowa poznanie i prawda s3 jedynie komplementami pod
adresem tej naszej wiary i przeSwiadczenia, ktére uwazamy za
dowiedzione. Udowodnione wedlug naszych wtasnych kryteriéw, nie
dlatego Ze s3 mozliwe jako jedyne, a dlatego, Ze innymi nie
rozporzadzamy” [Feyerabend, 1991: 191].

W przytoczonym znaczeniu dzialanie racjonalne oznacza dziatanie
zgodne ze stanem poznania, nawet wtedy, gdy nie zawsze mozna dobrze
rozstrzygnaé, jakie pojmowanie rzeczywisto$ci odpowiada aktualnemu

stanowi wiedzy. A poza tym nawet sama nauka nie musi by¢ uznawana za
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jedyna wazng i uprawniong forme projekcji rzeczywistosci. 1 tak zwrot
Feyerabenda ,anything goes” dziS znaczy wiecej niz wtedy, gdy ta
epistemiczna i metodologiczna zasada zostata sformutowana.

Za jedno z mozliwych kryteridw racjonalnosci danego dziatania mozemy
uznaé: po pierwsze: wymdg spojnosSci danego wyobrazenia z
rzeczywistoscia; po drugie: wymog dobrego uargumentowania.

Nieracjonalnie postepuje ten, kto w systemie swoich przekonan pomija
zdanie p, a rownocze$nie zdanie nie p. Minimum racjonalnosci stosuje ten,
kto probuje swoje przekonania korygowaé i ocenia¢ krytycznie, a wiec
eliminowa¢ widoczne i oczywiste sprzecznosci. W tym sensie rozum
logiczny jest tu rdéwnoznaczny z rozumno$cia. ,Harmonia rozumu
logicznego obejmuje model zawartych w nim postulowanych catosci”
[Whitehead, 1990: 83].

Istnieje wszakze jeszcze jeden aspekt rozumnos$ci (jego $wiadomosc
mieli juz starozytni Grecy): harmonia rozumu jest réwnocze$nie
»najpowszechniejsza wlasnoscig estetyczng dang przez fakt wspétistnienia
poszczeg6lnych zdarzen w ich catoSciowym zbiorze. Jakakolwiek jednos$¢
zdarzen juz samym swym istnieniem stwarza stosunek estetyczny miedzy
warunkami ogélnymi, jakie zawarte s3 w danym zdarzeniu. Ten stosunek
estetyczny nalezy do sfery rozumnosci” [Whitehead, 1990: 83].

Jest rzecza oczywista, ze postepowanie racjonalne nie musi by¢
jednoczes$nie prawdziwe. ,MoZemy mie¢ najlepsze dowody na poparcie
danej opinii, a mimo to mijac¢ sie z faktami. Jesli jednak swoje przekonanie
stworzymy zgodnie ze standardami racjonalno$ci i doktadnie je
przebadamy, mamy o wiele wieksza szanse osiggniecia znacznie wiekszego
stopnia sukcesu niz wtedy, gdy tych standardéw nie respektujemy i
liczymy tylko na swoje szcze$cie. Od razu mozna zauwazy¢, ze racjonalnosc¢
jest kwestig poziomu i Ze moze ona by¢ problemem do dyskusji nad tym,
jakie wymagania chcemy w poszczegdlnych przypadkach uzna¢ za
minimalny standard racjonalnosci” [Feyerabend, 1991: 217].
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Co zatem tak naprawde decyduje o kwalifikowaniu postepowania jako
racjonalne lub nieracjonalne? Dowody mozemy podzieli¢ na formalne i
materialne. Do formalnych naleza te, ktére wiaza sie z doktadnoscia,
niesprzecznoscia, krytycznoscia czy konsekwencja i poprawnoscia logiczna
operacji mys$lowych wspierajacych dziatanie. Dowody materialne to te,
ktore wigza sie ze S$rodowiskiem, motywacjg, preferencjami,
przewidywanymi korzysciami, oczekiwaniami itd.

Istnieje wszakze wiele sytuacji, kiedy dziatamy intuicyjnie i wtedy
wlasciwie nie mamy na podoredziu zadnego Kkryterium racjonalnego
dzialania. Podejmowanie decyzji nie rzadzi sie wylacznie wymogami
racjonalnosci. Tak wiec samo pojecie racjonalnosci jest raczej pojeciem
syntetycznym, kompleksowym i wielowarstwowym. Dlatego N. Rescher
zaproponowat ,jednorodna koncepcje racjonalnosci, ktéra zawiera jako
niezamienne elementy racjonalno$¢ kognitywna, praktyczng i ewaluacyjna,
gdzie takze jako racjonalno$¢ ewaluacyjna nalezy tez wybdr celow”
[Feyerabend, 1991: 221].

Wiasnie w sferze ewaluacyjnej zaczyna sie wiele naszych probleméw:
Ocena i wybdr celéw jest zagadnieniem etycznym, aksjologicznym i
praktycznym, ocena moze by¢ irracjonalna nawet wtedy, gdy sam wybor
irracjonalny nie byt.

Czy racjonalno$¢ jest przeciwienstwem irracjonalnosci? Obraz $wiata,
ktéry nosimy w sobie jako produkt spontanicznos$ci mysli ma czestokro¢ z
metodami racjonalnymi niewiele wspélnego. A przeciez czujemy, ze
réwniez intuicja jest produktem racjonalnej mysli. My$l jest logiczna, nie
moze $wiadomie zawiera¢ sprzecznosci, jest stawaniem sie czym$ w
rodzaju niestatej statosci. Odznacza sie biegunowoscia, zdolnoscia do
myslenia z pozycji przeciwnych. Ma sktonnos$¢ do prawdy jako do ideatu
regulacyjnego, jesli nawet ta prawda jest juz zbyt niepewna. Swiat
widzialny jest zaledwie mala czastka przeczuwanej catosci. Samo to, co
widzimy jest transcendowane przez co$§ o wiele potezniejszego. Dla

Leibniza rozum nie jest zdolnoscia do rozwazania, ktérej mozemy uzy¢
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poprawnie lub niepoprawnie, lecz raczej tancuchem prawd, ktéry moze
stworzy¢ jedynie prawde nie pozostajagca w sprzecznos$ci z innymi
prawdami.

Piaget sadzi, Ze to, co rozumne jest rownoczes$nie takze logiczne. Logika
jest dla niego aksjomatyka rozumu. Dla Hegla to, co jest rzeczywiste, jest
réwnocze$nie takze i rozumne, zatem jest w jaki§ sposoéb zwigzane z
Rozumem, z czym na przykitad Schopenhauer w ogéle sie nie zgadza.
Rozumne jest to, co jest osiggalne, co mozemy uporzadkowaé, wyodrebni¢,
okres$li¢, a zatem zrozumie¢. Kartografia swiadomosci znajduje sie dzi$
zaledwie na poczatku osiggania wynikéw mozliwych do przyjecia przez
wszystkich.

W zwigzku z tym warto przypomnie¢ zwigzany z rozumem optymizm
historyczny, jaki ujawnit sie juz u Kanta, ,gdy Kant stale i wcigz na nowo
podkresla, ze wiasciwie cztowiek powinien by¢ nazywany animal
rationabile, istota zdolna posig$¢ rozum, ktéra przeznaczona jest do tego,
aby dopracowa¢ sie poziomu animal rationale poprzez rozwdj
przekraczajgcy mozliwosci jednostki i bedacy dla rodzaju ludzkiego w
ciagu jego istnienia raczej nieskonczonym zadaniem” [Patzig, 1994: 215],
oznacza to wiec takze pojmowanie cztowieka jako nieskoniczone stawanie
sie, ktore dazy do swego spelnienia. Gdyby rozum byt dany przez przyrode,
racjonalno$¢ bylaby pojeciem definiujacym odnoszacym sie do
okre$lonego stanu. Je$li rozum w modelach niesubstancjalnych
pojmowany jest raczej jako co$, co sie spelnia w toku ewolucji, co nie jest
jedynie czastka Boskiego logosu czy uniwersalnego rozumu kosmicznego,
to racjonalnos¢ jest pojeciem normatywnym - jesteSmy zdolni jg stosowac,
jesli bedziemy tego dostatecznie usilnie prébowad.

W podobnym duchu, chociaz w innych okolicznosciach wypowiadajg sie
réwniez Hume i Dilthey - jes$li chcemy poznaé¢ czlowieka, mamy tylko
jedng mozliwosé: popatrze¢ na jego historie. Wylania sie pytanie, ktére
zadat sobie na przyktad A. Huxley: czy zrozumienie filozofii i psychologii

wiekéw oznacza takze zrozumienie ludzkiej $wiadomosci? Jesli chcemy
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odpowiedzie¢ na pytanie, czy cztowiek rzeczywiScie jest homo sapiens,
opracowac kartografie jego $wiadomosci, nie mozemy sie zadowala¢ jego
interocepcja, a wiec tym, co dzieje sie w jego umysle - potrzebne jest
réwniez, a moze nawet zwlaszcza przyjrzenie sie jego eksterocepcji, czyli
sposobowi, w jaki postrzegamy i w jaki dziatamy w $wiecie zewnetrznym.

Ken Wilber w studium ,Spectrum of Consciousness” [Wilber, 1977]
moéwi o spontanicznej zdolnosci swiadomosci do intuicyjnego rozumienia
symboli uniwersalnych. Przestanka ontogenetyczng jest tu przejscie od
niezr6znicowanego stanu $wiadomo$ci (nowo narodzony cztowiek
znajduje sie poza czasem i przestrzenia, nie dostrzega réznicy miedzy soba
a swym otoczeniem materialnym) do stopniowego rozrdézniania podmiotu
i $wiata. Proces tego rozrézniania jest procesem odrézniania ,Ja” od ,nie-
Ja”, co umozliwia miedzy innymi fakt, ze ,Ja” staje sie istota, ktéra méwi,
wchodzi w $wiat jezyka i komunikacji - racjonalno$¢ objawia sie poprzez
zdolno$¢ do moéwienia i postugiwania sie pojeciami. Indywidualizacja w
postaci konstytuowania sie ,Ja” jest przestanka my$lenia abstrakcyjnego i
pojeciowego jako typologicznej cechy racjonalnos$ci - najpierw musze
postrzec siebie, identyfikowac sie z ,Ja”, aby méc postrzega¢ wszystko inne
w intencjonalnych aktach $wiadomo$ci. Dopiero potem sa mozliwe
intuicyjne wyobrazenia przyczynowe czy tez, mowigc szerzej,
deterministyczne i konstruowane na ich podstawie wyobrazenia o
porzadku $wiata - tak na poziomie potocznym, jak i w nauce czy
w mys$leniu krytycznym.

Nauka jako bezsporny wytwér okreslonego typu rozumnosci
zbudowana jest na wielu zatozeniach, jednak tylko niektére z nich sobie
u$wiadamiamy. Wittgenstein sadzil, Ze nauka, podobnie jak sztuka i religia
»powstaje jedynie ze SwiadomoSci jedynosci (uniqueness) zycia” [Wittgen-
stein, 1961: 79]. Jest wiec tworem historycznym (bo powstaje)
i uwarunkowanym (przez jedyno$¢ zycia). Jej tto jest zabarwione wiarg, ze
jeste$my zdolni przenikna¢ za zastone Swiata widzialnego, a wiec uchwyci¢

to, co niewidzialne. ,Rzeczy wieczne i podstawowe ukrywaja sie przed
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cztowiekiem za nieprzenikalng zastona. Wie, ze co$ za nig jest, lecz tego nie
widzi. Zastona odbija $wiatto dzienne” [Wittgensein, 1991: 65]. Do tla sie
wprawdzie nie dostanie, ale dotyka tego, co jest przed nim.

Réznica miedzy naukg i religia, gdy chodzi o ich pochodzenie,
sprowadza sie jedynie do tego, Ze réznig sie przedmiotem swej wiary:
nauka wierzy w istnienie i mozliwo$¢ odkrycia zasad, ktére jednocza i
ujednolicajg nasza rzeczywisto$¢, religia wierzy, ze zasadami tymi jest
interpretowana na sposéb teistyczny transcendencja. Dlatego, gdy na
przyktad Wittgenstein w dziele Tractatus powiada, Ze ,mechanika
Newtona okresla forme opisu $wiata” [Dewey, 1939: 341], to chce tylko
powiedzie¢, ze ,aksjomaty mechaniki Newtona nie sg ani uogdlnieniami
empirycznymi, ani tautologiami, podsuwaja jedynie sposéb moéwienia o
Swiecie” [Parkinson, 1976: 69]. Kiedy Wittgenstein powiada na przyktad,
ze prawo przyczynowosci jest forma projekcji naszej wiary w to, ze
wszystko ma swoj dowdd dostateczny, to nie chce powiedzieé, ze prawa
przyrody nie istnieja. Méwi jedynie, Ze idea prawa przyczynowosci nie jest
samym prawem, lecz jest forma, za pomoca ktérej prébujemy zrozumieé
rzeczywisto$¢. Wszystko to jest czeScia wspomnianego wyzej
spontanicznego i odczuwanego intuicyjnie zatozenia, ze uporzadkowanie
istnieje szczegélnie dla nas, jesteSmy zdolni uchwyci¢ ja w sposéb
racjonalny, zwtlaszcza wtedy, gdy jest wlasciwa forma naszej optyki
widzenia rzeczywistoSci.

Co doktadnie oznacza stowo rozumieé? Najcze$ciej oznacza: znalezé
zalezno$¢ miedzy zjawiskami, byé¢ zdolnym zaszeregowa¢ dane zjawisko
do okres$lonego systemu uporzadkowania, odkry¢ zwigzek miedzy
przyczyna i skutkiem. Ale czy naprawde jest to tak, ze chodzi tylko o
znalezienie powigzan formalnych czy strukturalnych? Do wyjasnienia
istoty zjawiska musi naleze¢ takze cel, ku ktéremu ono dazy.

Typ racjonalnosci, jaki stosujemy w komunikacji z otoczeniem, mozemy
w sensie antropologicznym pojmowac jako rodzaj otwartosci na $wiat.

Rozum i jego pojmowanie funkcjonalne implikuje wolnos¢ jednostki
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(Spinoza), jest podstawa wolnosci. Rozum - wola - dziatanie oto triada
bedaca trescia ludzkiego istnienia.

Wykluczenie rozumu lub niedopuszczanie niczego procz rozumu to
dwie pozycje skrajne i nalezy brac je pod uwage jako takie. Absolutna
afirmacja rozumu z jednej strony i jego absolutna negacja z drugiej to tylko
dwie niemozliwe do przyjecia dogmatyczne skrajnosci.

Refleksja filozoficzna nad skutkami stosowania racjonalnosci naukowej
jako czynnika konstytutywnego ksztalttowania sie nowoczesnosci

Zadaniem filozofii nie jest ,powierzchowne, negujace i obrazoburcze
niedowiarstwo” [Neubauer, 1992: 34]. Filozofia nie jest dumna z
nieufnosci do tego, co domniemywamy, wiemy lub zaktadamy. Jest raczej
odwaga pytania - o wszystko i kompleksowo. W tym i o charakter podstaw
cywilizacji, w oparciu o ktére budujemy swe wyobrazenia o uniwersum i o
naszym miejscu w nim. Jej zadaniem jest stawianie kolejnych pytan, ktore
powinny poprzedza¢ dziatanie cztowieka, a w efekcie koncowym
ksztattowa¢ krytyczny stosunek do wtasnej przesztosci w imie tworzenia
kultury i cywilizacji. Cywilizacja nasza jest dzi§ bardziej krucha niz
kiedykolwiek w przeszto$ci. W tym aspekcie filozofia ma ambicje
inicjowania nieuchronnych decyzji wobec dziatan, jakie mozemy i
powinni$my podjac. Decyzje te nabieraja charakteru wyboréw dziejowych.

Krélewska drogg filozofii jest poszukiwanie. Do realizacji tego swego
zadania jest naprawde w szczegdlny sposéb predestynowana: powstaje
wcigz na nowo jako wiedza o mozliwosciach. Kumuluje do$wiadczenie
wiekéw, jest pamiecig doswiadczenia ogélnoludzkiego.

Filozofia nie jest i nigdy nie byta wytgcznie przedmiotem akademickim.
Czym jednak moze by¢ dzisiaj, jesli na jej misje kulturows i cywilizacyjna
bedziemy patrze¢ przez pryzmat prognostyki, a wiec rozpoznawania, a
zwlaszcza przewidywania mozliwych rozwigzan problemoéw, ktére rysuja
sie na tak juz bliskich, a czeSciowo wrecz juz osiggnietych horyzontach
rozwoju cywilizacyjnego? Czy odrodzi sie w rozwazaniach o problemach,

jakie sie przed nami wytaniajg?
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Chyba sie odrodzi i narodzi na nowo jako metafizyka, lecz juz jako
metafizyka struktur mysli naznaczajacych spos6b naszego komunikowania
sie z otoczeniem. Wtasnie tu, jak sie okazuje, mamy problemy, ktérych
waznoS¢ obecnie przerasta nasze mozliwosci ich rozwigzania. Nowa
metafizyka obecnosci (jej zarys sie ukaze w procesie jej konstytuowania
sie) nie moze by¢ formag eskapizmu. Przeciwnie, ,metafizyka mysli
powinna by¢ raczej przeciwwagg dla fizyki do$wiadczenia spotecznego i
doswiadczenia woli” [Motczanow, 1992: 8].

AbySmy mogli zrozumieé¢ nasze przyszite poczynania musimy na nie
spojrze¢ przez pryzmat topografii mysli ludzkiej. Dzi$ juz nie wystarczajg
nam doktadne i na sposéb fizyczny prowadzone badania neurologiczne
ludzkiego mdzgu, nie zadowoli nas nawet substancjalizacja mysli jako
sublimacji wpltywéw zewnetrznych otoczenia ztozonego z ludzi i rzeczy,
zwlaszcza w postaci przezwyciezonego juz dzi§ wyobrazenia Swiadomosci
jako odbicia i obrazu. W obszarze zainteresowania intensywnie
ksztattujacej sie filozofii mysli znajduje sie pojmowanie $wiadomosci
raczej jako spontanicznej aktywnosci tworczej, ktéra tylko czesciowo
uwarunkowana jest przyczynowo (przez swa strukture fizjologiczna) czy
tez funkcjonalnie - przez powigzania zewnetrzne w systemie
doswiadczenia jednostkowego i kolektywnego.

Jako jeden z mozliwych sposobdéw realizacji tego celu jawi sie réwniez
badanie genealogii paradygmatu racjonalnosci jako dominujacego
elementu konstytuujacego tzw. North Atlantic Culture.

Sytuacja, w jakiej sie znajdujemy, ma niewatpliwie rodowdd
antropogenetyczny, to znaczy jest dzietem samego cztowieka. Popadamy w
problemy wzrostu, méwimy o Kkryzysie tozsamo$ci w znaczeniu
poszukiwania mozliwego wariantu ciagtego tworzenia zaloZenn modelu
cywilizacyjnego, ktéry - czujemy to w sposéb dojmujacy - przestat by¢
bezwariantowy.  Przezwyciezanie = rozbuchanego, agresywnego i
aroganckiego antropocentryzmu jest cze$cia korekty samooceny,

zwlaszcza wyobrazen o miejscu cztowieka w zmieniajacym sie $wiecie.
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Wybitni przedstawiciele $wiatowej mysli filozoficznej i naukowej, na
przyktad Teilhard de Chardin czy Max Scheler rozmyslaja o miejscu
cztowieka w kosmosie. JesteSmy $swiadkami paradoksu, ktérego istnienie
uswiadamiamy sobie coraz dotkliwiej: nauka, fenomen, z ktérym wiazaty
sie wielkie nadzieje ludzkoSci, w naszych rekach w jaki§ dziwny sposéb
zmienia sie w fenomen zagrozenia. Jak powiada znany fizyk atomowy D.
Bohm ,poza nauka jest co$, zczym musimy sie liczy¢.. z ludzkim
myS$leniem stalo sie co$ niedobrego.. myslenie to znajduje sie w tle
wszystkich trudnos$ci” [0 buddcnosti ludstva, 1992: 10].

Nauka i wiedza, produkty racjonalnego rozmyslania, ktére maja na nas
tak duzy wplyw, moga w okre§lonych warunkach sta¢ sie czescia
irracjonalnego i samoniszczacego programu. Jakub Arbes w swojej
mikropowiesci ,mézg Newtona” [Arbes, 1973: 79 nn] juz przed ponad stu
dwudziestu laty byt przekonany, Ze precyzyjna i nieubtagana nauka wielu z
nas pozbawita najstodszych w zZyciu snéw”, ze zyjemy ,w stadium
formutek, w wieku definicji”, ze ,chelpliwie bijemy sie w piersi, Ze nasz
wiek jest wiekiem o$wiaty i postepu - miliony ludzi zyja w zwierzecej
ciemnocie” i podsumowuje: ,jesteSmy dumni z postepu nauki, a
zapominamy, ze wszystkie osiggniecia nauk stuzg nie tylko dobrym celom,
lecz i ztym”.

Mimo wszystko nie twierdze jednak, ze nauka i wiedza sg przyczyna
tego, co sie stato (a wtasciwie co sie stato?), bez nauki i wiedzy to, co sie
stalo, nie Dbyloby przeciez mozliwe. Tak wiec, nie uznajac
pseudointelektualnej radykalnej pogardy dla nauki i wiedzy za twoércze
stanowisko, rozwazamy o nich, poniewaz sa konstytuujgcym sktadnikiem
naszego zycia. Gdy odwotamy sie do procedur naukowych i sposobu
my$lenia uczonych, ,otworzy sie nowe spojrzenie na ludzkos¢” [Lévi-
Strauss, 1993: 12]. Pytanie, jakie staje przed nami, brzmi: co dzieje sie z
nowoczesna, a wiec nowozytng nauka? I czy od samego poczatku az do

dzis jest to wcigz ta sama nauka?
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W rozpatrywanych tutaj zaleznos$ciach bede unika¢ opisywania
osiagnietych wynikéw, realiéw tworzacych zmienng tre$¢ nauki. O wiele
wazniejsze jest to co$, co sie kryje za nauka, co stanowi jej tto i ukryty, a
dzisiaj juz chyba odkrywany logos.

W nowoczesnej nauce zostalo zatracone co$§ z postrzegania
przednaukowego i odwrotnie - co$ innego zdobyto pozycje dominujaca,
co$ zanikto, co$ innego sie rozwineto. Nastgpito catkowicie programowe
oddzielenie nauki od mys$lenia mitycznego. Dychotomia tego, co jest
postrzegane zmystowo i tego, co jest intelektualne czy tez racjonalne
ulegta pogtebieniu oraz (moze nie uzywam zbyt mocnego stowa)
absolutyzacji. Swiat zmystéw oddalit sie od $wiata intelektu.
Sformutowany zostat - obok przeciwnego - poglad, ze ,nauka moze istnie¢
tylko wtedy, gdy sie obroéci tytem do $wiata zmystéw... to, co zmystowe,
stanowito $wiat falszywy, $wiatem rzeczywistym byl Swiat wiasnosci
matematycznych, ktére daty sie zrozumiec¢ przy pomocy intelektu i ktére
catkowicie byly odmienne od fatszywego Swiadectwa zmystéw. Byt to
chyba niezbedny krok, gdyz doswiadczenie podpowiadato nam, ze dzieki
temu oddaleniu mogto powsta¢ myslenie naukowe” [Lévi-Strauss, 1993:
14].

Fundamentem nowoczesnej racjonalnosci byto uksztalttowanie sie iluzji
autonomicznego, wywyzszonego i samookreslajagcego sie podmiotu. W
takim samym sensie iluzoryczna $wiadomo$¢ rzeczywistosci jako jego
wytwor staje sie samg rzeczywistoscig. Proba zrozumienia jej charakteru
aktualizuje sie w warunkach wspétczesnos$ci przede wszystkim w postaci
krytycznego stosunku do jej osiagnie¢ cywilizacyjnych. Nauka réwniez
wtedy, gdy ,nie jest jedynym Zrédtem pewnych informacji ontologicznych”
[Feyerabend, 1991: 184], ma jeden bezsporny aspekt funkcjonalny, ktéry
juz od dawna nie jest oceniany wytacznie bezkrytycznie: ,$wiat, w ktérym
zyjemy zostat w wyniku oddziatywania nauki i technologii naukowych w
tak duzym stopniu materialnie, duchowo i intelektualnie zmieniony, ze

ockneli$my sie w Srodowisku naukowym” [Feyerabend, 1991: 184-185].
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Sytuacja wspétczesna, a wiec stan, w jakim znajduje sie nasza cywilizacja
i kultura, jest naszym przeznaczeniem: jest to wewnetrzna logika nie tylko
europejskiej sytuacji: ,jej komponentami sa nauka i technika jako wiedza
rzadzaca” [Patocka, 1992: 923], co w rozwazanych tu powigzaniach mozna
wyrazi¢ jako konstytuowanie sie cywilizacji i kultury na zasadach
okreslonego typu racjonalnosci. Adorno i Horkheimer w ,Dialektyce
Oswiecenia” (1947) chyba z pewng przesada opisuja etos poznania jako
etos proby zawladniecia. Zmienita sie proporcja miedzy pierwotnym
$wiatem przyrody a stworzonym, sztucznym $wiatem ludzkich wytwordéw.
,Swiat tego, co wytworzone, sztuczne, $wiat ‘drugiej’ przyrody nie tylko
zastania nam widok na pierwsza prawde, lecz zagraza juz nawet jej
istnieniu, a wiec i swemu wlasnemu. Biosfera staje sie czescia
technosfery.. w zwierciadle swych wytworéw widzimy sie jako zalezni,
uwarunkowani, zagrozeni przez siebie samych, przez swe wlasne
wytwory... zalezno$¢ od przyrody zostata zamieniona na zalezno$¢ od
naszych wlasnych wytworéw.. pozostajemy w Kkonfrontacji z
paradoksalnymi skutkami twoérczosci i dziatalnosci cztowieka... dochodzi
do przemian wladzy w bezwtladze, aktywnosci w bierno$¢” [Novosad,
1994: 7]. Mégtbym podawaé réwniez inne przyktady pogtebiania sie
alienacji w epoce nowozytnej. Rozumnos$¢ nowoczesna nie da sie jednak
zrekonstruowa¢ wylacznie poprzez negacje, przez jej ciagla krytyke i
odrzucanie, je$li nawet od tych aspektéw nie da sie uciec.

W tym sensie inspirujgcy jest wspomniany wyzej Gadamer:
»,Niezaspokojenie tej potrzeby, potrzeby poznania rozumnos$ci wszelkiego
istnienia oznacza koniec metafizyki zachodnioeuropejskiej, a
réwnocze$nie prowadzi do upadku warto$ci samego pojecia rozumu.
Rozum juz dalej nie jest zdolnosScig do absolutnej jednos$ci tak samo akurat,
jak nie jest juz wyjasnieniem celéw ostatecznych, Rozumno$¢ oznacza
teraz znajdowanie wiasciwych srodkéw do osiaggniecia wytyczonego celu,
przy czym pytanie o rozumno$¢ samego tego celu nie bywa stawiane.

Dlatego rozumno$¢ aparatu cywilizacyjnego w ostatecznym rachunku
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okazuje sie racjonalng nieréwnowaznos$cia, swego rodzaju buntem
narzedzi przeciw panujgcym celom, krétko méwigc, wyzwoleniem sie tego,
co we wszystkich sferach zycia nazywamy technikg” [Gadamer, 1998: 97].

Tak wiec jesteSmy $wiadkami wycofywania sie rozumu ze swoich
jeszcze do niedawna niezagrozonych pozycji. Radykalne O$wiecenie
pozostaje jedynie epizodem, idea rozumu absolutnego okazata sie
rodzajem iluzji, od ktérej jeszcze sie nie catkiem uwolniliSmy. ,Rozum
istnieje tylko w konkretnych historycznych formach. Nasze myslenie
uznaje to jedynie z wielkim trudem... To, co rozum uwaza za prawdziwe,
musi by¢ takie zawsze. Zwlaszcza dlatego rozum jest tym, co zawsze
poznaje prawdziwie. W rzeczywistos$ci rozum, kiedy sam siebie sobie
u$wiadamia, u§wiadamia sobie rozumnos$¢ czego$, poznaje wiec sam siebie
za posrednictwem tego czego$ i nie jest przy tym panem samego siebie.
Jego wlasne mozliwosci sa organicznie sprzezone z czyms$, co do niego
samego nie nalezy, ale sie znim dzieje i dlatego tylko on sam jest
odpowiedzig. Sam rozum jest jednie wyrazem jakiej$ wiary, je$li nawet nie
jest to koniecznie wiara religijna lub mityczno-poetycka. Poznanie swego
wtlasnego zycia historycznego jest zawsze zwieficzone zyciem, ktoére w
siebie wierzy. Realizacj tego zycia jest wiasnie poznanie” [Gadamer, 1991:
98].

W nauce i w poznawaniu jest zawsze co$, co je przekracza. Nie realizujg
sie one same w sobie i dla siebie, nie sg dla siebie swiatem catkowicie
autonomicznym i niezaleznym. Sa jedynie narzedziem, poprzez uzywanie
ktérego ludzkos$¢ zamierzata zdoby¢ sobie wolno$¢. Obecnie wszakze
zblizyta sie do przepasci i coraz trudniejsza sztuka sie staje, jak w te
przepas¢ nie wpas¢. Stan ten doprowadza nas do wcigz powtarzajacych sie
ryzykownych sytuacji.

Jezeli pojecie racjonalizacji jest kluczowym pojeciem umozliwiajacym
zrozumienie naszego specyficznego rozwoju cywilizacyjnego i
kulturalnego, to postulat Husserla, aby zbudowaé ,racjonalng nauke o

cztowieku i spoteczenstwie ludzkim”, aby$my byli zdolni ,racjonalnie
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kierowa¢ praktyka” [Adriaanse, 1992: 195] jest jak najbardziej aktualny.
Czescig zainteresowania tej nauki, jej przedmiotem powinna by¢ sama
racjonalno$¢ czy tez rozum. Powinna sie ona uksztattowa¢ jako ,nauka o
podstawach cztowieka”, Kktéra catkowicie ,przekracza jakiekolwiek
doswiadczenie empiryczne.. Pojecie rozumu ma u Husserla warto$¢
normatywna;  dziatanie rozumne jest rodzajem imperatywu
kategorycznego... rozum powinien by¢ drogowskazem, powinien braé
udzial w tworzeniu Zycia we wszystkich jego sferach” [Adriaanse, 1992:
195]. W tym kontek$cie dziatanie rozumne oznacza zastosowanie rozumu
w formutowaniu efektywnych celéw i w prowadzeniu walki moralnej,
ktéra powinna odpowiada¢ pozytywnemu tworzenia zycia ludzkiego.
Koniec epoki nowoczesnej bardzo rézni sie od wyobrazen tych, ktorzy
jako jej inicjatorzy stali u jej poczatkéw. Uniwersalny projekt emancypacji
cztowieka zbliza sie do swego tragicznego rozwigzania. Bardziej dojrzate
cywilizacje sg bardzo delikatnymi roslinami (Einstein), ich dalszy rozwoj
jest mozliwy jedynie przy zaakceptowaniu tradycji moralnych, ktére
podnosza ich opér wobec samozniszczenia. Wielu sadzi wszakze, iz, gdy
mamy na mys$li nasz model cywilizacyjny, jest juz za pdzno. S. Hawking
sadzi, ze kazda cywilizacja wcze$niej czy p6zniej osigga punkt, za ktérym
dramatycznie obniza sie jej zdolno$¢ do samoobrony. Czy juz zblizyliSmy
sie do tego punktu? Jak to mozliwe, ze czasy, ktéorym byto tak blisko do
uporzadkowania spraw ludzkich, upadly w przepas¢ barbarzynstwa,
dlaczego ruch o$wieceniowy zaczat rozktada¢ sam siebie? Do tego samego
nurtu nalezy tez zwré6cenie uwagi przez Foucaulta na potrzebe zajecia sie
cezura, czyli jaka$ nieciggloScig, bariera czy tez przepascia w postaci
dystansu miedzy rozumem a nierozumem. Dlaczego projekt wiedzy jako
projekt powszechnej réwnowagi staje sie w koncu raczej projektem
powszechnej mozliwosci manipulacji? Refleksja nad tymi zjawiskami jest
naszym nie najmniej waznym zadaniem. Jak w tym $wietle mamy rozumie¢
charakter i rzeczywiste nastepstwa intelektualizacji jako zbiory zasad

ewidentnie charakteryzujacych nowoczesny sposob kognitywnej i
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praktycznej komunikacji ze Swiatem? Jak mamy rozumie¢ nastepstwa tego,
ze ruch wyzwolenczy kultury naukowej, ktéry zaczat sie juz w Grecji,
szerzy sie réwniez w epoce nowozytnej i okres§la charakter kultury
europejskiej” [Adriaanse, 1992: 200]? Dlaczego dzisiaj bardziej niz kiedy
indziej u$wiadamiamy sobie potrzebe 1aczenia wzrostu poznania
naukowego ze ,wzrostem madrosci - prawidlowym pojmowaniem celéw
Zycia, rozwaznym spojrzeniem na cztowieka i spoteczenstwo, poniewaz
nauka sama w sobie nie gwarantuje jeszcze rzeczywistego postepu, jesli
nawet stanowi jeden z gtéwnych sktadnikéw, bez ktérych postep jest w
ogole nie do pomyslenia” [Russell, 1993: 107].

Autorytatywny poglad na wspomniane sprawy znajdujemy na przyktad
(a przeciez w koncu nie tylko tam) u Husserla. ,Gdy odejdziemy od
wszelkich narzekan na kryzys naszej kultury oraz od zadan, jakie
wyznaczamy naukom, moze w koncu ukaza sie motywy, dlaczego trzeba
naukowo$¢ wszystkich nauk podda¢ powaznej ibardzo potrzebnej
krytyce” [Husserl, 1972: 27]. Husserl swéj poglad na kryzys nauk
wypowiada jasno i jednoznacznie: ,Naszym punktem wyjscia jest zwrot w
og6lnej ocenie nauk, jaki dokonat sie na przelomie ostatniego stulecia.
Zwrot ten nie dotyczy ich naukowosci, lecz tego, co naukowos¢, co nauka w
ogole znaczyta i moze znaczy¢ dla konkretnego zycia ludzkiego. Wszystkie
poglady nowoczesnego cztowieka na Swiat okreslalty w drugiej potowie XIX
wieku wylacznie nauki pozytywne i wywotana przez nie prosperity, przez
ktérg nowoczesny cztowiek dat sie =zaslepi¢. Miato to za skutek
lekcewazace odwrécenie sie od pytan, ktére sg dla prawdziwej ludzkos$ci
decydujace. Nauki o samych faktach tworza ludzie, ktérzy widza tylko
fakty... W naszych zyciowych niepokojach... nauki te nie maja nam nic do
powiedzenia. Nauka w zasadzie wyklucza pytania, ktére w naszych
niedobrych czasach sa najbardziej palace dla cztowieka stajacego przed
najbardziej decydujgcymi przetomami; wyklucza pytania o sens lub
bezsens ludzkiej egzystencji” [Husserl, 1972: 27-28].
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Ocena ta jest surowa i bezkompromisowa. Nie pomaga nam uczynié¢
latwiejszym imperatyw, ktéry zawiera. Nalezy zadumaé sie nad
problemami kryzysu cywilizacji i kultury. ,Przeciez w tego typu pytaniach
chodzi o zachowanie czlowieka w stosunku do bliznich ido catego
pozaludzkiego otoczenia, chodzi o cztowieka, ktéry swobodnie decyduje o
tym, jak rozumnie tworzy¢ siebie i swoje sSrodowisko zyciowe (Umwelt)”
[Husserl, 1972: 28].

Wydaje sie wszakze, ze ,sama nauka ledwie z wielkim trudem
odpowiada na pytania, jakie wigza sie z formami jej uprzedmiotowienia w
rekach cztowieka. Co nauka potrafi powiedzie¢ o rozumie i nierozumie, co
potrafi powiedzie¢ o nas, ludziach podmiotach takiej wolnosci? Nauka o
samych ciatach najwyrazniej o takich podmiotach nie potrafi powiedzie¢
nic, gdyz unika wszelkiej subiektywnosci” [Husserl, 1972: 28].

Wydaje sie, ze przyznanie wytacznosci temu typowi racjonalnosci, jaki
zostat zastosowany w nauce nowozytnej, nie bylo najszczes$liwszym
wyborem. ,Obiektywna prawda naukowa jest wylacznie stwierdzaniem
tego, czym faktycznie jest Swiat, a nie Swiat fizyczny i duchowy. Czy jednak
Swiat i ludzkie Zycie w nim moze miec¢ jaki§ sens, chociaz nauki za
prawdziwe uznajg jedynie to, co jest stwierdzalne obiektywnie, chociaz
historia nie dostarcza innej nauki oprécz tej, ze wszystkie wytwory Swiata
duchowego, wszystkie powigzania Zzyciowe, wszystkie idealy i normy,
ktére kiedys byty dla ludzi oparciem, powstajg i rozptywaja sie jak fale na
wodzie, Ze to tak zawsze byto i bedzie, Ze wcigz i wcigz musi sie z rozumu
robi¢ nierozum, az dobrego uczynku tylko niepokéj i strapienie? Czy
mozemy sie tym zadowoli¢ i zy¢ w takim $wiecie, w ktérym wszystkie
wydarzenia historyczne to nic innego, jak tylko nieprzerwany tancuch
daremnych usitowan i gorzkich zawodéw?” [Husserl, 1972: 28]. W tym
sensie nauka w zasadniczy sposéb zmienita nasze Zycie, a my w tym
trendzie juz nic nie potrafimy zmienic.

0 swych obawach zwigzanych z tym, co Kant nazywat (niepoprawnie

uzytgq) zdolno$cig rozumowa Husserl pisze réwniez i na innych miejscach.
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W naszej kulturze naukowej zycie kulturalne, jak je rozumiemy, w miejsce
ciggtego rozwoju moze ulec stagnacji, a nawet upadaé, co wiaze sie z
fenomenem ,uzewnetrznienia sie tradycji, ktéra stracita swéj wewnetrzny
sens tworczy i zwraca sie ku bezowocnym dziataniom... dzieki naukom nie
zmadrzeliSmy, nauki nie dostarczajg nam prawdziwego poznania, nie
umozliwiajg nam takiego ogladu biegu przyrody, aby$my ja zrozumieli...
nauki opracowaty podziwu godng technike mys$lenia porzadkujacego i
definiujacego pojecia we wszystkich dziedzinach przyrody i ducha” [Adria-
anse, 1992: 201].

To, co miato by¢ narzedziem rozwoju i wzrostu, stato sie narzedziem
zagrozenia i obaw, ktoére sie szerza i pogltebiajg. W sposéb jak najbardziej
uprawniony pojawia sie pytanie o graniczna, marginalng warto$¢ nauki i
taka sama jej uzytecznos$¢. Kultura naukowa, czyli kultura rozumu, traci
swa pierwotng orientacje: ,ludno$¢ Europy zeszta ze szlaku swych celow”
[Adriaanse, 1992: 202], co wydaje sie by¢ oczywiste; mniej oczywiste jest
to, czy te porzucone cele s3 jej przyrodzone. Czy mozemy porzuci¢ co$, co
jest nam przyrodzone?

JesteSmy S$wiadkami rzeczywiscie powaznego przewarto$ciowania
sytuacji w postaci chociazby stanowiska wyrazonego przez Husserla:
»,Mimo rozkwitu nauk pozytywnych doszto w XIX wieku do zasadniczej
zmiany. Zatracita sie wiara w filozofie i nauke, ktéra ten rozwdj
zainicjowata. Jakze sie zmienil europejski duch! Odchodzi sie od
pierwotnego sensu filozofii jako teoretycznego poznania swiata i od sensu
poszczeg6lnych nauk jako dyscyplin wydzielonych z filozofii. Czysta teoria,
abstrakcyjne myslenie pojeciowe, intelektualizm to stowa, ktore dzi$
nabierajg w szerokich kregach podejrzanego odcienia. Jesli nawet réwniez
i w tym rozwoju manifestuje sie europejski duch, cho¢by w sktonnosci
poszczegbélnych os6b do tworzenia tych idei i pozwolenia, aby go
prowadzity, to jest to Europa przesigknieta sceptycyzmem, ktéra zyje tym
kryzysem; jest to paralela antycznej filozofii sceptycznej przeciw filozofii
jako takiej” [Adriaanse, 1992: 203].
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Stowo kryzys zgodnie z jego grecka etymologia oznacza sad, wyrok,
moment wyraznej nierdwnowagi, jakie§ stadium przejSciowe miedzy
dwiema fazami rozwoju, gdy decyzja co do zmiany jeszcze nie zapadta. W
tym sensie pojecie to da sie zastosowac rowniez do omawianych tu
warunkdéw i sytuacji.

Jesli jeszcze dla M. Webera racjonalizacja oznacza nieuchronne przejscie
od mitu do logosu, do konstruowania racjonalnego obrazu $wiata,
nadej$cia intelektualizacji, to najnowsze i wspo6tczesne wyobrazenia (P. K.
Feyerabend) wprawdzie uznaja czy tez przypuszczajg, ze proces ten sie
dokonal, nie podzielaja jednak euforii z powodu tego, co sie stalo.
Radykalna krytyka mitu ustepuje miejsca o wiele przychylniejszym
ocenom, prawda jako wynik okreslonego typu poznania nie jest juz
wylgczng wlasnos$cig poznania typu naukowego, a wiec racjonalnego. ,Mit
staje sie no$nikiem szczegdlnego rodzaju prawdy, ktdra jest niedostepna
poznaniu racjonalnemu... w takim przypadku nalezy w micie widzie¢ raczej
gtos odlegtej i madrej przesziosci” [Gadamer, 1991: 94], ktéra ulegta erozji
wskutek zastosowania racjonalizmu typu antycznego i nowozytnego.

Przyczyna kryzysu, ktéry pochtania nas swymi skutkami, jest, takze w
ocenie Deweya ,postep w naukach przyrodniczych w ostatnich stuleciach”.
»Postep w naukach przyrodniczych” stanowi wszakze sam w sobie jedynie
przesuniecie w dziedzinie szerokosci i gtebokos$ci naszego poznania i jako
taki stanowi zasadnicza cze$¢ procesu cywilizacyjnego. Kryzys, o ktérym tu
mowa, ma jednak posta¢ ,niekompatybilno$ci miedzy wnioskami z nauk
przyrodniczych odnoszacymi sie do $wiata, w ktérym zZyjemy, a sfera
wyzszych wartosci” [Dewey, 1939: 305]. Nowa nauka, nauka zgodna z
paradygmatem Kartezjusza i Newtona ,odarta swiat z jako$ci, ktore czynity
go pieknym i odpowiadajgcym cztowiekowi, pozbawita przyrode wszelkich
aspiracji do doskonatosci, wszystkich preferencji dla czynienia dobra i
zaprezentowata nam przyrode jako arene bezdusznych czastek fizycznych
zachowujacych sie zgodnie z prawami matematyki i mechaniki” [Dewey,

1939: 305]. Wtasnie to odzegnanie sie kognitywnej efektywnosci nauki od
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degradacji i rozpadu systemu warto$ci jest najwazniejszym przejawem
kryzysu nowoczesnosci: przyjeta racjonalnos¢ wyklucza model wartosci
tradycyjnych, towarzysza jej nowe warto$ci. Etos ery nowozytnej
zdefiniowany przez stosowany typ racjonalnos$ci porzucit etos wyrazany
przez tradycje kulturowe, charakter zasad moralnych, rodzaj uznawanych
wartos$ci. Jak mozna w tej sytuacji ,akceptowa¢ nauke, a rownoczesnie
zachowac¢ sfere warto$ci?” [Dewey, 1939: 305]. Do zastug filozofii
krytycznie oceniajgcej cywilizacyjne trendy ery nowozytnej nalezy to, ze
wskazata na przepas¢ miedzy fundamentalnymi zasadami $wiata przyrody
a sferg wartosci, zgodnie z ktérymi ludzko$¢ powinna organizowa¢ wtasne
zycie. Dysonans miedzy racjonalnym naukowym i technicznym
praktycyzmem a $wiatem wartoSci tradycyjnych nalezy zastapic
poszukiwaniem nowej harmonii. ,Co mamy robié, aby zachowaé
przedmioty majace warto$¢?” [Dewey, 1939: 308]. Stajemy przed
filozoficznie waznym zadaniem: zbada¢, dlaczego wyniki zastosowania
racjonalno$ci naukowej pozostaja w konflikcie lub s3 rozbiezne z
systemem warto$ci, ktéry poprzedzal wdrozenie tej racjonalnosci.
Problem spoczywa w charakterze rozumnos$ci dziatania, jakie zaczeto
dominowa¢ w epoce nowozytnej. Nalezy zdecydowanie gtebiej ,taczy¢
nasze idee z warto$ciami, z dziatalnoScig praktyczng” [Dewey, 1939: 307] i
jej wynikami, widzie¢ nie tylko cele i mozliwosci, jakie przynosza, ale takze
iich odwrotng, negatywna strone.

Poczatki wiedzy greckiej sag co najmniej od nowozytnosci przedmiotem
zainteresowania wszystkich, ktérzy prébuja zrozumieé charakter naszej
kultury i cywilizacji. Szukajac pierwotnych punktéw wyjscia, stajemy
przed ich najstarszym skladnikiem: nalezy on do Hellenéw i ma postaé
zasady racjonalnego poznawania. Jesli jest prawda, ze ,nie jest tak wazne,
aby dojs¢ do celu, naprawde wazne jest, aby i$¢”, to wtasni Hellenowie
dzieki swej genialnej intuicji wybrali sie w podr6z, u konca ktdrej
znajdujemy sie réwniez my. Paradoksalne jest to, Ze dobrodziejstwo

watpliwosci jest w dzisiejszych czasach aktualne doktadnie tak samo, jak w
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odlegtej przesztosci. Jesli nie chcemy wyrzec sie znaczenia i zrozumienia
historycznych komponentéw naszej kultury, musimy wrdci¢ do ich
pierwotnej projekcji. Zwtaszcza ze odczuwamy - dzi§ bardziej niz jeszcze
nie tak dawno temu - wyrazne przesuniecia w ich interpretacji.
PrzejeliSmy pojecia i terminologie, méwimy o poznaniu, nauce, wiedzy,
aprzeciez poglebia sie w nas przeczucie, ze ,stowa naszych jezykow
zaczynaja ktama¢” [Cerny, 1991: 70], ze oddalily sie od swego kulturowo
ustalonego znaczenia, czy tez Ze ustala sie ich znaczenie nowe. Gldwna
odmienno$é, gdy mamy na mysli filozofie, nauke, wiedze ipoznanie,
dotyczy nastania funkcjonalizmu i stosowania zasady wladzy w systemie
wiedzy; wiedza jest pojmowana jako wtadza istaje sie wladza, sama
wtladza instytucjonalizuje sie w catym systemie instytucji kulturalnych i
cywilizacyjnych. To, co kiedy$ byto celem i zawierato sens samo przez sie,
stopniowo staje sie narzedziem i Srodkiem. Odej$cie od idoli w sferze
metody (Galileusz, Bacon, Kartezjusz) zmienia sie we wtadze idoli w
postaci sktadnikéw nowozytnej spotecznosci zdefiniowanych jako jej
kamienie milowe (wladza, prawda, réwnos$¢, wolno$¢, jednostka itd.),
ktérych wachlarz interpretacji ciggle sie poszerza.

Rozum czastkowy jest w rzeczywistos$ci kontynuacja, a jeszcze bardziej
przetamywaniem helleniskiej potrzeby rozumowej prawdy i poznania,
poniewaz rozumowi nie chodzi tu juz o prawde i poznanie, ale gtéwnie o
wladze - nad przyroda, spoteczenstwem, Poznanie i wiedza ulegaja
instrumentalizacji i funkcjonalizacji nie s3 juz nastawione na
Jformutowanie ogélnej teorii rzeczywistos$ci, poznania i warto$ci raz na
zawsze, lecz na poszukiwanie sposobdw, jak wykorzysta¢ autentycznie
istniejace wierzenia dotyczace egzystencji mogace efektywnie i skutecznie
funkcjonowa¢ w potaczeniu z praktycznymi problemami zycia
wspélczesnego... w naszych rekach nauka stala sie narzedziem, za pomoca
ktérego potrafimy lepiej oceni¢ swoje potrzeby i stata sie pomocna w
ksztattowaniu narzedzi i operacji, dzieki ktéorym zdota je zaspokoi¢” [De-

wey, 1939: 309-310]. W duchu os$wiecenia i jego przekonania o
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zwyciestwie rozumu rozum ten zostat zaprzegniety do stuzby postepowi i
szcze$ciu ludzkiemu, rzeczywiste ich postacie jednak nam umykajg. W
miejsce innych autorytetéw zjawia sie autorytet rozumu jako czes$¢
dazenia do przywrécenia cztowiekowi swobody wyrazania wilasnego
pogladu i stanowiska. Wymoég precyzji intelektualnej kierowanej przez
ducha metody naukowej przejawia sie w sferze egzegezy w szerokim tego
stowa znaczeniu jako warunek waznej, oficjalnej i uargumentowanej
interpretacji.

Egzystencjali$ci wskazywali na nieudolno$¢ racjonalnos$ci naukowej i jej
niska kompetencje, gdy idzie o zagadnienia zycia ludzkiego i mowili o
zawodno$ci antropologicznej nowoczesnych nauk przyrodniczych, ale
mniej juz sobie u$wiadamiali, Ze racjonalno$¢ naukowa nie jest
pochtaniana przez nauki przyrodnicze; nowoczesne nauki przyrodnicze sg
zaledwie jedna z dziedzin jej aktualizacji. Prawdopodobnie nic nie
przeszkadza temu, aby juz niedaleka przysztos¢ odkryta przestrzen dla
modyfikacji racjonalno$ci naukowej ijej zastosowanie na przyktad w
naukach duchowych. Mozliwe, Ze sukces tej préby dopomdgiby w
poszukiwaniu optymalnych mozliwosci rozwoju kultury i cywilizacji, ktére

znalazty sie w stanie zagrozenia.
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