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Arystotelizm protestancki Eliasa Ladivera
o filozofia na Stowacji

Sposéb filozofowania w duchu arystotelesowsko-scholastycznym E. La-
diver opanowat podczas swych studiéw na uniwersytetach niemieckich w
Erfurcie i Wittenberdze. Zapoznat sie tam nie tylko z twdrczo$cia Arystote-
lesa, lecz takze z jej interpretacja protestancka w wersji tamtejszych profe-
sorow J. Scharffa, A. Caloviusa, G. Meissnera i innych.

Do ,szkoty preszowskiej” przybyt w roku 1667 r. Jako profesor filozofii i
teologii nauczat w klasie czwartej (classis logicorum), gdzie realizowat
program wyktadéw z logiki w oparciu o podrecznik J. Scharffa i C. Dan-
havera Peripathetica logica , podrecznik filozofii praktycznej Wendelera
Philosophia practica oraz podrecznik teologii polemicznej Weleriusa The-
ologia polemica.

Z Gymnaziologii Rezika i Matthaeidesa dowiadujemy sie, Zze wyktady La-
divera z logiki odbywaty sie przed potudniem od godziny széstej do siéd-
mej i od dziewiatej do dziesiatej, natomiast teologie polemiczng wyktadat
po potudniu od czternastej do pietnastej. Autorzy ci dodaja, ze Ladiver
nauczat metoda ,potaczonego kregu”. Tres¢ swych wyktadéw podsumo-
wywat w postaci pytan i odpowiedzi. Gdy ktéry$ z uczniéw nie zrozumiat
wyktadu, miat prawo zada¢ dodatkowych wyjasnien. Ladiver podobno

dawat tez stuchaczom mozliwo$¢ zadawania pytan juz w trakcie wyktadu
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(por. [Rezik, Matthaeides, 1971: 244 i 397]. Zdaniem wiekszo$ci badaczy w
szkole tej Ladiver szanowany byt nie tylko dzieki swej precyzyjnej modzie
nauczania, lecz i za swoje otwarte podejscie do uczniéw, wobec ktérych
stosowat zasade ,rozumnych” wymagan, ale tez i obdarzat ich zaufaniem.

Z obfitej tworczosci E. Ladivera wspotczesny badacz ma do dyspozycji
ledwie jej okruchy, gdyz wiekszo$¢ jego prac nie zachowata sie z réznych
zreszta powodow. Niestety, nie zachowaty sie rowniez jego fundamentalne
prace filozoficzne De atomis contra Zabanium (O atomach przeciw Caba-
nowi), 1671) i Summa metaphysicae Aristotelicae (1685). W zwigzku z tym
warto doda¢, ze nawet te resztki, jakie przetrwaly, istniejg badz w postaci
trudno dostepnych rekopiséw, badZ w postaci tylko pojedynczych egzem-
plarzy drukowanych (i ich odpiséw) znajdujacych sie poza granicami Sto-
wacji. W taki sposéb badacz moze ,dysponowac” pochodzacym z epoki
odpisem rekopismiennym podrecznika logiki Ladivera (Summulae logicae,
in quibus ratio argumentandi delineatur et exprimitur ac ad controversias
dialecticas disponitur - Krétkie wyktady z logiki, w ktérych zawarta jest
nauka argumentacji oraz przygotowanie dialektyka do dyskusji w spo-
rach), ktérego jedyny znany egzemplarz archiwowany jest w Bibliotece
Narodowej im. Széchenyia w Budapeszcie, za$ kopia weszta w sktad ksie-
gozbioru Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Preszowskiego. W podob-
ny sposob zachowato sie zbiorowe wydanie trzech dysput Ladivera: Sum-
ma controversiarium metaphysicarum (Suma sporéw metafizycznych), jak
tez krotkie jego dzieto Summula pneumaticae (Mata suma pneumatyki),
ktére S. S. Osusky charakteryzuje jako ,specyficzny odblask éwczesnej
nauki o duchu” [Osusky, 1930: 173].

Ladiver w swej tworczosci wystepowat jako ortodoksyjny zwolennik
teologii scholastycznej i arystotelizmu protestanckiego. Byt przy tym w
duchu Melanchtona przekonany, ze teologia protestancka i ewangelickie
rozumienie Arystotelesa nie sg stanowig koncepcji pod wzgledem ide-
owym przeciwstawnych, lecz przeciwnie: tak jak Arystoteles nie gardzit
teologia, réwniez teologia nie moze gardzi¢ Arystotelesem, w przeciwnym
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bowiem wypadku powstatby w niej jako w nauce wielki chaos (por. [Drti-
na, 1926: 81-82].

Mimo to wptyw Arystotelesa na tworczo$¢ Ladivera nie przejawia sie
we wszystkich przypadkach jednakowo silnie. Niewatpliwie jest on wyraz-
niejszy w tych dzietach Ladivera, w ktorych autor zajmuje sie logika czy
metafizyka niz w pracach poswieconych problemom czysto teologicznym.
Dowodem na to moze by¢ jego dzielo teologiczne Assertio immota ex littera
institutionis immobili quattuor testium veritas concordi testimonio conscrip-
ta, desumpta, quod caro Christi in pane sacramentali proprie et indistanter
sit praesens et a communicantibus ore accipiatur wydane w Bardejovie w
roku 1662, ktére zawiera ortodoksyjnie scholastyczne ujecie przez Ladive-
ra problemu ,przeistoczenia Chrystusa”. Wedtug J. Miklesa Ladiver pod-
kresla tu, Ze ,przeistoczenie ciata Chrystusa jest zjawiskiem w pelni rze-
czywistym”, Ze ,cialo Chrystusa jest obecne w hostii, ci za$, ktérzy przyste-
puja do Wieczerzy Panskiej, rzeczywiscie Go przyjmuja” [Mikle§, 1948:
154].

Wiekszo$¢ badaczy zgadza sie z pogladem, Ze najpetniejszy wyraz mysl
Arystotelesa znalazta w: ,logice” Ladivera, majacej nie tylko scholastyczno-
arystoteliczng strukture, lecz i odpowiadajacy jej plan treSciowy (na przy-
ktad badanie podstawowych kategorii, reguty poprawnego wnioskowania,
warto$¢ prawdziwosciowa poszczegélnych sadéw itp.) J. Cervenka twier-
dzi, ze ,najbardziej prawdopodobnym jej Zzrédtem byta logika profesora z
Wittenbergi ]. Scharffa (Manuale logicum - Podrecznik logiki) uzupetniona
o logike Conrada Darnhauera z roku 1630”, na co dowodem sa w opinii
Cervenki réwniez ,rekopisy wyktadéw Ladivera z logiki Adnotationes in
logicam Conradi Darnhaveri” [Cervenka, 1940: 118-119].

Sprébuje teraz przedstawi¢ przynajmniej w skrocie gtéwne tezy ,logiki”
Ladivera w oparciu o jego stawne dzieto Summulae logicae.

Dzieto to, przynajmniej w znanym mi odpisie3¢, podzielone jest na osiem
rozdziatéw zawierajacych krétsze ustepy tekstu zwane uwagami lub pra-
widtami.
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Rozdziat pierwszy poswiecony jest definicji logiki jako ,dyscypliny na-
ukowej, ktéra koncentruje sie na rozréznianiu sformutowan prawdziwych
i nieprawdziwych”. Materialnym przedmiotem logiki jest byt ,w ogo6lno-
$ci”. Formalnym przedmiotem logiki jest ,wlasny rozumowy sktadnik by-
tu”, w ktérym mozna wyrdznié prawdziwosé, zasady sylogizmu oraz pier-
wotne zasady demonstracji. Celem logiki jest badanie prawdziwosci sfor-
mutowan za posrednictwem operacji myslowych, ktére Ladiver konkrety-
zuje w siedmiu kolejnych rozdziatach.

W rozdziale drugim rozwaza operacje umystowa, ktéra okresla jako
stwierdzenie proste bez potwierdzenia lub negacji”. Twierdzenie to jest,
jego zdaniem, okres$lone juz w samej swej nazwie.

Rozdziat trzeci kontynuuje definiowanie operacji myslowych, do kté-
rych zalicza supozycje, descenzus i ampliacje.

W rozdziale czwartym Ladiver méwi o tej czeSci operacji myslowych,
ktéra okreslona jest jako sad. w sadzie rozréznia pytania i jednosci. Jedno-
$ci dzieli na materialne i formalne. Do pierwszych zalicza podmiot, predy-
kat i determinanty, drugie sa znakami (wszystko, nic, ktos, nikt). CzeScia
tego rozdziatu sa ,prawidia”, ktére miedzy innymi odnosza sie takze do
problematyki sadéow. W zwiazku z tym w rekopisie jest mowa, Ze ,,..sad
moze by¢ albo prosty, albo modalny. Sad modalny jest jedng z o$miu moz-
liwoéci, ktérymi s3: niemozliwo$é, mozliwo$¢, koniecznos$¢, osiggalnosé,
wyjatkowos¢, wykluczenie, poréwnanie i okreslenie”.

Piaty rozdziatl poswieca Ladiver tej cze$ci operacji mys$lowych, ktéra na-
zywa wnioskiem. Wniosek charakteryzuje jako ,wyprowadzenie z dwéch
przestanek”, przy czym podkre$la, Ze ,podstawa wniosku jest opozycja”.

Centralnym tematem rozdziatu szdstego jest problematyka sylogizmu.
Zdaniem Ladivera, sylogizm jest sadem, z ktérego co$ wynika. Sylogizm
powstaje z zasad rozumowych, z dosSwiadczenia lub z redukcji. Postacie
sylogizmdéw tworza figury i tropy.

Motywem przewodnim rozdziatu siédmego sg rozwazania Ladivera o
»Sylogizmie demonstratywnym”, ktéry jest tu okreslany jako ,sad oczywi-

sty i wystarczajacy”. Ladiver wyr6znia w nim zasady, tres¢, forme, ogot
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poje¢ i figure. Szczegdlng uwage poswieca tzw. zasadom rozumu, ktoére
okresla jako pojecia metafizyczne badz logiczne.

Zwienczeniem pracy jest ostatni, 6smy rozdziat, gdzie Ladiver analizuje
ykonsekwencje form logicznych” (por. Sumulae logicae in quibus omnibus
formulis ratio argumentandi exprimitur acad Controversias Dialecticas
disponitur. Bono Iuventuis Autore ELIA LADIVERO Logic. ac Pract. Phi-
losophiae pedagogiarcha, ac Profess. Scho: in Gymnasio publico Status
Evangelici Eperiensi (bez daty i miejsca powstania odpisu).

W $Swiadomos$ci 6wczesnego Srodowiska filozoficznego grupujacego sie
wokot szkoly preszowskiej Ladiver utrwalit sie nie tyle i nie tylko dzieki
swej ,logice”. Stat sie znany dzieki sporowi publicznemu, jaki prowadzit z
preszowskim atomistg, wspomnianym juz tutaj Izakiem Cabanem.

Ideowe podstawy czy przestanki tego sporu mozna scharakteryzowac
stowami J. Cervenki: ,Przeciw nominaliscie i atomiécie Cabanowi wystapit
realista i uniwersalista Ladiver. O ile Caban przeciwstawia uniwersaliom
(czyli pojeciom og6lnym - przyp. R. D.) istnienie i twierdzi, Ze powstaja one
dopiero po rzeczach i sg wytworem ludzi, to Ladiver gtosi, Ze universalia in
intellectu sunt res (uniwersalia s3 rzeczami w rozumie), co uzasadnia tym,
ze akcydens nie istnieje oddzielnie od substancji, totez pojecie ogélne,
ktore jest w naszej mysli, musi by¢ rzecza. Jesli Caban zdaje sie by¢ co naj-
mniej milczacym zwolennikiem dwojakiej prawdy czyli prawdy filozoficz-
nej i teologicznej, to Ladiver broni pogladu przeciwnego, ktéry trzymat sie
ideatu jednej prawdy. Nauka i wiara w jego ujeciu nie moga dochodzi¢ do
odmiennych wnioskéw, poniewaz nie jest mozliwe, aby Bog, ktory jest
prazrédtem obu prawd, sam sobie przeczyl. Caban $ledzit nowe prady
umystowe, Ladiver nie wie i nie chce wiedzie¢ o nich nic, zamyka sie w
swoim arystotelizmie i jesli nawet spotka sie z jakim§ nowym pogladem,
ostro go potepia” [Cervenka, 1940: 120-121].

Przedmiotem sporu Ladivera z Cabanem byta problematyka istnienia
atomoéw i samo ich pojmowanie. Z uwagi na fakt, ze wymierzone przeciw
Cabanowi dzieto Ladivera nie zachowato sie do dzisiaj, jego zarzuty mozna

przedstawi¢ jedynie w takiej formie, w jakiej ich jako argumentéw prze-
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ciwnika uzywa Caban w swym dziele Existentia atomorum (Istnienie ato-
mow).

Z samego tekstu wynika, ze Caban broni istnienia atoméw przeciw
dwudziestu czterem argumentom Ladivera, ktdre sa na przyktad tego ro-
dzaju: ,Dwa atomy - twierdzi Ladiver w pierwszym argumencie - z ktérych
jeden nastepuje bezposrednio po drugim, stykajg sie wzajemnie albo jako
cate, albo swymi cze$ciami. Zatem? Jesli tak, to miejsce jednego atomu jest
miejscem drugiego i ten drugi nie pozostaje poza miejscem tego pierwsze-
go i tak dalej w catym ciagu. A skoro wszystkie sa uporzadkowane tak sa-
mo, z nierozdzielnych czesci nie powstaje zadna ciggto$¢. Wniosek: atomy,
ktére stykaja sie calymi soba, maja jedno i to samo miejsce, poniewaz nie
majg czesci. Tak wiec? Zatem nie sg niepodzielne i nie tworza zwigzkow”
[Existentia atomorum, ab iniura, quattuor et viginti argumentorum, private
opera M. Isaaci Zabanii Celebris Lycei Epperiensis Conrectoris vindicata.
Wittenbergae in officina Finceliana exscribebat Michael Mayer, Anno
1667]. W tym duchu Ladiver podnosi tez swe inne argumenty, sposréd
ktérych, moim zdaniem, szczegb6lnej uwagi wymagaja zwlaszcza: szosty,
dziewiaty i szesnasty.

W argumencie sz6stym Ladiver pyta wprost: ,Jak wygladaja atomy?” |
dodaje: ,tylko niektorzy nadeci ludzie twierdza, ze s nadeci i stojg sami
ponad soba”. Z dalszego wywodu wynika przy tym, Ze terminu ,nadecie”
Ladiver uzywa w znaczeniu ,rozciggto$¢”, majgc na wzgledzie dwa cele: po
pierwsze, jesli rozciagto$¢ odnosi sie takze do atomoéw, to nie moga one
by¢ niepodzielne i po drugie, jesli atomy s3 podzielne, to nie mogg by¢
najmniejszymi ,punktami fizycznymi” (punctum physicum), a je$liby nawet
byty niepodzielne, nie mogtyby ani sie taczy¢, ani tworzy¢ wiekszych cato-
$ci. Je$li jednak atom jest przez Cabana rozumiany jako ,punkt fizyczny”
czy wrecz okreslany jako ,materialna zasada ciata naturalnego”, to w prze-
konaniu Ladivera powinien by¢ postrzegalny zmystowo. Skoro za$ atomy,
takze zdaniem Cabana, ze wzgledu na swg znikoma mato$¢ nie sg dostepne
naszemu wzrokowi, to Ladiver calg te problematyke zamyka twierdze-

niem, Ze badz to atomy jako ,punkty fizyczne” nie istnieja, badz tez stano-
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wia to, co mozna zdefiniowa¢ jako punctum mathematicum (punkt mate-
matyczny) czyli byt idealny”.

Z analogicznymi zastrzezeniami wobec rozumienia atomoéw przez Caba-
na spotykamy sie réwniez w szesnastym argumencie Ladivera, gdzie po-
nownie atakuje on pojmowanie atoméw jako ,punktéw fizycznych”, tym
razem z punktu widzenia ich mozliwej skonczonosci lub nieskonczonosci.
Zarzut Ladivera zawarty w tym argumencie ma nastepujace brzmienie:
Atomi ut sunt principium materiale, aut sunt finite aut infinite in uno compo-
sito. Prius? Ergo unum compositi non est unum compositi, sed omnia. Poste-
rius? Ubi non datur maximum in additione, ibi non datur minimum in sec-
tione, aut detur ratio diversi. At in rerum natura maximum in additione non
datur, quia finem habet, additio secundum intentum... Ergo nec dabitur min-
imum sectione, bocest, atomus [Existentia atomorum, ab iniura, quattuor et
viginti argumentorum, private opera M. Isaaci Zabanii Celebris Lycei Eppe-
riensis Conrectoris vindicata. Wittenbergae in officina Finceliana exscribe-
bat Michael Mayer, Anno 1667: 103].

Sens tych wywodéw w streszczeniu sprowadza sie do tego, Ze jesli atom
jest czym$ materialnym, musi by¢ albo skonczony, albo nieskonczony. W
przypadku, gdy jest skoniczony, obejmuje wszystko, jesli natomiast jest
nieskonczony, istnie¢ nie moze, gdyz nie tylko mozemy co$ do niego doda-
wac, ale mozemy go takze w nieskoniczono$¢ dzielié. Jest jasne, Ze i w tym
zarzucie Ladiver miat swo6j wczesniejszy cel, ktérym byto usitowanie wy-
kazania, ze jesli juz atomy istniejg, to istniejg wytacznie jako ,byty idealne”
czyli podzielne w nieskonczonos¢ ,punkty matematyczne”. Tytutem uzu-
pelnienia nalezy przypomnie¢, ze Caban zarzuty te zdecydowanie odrzucit
w argumencie dziewigtym i dwudziestym pierwszym. Uznat je mianowicie
za wynik niedopuszczalnego ,przenoszenia” wnioskéw i procedur z dzie-
dziny matematyki do dziedziny fizyki, przy czym sam jest przekonany o
czym$ przeciwnym: Ze sad wykoncypowany w oparciu o taka analogie i
metode jest btedny, ze z regut i przestanek matematycznych nie wolno
wycigga¢ wnioskoéw fizycznych. W petni dowodza tego jego konkluzje:

Male igitur a divisibilitate mathematica ad physicam argumentamur (Zle
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jest zatem, gdy matematyczne argumenty o podzielno$ci odnosimy do
fizyki. [Minarik, 1985: 66] lub Non debere, non posse ex mathematicis prin-
cipiis de rebus naturalibus conclusiones concludi (Nie powinno sie, nie nale-
zy z zasad matematyki wyprowadza¢ wnioské6w o rzeczach naturalnych.
[Existentia atomorum, ab iniura, quattuor et viginti argumentorum, private
opera M. Isaaci Zabanii Celebris Lycei Epperiensis Conrectoris vindicata.
Wittenbergae in officina Finceliana exscribebat Michael Mayer, Anno 1667:
122-123].

Wydaje sie, ze ,tym, kto sie bardziej w tym sporze zto$cit i kto przegry-
wat byl Ladiver. Cabanowi jeszcze wtedy opinia publiczna chyba nie sprzy-
jata, sam wszakze byt gteboko przekonany o obiektywnosci swej prawdy i
dlatego umiat by¢ dla swojego kolegi prawdziwym dzentelmenem” [Aristo-
teles, 1973: 155]. Dowodem tego jest rowniez stanowisko Cabana zawarte
w argumencie siddmym dzieta Existentia atomorum, gdzie zarzut Ladivera
majacy wrecz charakter inwektywy komentuje stowami: ,Argument ten
jest naciggniety az do prowokacji do awantury, co wida¢ z tego, ze prze-
stanka zawiera wzmianke o mojej osobie. Ja wszakze ktade to na karb
ludzkiej namietnosci i jeszcze tylko dlatego z filozoficznej dysputy nie bede
robit babskiej pyskéwki”[Existentia atomorum, ab iniura, quattuor et vi-
ginti argumentorum, private opera M. Isaaci Zabanii Celebris Lycei Eppe-
riensis Conrectoris vindicata. Wittenbergae in officina Finceliana exscribe-
bat Michael Mayer, Anno 1667: 45]. Jednak mimo tych i takich gestéw ,po-
lemika Cabana z Laiverem nabrata takiej ostrosci, ze w 1667 synod we-
gierski musiat jej zakaza¢” [Cervenka, 1940: 111].

J. Mikle$ poréwnuje sp6r Cabana z Ladiverem ze sporem Kartezjusza z
Gassendim. W zwigzku z tym pisze: ,Wyobrazmy sobie Kartezjusza i na-
szego Ladivera po jednej stronie oraz Gassendiego i Cabana po stronie
drugiej. Wszyscy maja wej$¢ do Akademii Platona. O ile Kartezjusz i La-
diver spokojnie weszli, Caban i Gassendi debatuja przed wejsciem o po-
prawnos$ci napisu: Niech nikt, kto sie nie zna na geometrii, nie wchodzi
[Aristoteles, 1973: 154].

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 2/2009



Arystotelizm protestancki Elid$a Ladivera o filozofia na Stowacji 79

Stosunkéw Cabana z Ladiverem nie nalezy jednak odbiera¢ jedynie
przez pryzmat ich sporu o istnienie i charakter atomoéw. Obaj profesorowie
preszowscy wystepowali bowiem nie tylko jako ,przeciwnicy filozoficzni”.
Kiedy sie na przyktad okazato, Ze trzeba ,broni¢ dogmatéw Kosciota ewan-
gelickiego przed jezuitami z Koszyc, Ladiver rowniez w Cabanie znalazt
znakomitego kolege” [Mikles, 1948: 155]. Swiadczy o tym zwlaszcza ich
wspdlna publiczna dysputa z jezuitami koszyckimi o spornych kwestiach
wiary, z ktérej relacja wyszta drukiem w roku 1679 pod tytutem: Historica
relatio colloquii Cassoviensis de iudice controversiarum fidei praesente p.
Gabriele Ivul, soc. J. s. theol. et phil. doctore, almae episcopalis Academiae
Cassoviensi cancellario et controversiarum professore, respondente nobili
Stephano Renyes, Vdradiensi ex convictu nobilium habiti cum Elia Ladivero,
rectore bartphensi et Isaaco Zabanio, conrectore Eperiesiensi [Fabiny, 1995:
22].

W szkole preszowskiej w XVII wieku byty zatem reprezentowane trzy
wzglednie odrebne koncepcje filozoficzne: baconizm Bayera, atomizm
Cabana i i arystotelizm protestancki Ladivera. Bayer i Caban sktaniali sie
ku tradycjom nominalistycznego sposobu filozofowania, podczas gdy La-
diver jednoznacznie identyfikowat sie ze stanowiskiem realizmu schola-
stycznego. Odmienny odbioér i oddzwiek filozofii europejskiej wywotywat
w kolegium preszowskim w XVII wieku ciagte napiecia i spory ideowe.
Skoro jednak filozofia jest z samej swej natury dialogiczna, a sadze, ze taka
wlasnie jest, to wywotuje ona nie tylko okreslone napiecie $wiatopoglado-
we, lecz i ciaggle aktualng mozliwo$¢ sporéw ideowych. W rzeczy samej
tylko w dialogu, ktéry nie wyklucza mozliwosci sporu, filozofia uswiada-
mia sobie zaré6wno otwarto$¢ interpretacyjng swego sensu, jak i potrzebe
ciagtej autorefleks;i.

Juz w drugiej potowie XVII wieku byta na Stowacji komentowana takze
filozofia Kartezjusza. Zastugi w tym wzgledzie potozyli zwtaszcza profeso-
rowie katolickich uniwersytetéw w Trnavie (1635-1777) i w Koszycach
(1657-1776), ktérzy twérczos¢ tego ,filozofa w masce”, jak sam siebie

nazywat, odbierali i oceniali bagdzZ to przez pryzmat Klasycznej scholastyki,
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badZ z uwzglednieniem 6wczeé$nie aktualnego dorobku z dziedziny nauk
przyrodniczych czy filozofii przyrody (M. Kopernik, G. Galilei, G. Bruno, 1.
Newton i inni).

Na uniwersytecie w Trnavie w odniesieniu do Kartezjusza stopniowo
wyprofilowaly sie dwie dominujace postawy. Pierwsza, zdecydowanie
negatywna, przejawial na przyktad Vavrinec Tapolcsani (1669-1729) i
nieco pdZniej Anton Revicky (1723-1781). Druga, w przewazajacej mierze
kompromisowg, reprezentowali FrantiSek Borgia Kéri (1702-1768), An-
drej Jaslinsky (1715-1784) i inni. Na obydwie te postawy najpewniej
wptynat fakt, ze dzieta Kartezjusza juz w 1663 roku czyli w dwadzieScia
osiem lat po powstaniu uniwersytetu w Trnavie trafity na indeks ksiag
zakazanych.

Poniewaz wszyscy profesorowie trnavscy przynajmniej na poczatku
szanowali autorytet dogmatyki scholastycznej, ostrze ich krytyki skierowa-
to sie przede wszystkim przeciw Kartezjuszowi, antydogmatycznemu
okresleniu Boga (Bég jako absolutna, lecz nieosobowa substancja, ,res
infinitas”, Bég jako ,idea wrodzona” itp.). Niemal jednoglosnie wytykali
mu, ze Bdg z jego ,Medytacji” (patrz [Descartes, 1970: 87-97] nie jest Bo-
giem teologii chrzescijanskiej i z podobnych przyczyn odrzucali tez jego
aprioryzm i sceptycyzm metodyczny. Pewne, chociaz jedynie kompromi-
sowe, zrozumienie mieli dla jego fizyki czy filozofii przyrody, do czego ich
zachecilto zywe zainteresowanie bardzo wtedy wptywowa naukg I. Newto-
na. Na te i inne okolicznoSci zwigzane z odbiorem filozofii Kartezjusza na
Stowacji zwracali juz uwage T. Miinz i J. Bodnar (patrz [Bodnar, 1987: 136-
190], przeto w niniejszej pracy problemowi temu nie poswiecam juz uwa-
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