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Cztowiek ,,miarq wszystkich rzeczy”

Pierwsze, przedfilozoficzne wyobrazenia o cztowieku oparte sg na prze-
konaniu Scistej wiezi i pokrewienstwie pomiedzy $wiatem ludzi a Swiatem
przyrody. Przekonanie to odnosito sie zreszta takze do rzeczywistoSci
transcendentnej, przedstawianej w postaci ludzi, zwierzat, badz tez istot
posiadajacych cechy jednych i drugich. Tej sposéb my$lenia zostal skryty-
kowany przez Ksenofanesa, ktéry uznat, ze kazda myslaca istota wyobra-
zataby sobie bogéw na swoje wlasne podobienistwo.

W filozofii greckiej doszto zatem do rozdzielenia $wiata ludzi od §wiata
przyrody i przeciwstawienia sobie tych dwdch $wiatéw. Dla sofistéw (Pro-
tagoras) czlowiek stat sie ,miarg wszystkich rzeczy”, co zinterpretowaé
mozna jako rozciggniecie stwierdzenia Ksenofanesa na catg sfere poznania,
ktore przestawalo by¢ poznanie obiektywnym, a stawato subiektywne,
uzaleznione od podmiotu poznajacego.

Z jeszcze odmiennym przeciwstawieniem spotykamy sie w filozofii Pla-
tona. Cztowiek nie zostaje tu przeciwstawiony przyrodzie, ktéra poznaje
przy pomocy wilasciwych sobie narzedzi poznawczych, wraz z przyroda
staje naprzeciw $wiata niezmiennych idei. Swiat ten zostaje przez Platona
uznany za doskonalszy i ,prawdziwszy” od zmiennego $wiata materialne-
go, on tez powinien byé celem poznania filozoficznego. Swiata idei nie da

sie prawdzie uchwyci¢ zmystami, cztowiek jednak zostal przez Platona
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wyposazony w zdolno$¢ jego poznania dzieki mysleniu filozoficznemu.
Platonski idealizm zostal jednak niebawem zakwestionowany przez Ary-
stotelesa, ktéry umiescit idee ponownie w rzeczach (a wiec przenidst je z
odrebnego swiata do $wiata przyrody), przywracajac w ten sposob war-
to$¢ poznaniu zmystowemu.

Filozofia grecka byta wiec przede wszystkim filozofia przyrody i pozna-
nia. Cztowiek byt suma czy tez wypadkowa swych relacji do §wiata mate-
rialnego i niematerialnego. Aby okresli¢, czym jest cztowiek, nalezato po
prostu wskazac¢ jego pozycje w kosmosie, na ktérg on sam nie miat Zadne-
go wplywu.

Takze filozofie chrzescijaiska mozna zinterpretowaé jako prébe wyja-
$nienia relacji pomiedzy cztowiekiem, przyroda i transcendencja. Filozofia
ta traktuje przyrode jako narzedzie, ktérym cztowiek powinien sie postu-
giwac¢ dla osiggniecia okreslonych celéow. Bog stworzyt Swiat po to, aby
umozliwi¢ cztowiekowi dziatanie i dazenie do z géry okres$lonego celu.
Centralnym problemem tej filozofii byto okreslenie stosunku pierwiastka
duchowego i materialnego w cztowieku. Substancja duchowa i cielesna
mogty badZ pozostawac rozdzielone od siebie (Augustyn) badz ztgczone.
Dualistyczna koncepcje cztowieka jako ztozenia dwu niezaleznych elemen-
tow, duszy i ciata, odrzucit Tomasz z Akwinu (opierajgc sie zresztg na onto-
logii Arystotelesa). Czlowiek, wedtug Tomasza, stanowi nierozdzielna jed-
nos¢ duszy i ciala, co oznacza, Ze ani cialo nie moze istnie¢ bez duszy, ani
dusza bez ciata. Ponadto, istnieje jedna nadrzedna ,zasada” konstytuujaca
cztowieka, ktorg jest dusza rozumna. Nie ma wiec u Tomasza kilku nieza-
leznych dusz, odpowiadajacych za poszczegdlne funkcje organizmu. Ciato
nie jest wiezieniem duszy, lecz wlasciwg dla niej forma, ktéra ubogaca i
urzeczywistnia cztowieka. Po $mierci ciala dusza nie ginie, jest jednak
pozbawiona tej pelni istnienia, jakiej doznawata bytujac w ciele i poprzez
ciato. Stad $w. Tomasz wycigga wniosek o konieczno$ci zmartwychwstania
rozumianego jako potaczenie sie duszy z ciatem [Gilson, 1960].

Filozofia $w. Tomasza mogta sta¢ sie podstawa filozoficznego uzasad-

nienia wartosci i godnosci ludzkiego ciata, jednakze sredniowieczne chrze-
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$cijanstwo owa warto$¢ ciata odrzucato. Ciato pojmowano jako Zrédto
pokusy i grzechu, cho¢ z drugiej strony, jak dowodzit J. Huizinga, sktonnos¢
cztowieka Sredniowiecza do ascezy taczyta sie z potrzeba okresowego
»wyzwolenia” ciata [Huizinga, 1950].

Programowe niejako zainteresowanie cztowiekiem glosili mysliciele
okresu renesansu. Czlowiek stat sie dla nich nie tylko najwazniejszym
problemem filozoficznym, lecz takze bytem autonomicznym, zdolnym do
stwarzania samego siebie. Przekonanie to znalazto wyraz z jednej strony w
sztuce tego okresu, a z drugiej - w rozwoju nauk przyrodniczych, ktéry
doprowadzit do podwazenia dotychczasowej wizji $wiata z cztowiekiem
jako centralnym punktem wszelkiego stworzenia. Od epoki renesansu
cztowiek pojmowany jest zatem w filozofii jako byt zdolny do ,samosta-
nowienia”.

Dalszego oderwania czlowieka od zaleznosci wobec $wiata transcen-
dentnego, ale i materialnego, dokonat Kartezjusz. Uznat on po pierwsze, ze
wystarczajgcg podstawa pewnosci istnienia podmiotu poznajacego i §wiata
jest sam ten podmiot. Kartezjanskie cogito ergo sum stanowi wystarczajacy
dowo6d mozliwosci poznania, i chociaz Kartezjusz nie podwaza istnienia
Boga, a wrecz przeciwnie, usituje udowodni¢ Jego istnienie droga logiczne-
go wnioskowania, to jednak w istocie Bog jest w jego filozofii zaledwie
»dodany” do cztowieka, ktéry moze mysle¢ i dziata¢ catkowicie niezaleznie.
Z kolei kartezjanski dualizm duszy i ciata sprawia, ze Swiat materialny jawi
sie jako gigantyczny mechanizm dziatajacy wedtug statych praw, ktére
wystarczy odkry¢, by zrozumieé¢ funkcjonowanie tego mechanizmu. Nawet
ztaczenie duszy i ciata Kartezjusz starat sie wyjasni¢ w sposéb mechanicy-
styczny, sadzac, ze dusza tgczy sie z ciatem w szyszynce mézgowej.

W nieco podobny spos6b opisywat cztowieka m. in. Kant. Rozrézniat on
pomiedzy antropologia ,fizjologiczng”, badajgcg mechanizmy, w jaki przy-
roda oddziatuje na cztowieka, oraz antropologia ,pragmatyczng”, badajaca
mechanizmy, w jakie cztowiek jako istota wolna oddziatuje sam na siebie
[Kant, 1970: BA 1V]. ,Pole filozofii - pisat - ktére jest wtasciwe obywatelo-

wi $wiata, daje sie sprowadzi¢ do trzech nastepujacych pytan: 1. Co moge
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wiedzie¢? 2. Co powinienem czynic¢? 3. Czego moge oczekiwaé? 4. Czym jest
cztowiek” [Kant, 1923: IX]. Kant zauwaza takze, ze trzy pierwsze pytania
mozna sprowadzi¢ do pytania ostatniego. Oznacza to, Ze antropologia jest
podstawa zaréwno epistemologii, jak i etyki. Przekonanie to podzielat
potem m. in. Max Scheler.

Wraz z rozwojem nauk przyrodniczych w filozofii podejmowano préby
opisania cztowieka w sposéb ,naukowy”. Dla pogladéw tych charaktery-
styczny jest swoisty redukcjonizm, polegajacy na sprowadzaniu cztowieka
do niewielkiej ilosci pierwotnych sit (zewnetrznych lub wewnetrznych),
ktorym jest on bez reszty podporzadkowany. Préba taka jest np. filozofia
marksistowska, okreslajaca cztowieka jako rezultat sit wytwoérczych.
Marks starat sie nie tylko wypracowac teorie ekonomiczng, lecz w oparciu
o0 t3 teorie wyjasni¢ wszelkie zachowania indywidualne i zbiorowe czto-
wieka. Od Hegla przejat on poglad, zgodnie z ktérym cztowiek jest istota
historyczng, tzn. w swoim dziataniu realizuje pewne state, uniwersalne
prawa rozwoju $wiata. Podstawowym prawem jest rozwdj sit wytwor-
czych, od ktérego zalezy walka klas spotecznych. Ludzie - pisal Marks -
»wchodza ze sobg w okreslone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki,
stosunki produkcji, ktére odpowiadaja okreslonemu szczeblowi rozwoju
ich materialnych sit wytwérczych” [Marks, Engels, 1966: 9]. Dla Marksa
rozwoj tych wtasnie stosunkéw przesadza o tym, kim jest cztowiek, jest w
zasadzie istotg czlowieczenstwa.

Réwniez egzystencjalizm mozna uznaé za prébe opisania cztowieka w
Swiecie zdominowanym przez technike i nauke, ktéra uniemozliwia bez-
krytyczna wiare w jakiekolwiek prawdy. Dla egzystencjalistéw cztowiek
jest z natury istota osamotniona, a jego zycie nie zmierza do zadnego celu.
Uswiadamia on sobie wiasne potozenie, co wzbudza w nim ,trwoge”, lek
przed pustka istnienia. Poczucie pustki, prze§wiadczenie, ze jedynym by-
tem zdolnym do stwarzania cztowieka jest sam cztowiek, jest wspoélne dla
wszystkich egzystencjalistow. Ich poglady réznig sie natomiast roztoze-
niem akcentéw. Dla Karla Jaspersa cztowiek nie jest wprawdzie zdolny do

»komunikacji z bytem”, jednak w sytuacjach granicznych jest w stanie ,do-
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$wiadczy¢ transcendencji”. O istnieniu Absolutu moze takze przekona¢ sie
poprzez odczytywanie ,szyfréow”, ktore skrywaja wewnetrzny porzadek
rzeczywistos$ci [Kotakowski, 1987: 51]. Z kolei w filozofii Sartre cztowiek
jest przede wszystkim $wiadomoscig, ktéra, pozostajac catkowicie wolng,
stwarza sama siebie. ,Nie wolno - pisat Sartre - zatrzymywac cztowieka w
kazdorazowej terazniejszosci i okresla¢ go jako sume ‘tego, co ma’, w samej
bowiem naturze $wiadomosci tkwi zalozenie, iZ wyrzuca sie ona przed
siebie, w przysztos¢” [Sartre, 1968: 106].

Z drugiej strony nie brak jest w filozofii XX wieku kierunkéw antropolo-
gicznych gloszacych tezy przeciwne wobec egzystencjalizmu. Filozofig taka
jest np. personalizm, ktéry mozna okresli¢ mianem chrze$cijaniskiej antro-
pologii. Personali$ci ujmujg cztowieka jako byt otwarty na drugiego, a jed-
noczes$nie od mozliwosci tego otwarcia catkowicie uzalezniony. Komunika-
cja z drugim cztowiekiem jest dla personalizmu warunkiem rozwoju osoby,
jej ,wzrastania” i dazenia do ,0sobowej petni”, a wiec do Boga. Cztowiek
jest przez personalizm okreslany tym samym mianem, co Bég, a wiec mia-
nem osoby. Jest to zatem filozofia zaktadajaca ,pokrewienstwo” istoty
cztowieka z istotg Boga i wyprowadzajaca z tego zatozenia szereg szczegé-
towych wnioskéw dotyczacych cztowieka, takze o charakterze etycznym.
Personalizm powstat wprawdzie jako kierunek niezalezny od Zzadnego
wyznania czy instytucji religijnej, z powodzeniem moze by¢ jednak rozwi-
jany w zgodzie z teologia i filozofig katolicka (personalizm rozwijat m. in.
Karol Wojtyta).

Kierunkiem quasi-filozoficznym, ktéry jednakze wywarl niezwykle silny
wplyw na potoczne wyobrazenie o cztowieku, jest psychoanaliza. Kierunek
ten wyksztatcit sie z teorii nieSwiadomych instynktéw, stuzacej poczatko-
wo celom terapeutycznym. Psychoanaliza zaktada, ze w cztowieku istnieja
pewne sity, ktore popychajg go do okreslonych dziatan i zachowan, na ogét
destrukcyjnych. Przetrwanie cztowieka jako gatunku mozliwe byto jedynie
dzieki powstaniu mechanizméw ttumigcych owe nieSwiadome sity lub
modyfikujacych ich dziatanie tak, aby zniweczy¢ ich destrukcyjny wptyw

na ludzka spoteczno$¢. Mechanizmem takiej jest, wedlug psychoanality-
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koéw, kultura, w tym takze normy moralne i obyczajowe. Podporzadkowu-
jac cztowieka w catosci nieSwiadomym sitom, psychoanaliza sprowadzita
w istocie kulture i moralno$¢ do pewnej ilosci zakazéw, ktérym cztowiek
musi sie podporzadkowac (jedna z prac Zygmunta Freuda nosi zreszta
tytut Kultura jako Zrédto cierpien).

Rozwdj biologii i paleontologii sprawil, Zze niektérzy filozofowie
(Plessner, Gehlen, nie liczac filozoféw marksistowskich), zaczeli upatrywac
cech przesadzajacych o istocie cztowieczenstwa wsréd biologicznego wy-
posazenia cztowieka. Wskazywali oni na takie cechy, jak wyksztatcenie sie
mowy, wyprostowanej postawy, chwytnych dtoni, opanowanie umiejetno-
$ci postugiwania sie ogniem, wreszcie opanowanie zdolno$¢ tworzenia
kultury jako rekompensaty uposledzenia pewnych cech fizycznych, ktory-
mi dysponuja inne gatunki zwierzat. Wielu zwolennikéw ma obecnie so-
cjobiologia, usitujaca wyjasnia¢ takze kulture oraz spoteczne zachowania
cztowieka w kategoriach ewolucji i doboru naturalnego. Cztowieka okresla
zatem jako istote wtadajgca jezykiem (filozofia analityczna), jako tworce
kultury, jako istote spoteczng, istote zdolng do pracy, istote polityczna, a
nawet istote bawiaca sie (Homo ludens Huizingi).

Wielu wspotczesnych filozoféw poszukuje podstaw cztowieczenistwa w
odkryciach ekonomii i socjologii. Zdaniem Z. Baumana, w dzisiejszych spo-
teczenistwach zachodnich panuje konsumpcyjny model Zycia, ktéry spra-
wia, Ze spoteczenstwo oczekuje od jednostek przede wszystkim umiejet-
nosci bycia konsumentem [Bauman, 2000: 95]. Ow zachodni konsumpcjo-
nizm nie polega jednak na prostym gromadzeniu débr materialnych, lecz
na gromadzeniu przyjemnych doznan, dostarczanych przez posiadane
rzeczy. ,Konsumenci - pisze Bauman - s3 przede wszystkim zbieraczami
wrazen; kolekcjonuja rzeczy jedynie wtérnie, jako pochodne doznan”
[Bauman, 2000: 99]. Cztowiek jest tu oceniany nie ze wzgledu na obiek-
tywne zastugi, mierzone wedtug zasady absolutnej sprawiedliwosci, lecz ze
wzgledu na przydatnos$¢ w zaspokajaniu zyczen i pragnien innych ludzi [L.
von Mises, 2000: 16].
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Dla wspotczesnej dyskusji o cztowieku istotne sa takze tradycyjne spory
i opozycje filozoficzne. Wiele z nich nie zostato dotychczas w zadowalajacy
sposéb rozwiazanych, dlatego czes¢ filozoféw (ci przynajmniej, ktérzy nie
uznaja pewnych probleméw filozoficznych za nierozwigzywalne) podej-
muje je wcigz na nowo. Jednym z takich probleméw jest zagadnienie wol-
nosci cztowieka. W filozofii mozna wyroézni¢ dwa skrajne stanowiska: de-
terminizm i indeterminizm oraz liczne préby ich pogodzenia. Wedtug zwo-
lennikow determinizmu (Demokryt, Kartezjusz) wszystkie zdarzenia w
Swiecie, w tym takze akty ludzkiej woli, sa spowodowane przez okreslone-
go przyczyny; gdyby$Smy potrafili te przyczyny poznac i ujaé w catej peni,
wowczas zyskaliby$my umiejetno$¢ przewidywania wszystkich zdarzen,
takze ludzkich decyzji. Dla zwolennikéw determinizmu cztowiek jest wiec
istota w petni okreslong, w petni poznawalng i w petni przewidywalna. Z
kolei przeciwnicy determinizmu podkreslaja twoérczy i wolnoSciowy
aspekt ludzkiej egzystencji, zwracajg uwage na nieuchwytny dla naukowe-
go i filozoficznego poznania aspekt swiadomosci, poczucia wtasnego ,ja”,
ktérego nie sposéb sprowadzi¢ do sumy materialnych elementéw, z kto-
rych zbudowany jest cztowiek.

Dla antropologii filozoficznej nie bez znaczenia jest rowniez spér po-
miedzy materializmem a spirytualizmem. Pierwszy z tych kierunkéw trak-
tuje cztowieka jako byt posiadajacy status ontologiczny réwny wszystkim
przedmiotom postrzegalnym zmystowo, i w niczym poza $wiat tych
przedmiotéw nie wykraczajgcy. Spirytualizm przeciwnie, ujmuje cztowieka
jako istote ,,uwieziong” w materii, skazong uczestnictwem w §wiecie mate-
rialnym i pragnaca wyrwac sie spod dziatania praw rzadzacych tym $wia-
tem.

Wymieni¢ tez nalezy spér indywidualizmu z kolektywizmem. Jedno i
drugie stanowisko wychodzi z zatozenia, Ze cztowiek jest istota spoteczng,
tzn. nie moze istnie¢ i rozwija¢ sie poza spoteczenstwem. Spoteczenstwo
jest warunkiem i podstawa intelektualnego i duchowego istnienia cztowie-
ka, podobnie jak przyroda jest podstawa jest materialnego egzystencji.

Réznica pomiedzy indywidualizmem a kolektywizmem tkwi w warto$ci
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przypisywanej spoteczenstwu. Indywidualizm traktuje spoteczenistwo w
spos6b analogiczny do tego, w jaki Stary Testament nakazuje traktowac
przyrode (,czyncie sobie ziemie poddang”). Spoteczenstwo jest zatem
spoddane” jednostce, ktdrej powinno stuzy¢ i ktéra ma obowigzek trosz-
czy¢ sie o nie tylko w takim stopniu, w jakim sama czerpie zen korzysci.
Kolektywizm natomiast uznaje cztowieka w catosci za wytwér spoteczen-
stwa, z czego wysnuwa whniosek, otrzymujac wszystko od spoteczenstwa,
cztowiek powinien odda¢ w zamian catego siebie.

W powyzszych spostrzezeniach wychodzitem z zatozenia, Ze filozofia
usituje okresli¢ cztowieka przede wszystkim poprzez jego odniesienie do
rzeczywistos$ci zewnetrznej, a wiec przyrody (materii) lub transcendencji
(Boga, ducha, $wiata idei, historii itd.). Ten punkt widzenia opiera sie na
zatozeniu, ze cztowiek posiada pewna istote czy tez nature, ktéra mozna
zrozumie¢ poprzez odréznienie jej od tego, co do owej istoty nie nalezy.
Zaktada sie tutaj takze, Ze owa istota jest niezmienna i zZe jej odkrycie po-
zwoliloby sformutowa¢ nie tylko definicje cztowieka, lecz takze definicje
cztowieczenstwa, czyli pewnego ideatu cztowieka. Tymczasem zatozenie to
nie jest bynajmniej oczywiste, a w historii filozofii pytanie, kim jest czto-
wiek, nie jest bynajmniej réwnoznaczne z pytaniem, kim powinien by¢
cztowiek. Pytania te wyrazaja dwie przeciwstawne tendencje. Wedtug
pierwszej, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, kim cztowiek jest tu i
teraz, jest dla filozofii nieistotne, wystarczy bowiem odpowiedzie¢, kim
powinien by¢ cztowiek, a nastepnie 6w ideat po prosty zrealizowa¢. Drugi
nurt opierat sie na prze$wiadczeniu, ze z wiedzy o tym, kim czlowiek rze-
czywiscie jest, mozna wyciagna¢ wnioski dotyczacego zasad postepowania
(etyka) i wychowania. Powyzej wspomniatem i kantowskim rozrdéznieniu
pomiedzy antropologia fizjologiczng a pragmatyczna, ktéra mozna uznaé
za probe znalezienia rozwigzania posredniego.

Filozofia od dawna nie jest juz jedyna dziedzing zdolna rozstrzygac tego
rodzaju kwestie oraz dostarcza¢ odpowiedzi na pytanie o cztowieka. Takze
wspéiczesna psychologia, socjologia, historia, zwtaszcza za$ niektére dzie-

dziny biologii (genetyka, neurobiologia) usilujg na podstawie wtasnych
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odkry¢ i przy uzyciu swej wtasnej aparatury pojeciowej budowac uogélnia-
jace konkluzje o ,istocie” cztowieka. Oczywiscie dyscyplinom tym nie moz-
na odmoéwié prawa do formutowania teorii dotyczacych probleméw, ktére
stosunkowo niedawno zarezerwowane byly wylacznie dla filozofii. Ow
stan rzeczy sprawia jednak, ze filozofia cztowieka staje przed powaznym
wyzwaniem. Wspoétczesna antropologia filozoficzna nie moze patrze¢ na
cztowieka jako na twér odizolowany od $wiata, jednak koniecznos$¢
uwzglednienia jego rozlicznych relacji ze Swiatem wymaga od niej odnie-
sienia sie do wynikéw nauk szczegétowych, przede wszystkim przyrodni-
czych. Swiat zewnetrzny, a w coraz wiekszym stopniu takze wewnetrzny
Swiat cztowieka jest bowiem opisywany i wyjasniany przez te witasnie
nauki. Antropologia nie moze wprawdzie ogranicza¢ sie do uogélniania
wynikéw nauk szczegétowych, powinna jednak dysponowaé jezykiem
pozwalajacym ,ttumaczyc¢” teorie nauk przyrodniczych na wysoce abstrak-
cyjny jezyk filozofii. Wydaje sie, ze potrzeba wypracowania takiego jezyka
jest wcigz jeszcze nie doceniana, a filozofowie poprzestaja zwykle na
»Sprawdzeniu” nauk przyrodniczych pod katem ich zgodnosci z okreslo-

nymi zalozeniami i twierdzeniami filozoficznymi.
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