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Sytuacjonizm w etyce wspoiczesnej

Brytyjski filozof G. Ryle definiuje pojecie sytuacji moralnej, odwotujac
sie do rozréznienia pomiedzy tradycyjnym oraz wspéiczesnym rozumie-
niem etyki. Wedtug tego autora, w etyce tradycyjnej istotne byto pytanie,
jakie zycie warte jest tego, by je przezy¢, podczas gdy etyka wspoétczesna
pyta, jakie postepowanie jest stuszne w danej sytuacji moralnej. Dla etyki
klasycznej ,sytuacja moralna” oznacza cato$¢ zycia cztowieka, wiaczajac ta
takze stosunki z innymi ludZmi. Natomiast etyka wspotczesna, zdaniem
Ryle’a definiuje sytuacje moralng poprzez opozycje do sytuacji ,amoralnej”
(nonmoral situation): cato$¢ ludzkiego zycia zostaje niejako rozdzielona na
dwie ptaszczyzny, z ktérych jedna dotyczy moralnosci, druga za$ jej nie
dotyczy, bowiem nie stosuja sie do niej zadne moralne normy ani rozumo-
wania [Ryle, 1949: 15]; [Ossowska 1966].

Rozrdznienie to ma istotne znaczenie dla wspotczesnego pojmowania
moralno$ci, poniewaz okreslenie linii granicznej pomiedzy obydwu owymi
sferami odbywa sie w spos6b subiektywny, tzn. jednostka sama okresla, co
nalezy do sfery obowigzywania zasad moralno$ci, co za$ zostaje z niej wy-
taczone. Jezeli stanowisko to jest stuszne, to we wspoétczesnych spoteczen-
stwach mamy do czynienia z wieloS$cig ,sytuacji moralnych” oraz sposo-
bow ich definiowania i uzasadniania (czyli jezykéw moralnos$ci) [Baier,
1958]; [Rawls, 1994: 13]; [Hare, 1981]. Mimo iz taki spos6b definiowania
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etyki budzi¢ moze réznego rodzaju zastrzezenia [Maclntyre, 2003]; [Ma-
cIntyre, 1996], to dla niniejszych rozwazan wazna jest przede wszystkim
konstatacja, iZ wspoétczesne rozumienie etyki (i moralnosci) opiera sie na
w gruncie rzeczy subiektywizmie. Nie jest to wprawdzie subiektywizm
etyczny w zwyklym tego stowa znaczeniu, poniewaz nie odnosi sie on do
zasad moralnych, lecz do definicji moralnosci (z tego powodu mozna by go
okresli¢ mianem subiektywizmu ,metaetycznego”), oznacz jednak pewien
rodzaj odejscia od tradycyjnej etyki i stwarza szereg trudnosci, ktérych
etyka wspoétczesna najwyrazniej nie jest w stanie rozwigza¢ w sposob za-
dowalajacy.

Z kolei owo odejscie od klasycznego modelu etyki (i moralnosci) nie po-
lega bynajmniej na definitywnym odrzuceniu tego modelu jako ,nieade-
kwatnego” lub fatszywego (w jakimkolwiek sensie), lecz na wytaczeniu go
(catkowitym lub czeSciowym) poza nawias ,sytuacji moralnej”. Jezeli za$
6w klasyczny model nada funkcjonuje w formie pewnego zbioru twierdzen
i norm (niezaleznie od tego, czy okresla sie je mianem moralnych czy tez
nie), wéweczas, rzecz jasna, powstaje problem relacji pomiedzy modelem
klasycznym oraz wspotczesnym.

Jednym z nielicznych filozoféw, ktory podjat prébe rozwigzania (lub
przynajmniej opisania) tego problemu, jest Zygmunt Bauman. Filozof ten
moéwi wprawdzie o etyce nowoczesnej i ponowoczesnej, jednak rozréznie-
nie to nie wydaje sie zanadto odbiega¢ od rozréznienia pomiedzy klasycz-
nym i wspétczesnym modelem moralnosci wedtug G. Ryle’a. Z. Bauman
zauwaza najpierw, Ze wraz z poszerzeniem zakresu jednostkowej wolnosci
wzrasta takze zakres jednostkowej odpowiedzialno$ci. Nastepnie wskazu-
je on, ze jedng z cech kKonstytutywnych modernizmu bylo przeniesienie
odpowiedzialno$¢ z jednostki na prawodawcéw, ktérzy ,ustalali normy
powszechnie obowigzujgce wszystkich bez wyjatku” [Bauman, 1996: 62].
Normy te miaty zar6wno charakter prawny, jak i obyczajowy oraz etyczny.
Jednostka nie ponosita bezposredniej odpowiedzialnosci za skutki wiasne-
go postepowania, lecz jedynie za stosowanie sie do norm okreslonych

przez panstwo.
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Sytuacja ulegta zmianie w $wiecie poonowoczesnym (cho¢ skutkiem
modernistycznego totalitaryzmu jest, wedtug Baumana, np. nadmierny
konformizm przenikajacy wspoétczesne spoteczenstwa). Jednostka sama
decyduje o samej sobie, zarazem jednak sama ponosi skutki wtasnych de-
cyzji. Méwiac o odpowiedzialno$ci jednostki, Bauman wprowadza rozréz-
nienie pomiedzy odpowiedzialnosScig etyczna oraz moralng: odpowiedzial-
nos$¢ etyczna opiera sie na jasno okre$lonych kodeksach zawierajacych
normy dziatania, natomiast odpowiedzialno$¢ moralna - na osobistej
wrazliwos$ci i intuicji moralnej, wtasciwej kazdemu cztowiekowi. Ten drugi
rodzaj odpowiedzialno$ci nieuchronnie wigze sie z niepewno$cig, ponie-
waz jednostka nie jest w stanie ogarngé¢ ogromu spraw, z ktérymi jest w
jaki$ spos6b zwigzana i za ktére moze zasadnie czu¢ sie odpowiedzialna.
Dlatego tez istotnym elementem sytuacji moralnej cztowieka w ponowo-
czesno$ci jest, zdaniem Baumana, impuls moralny, ktérym cztowiek powi-
nien kierowac sie w ksztaltowaniu wtasnego zycia. Najwazniejszym zada-
niem wspdtczesnego systemu oswiaty powinno by¢ zatem dostarczanie
cztowiekowi mozliwie najszerszej wiedzy o $wiecie, bowiem tylko wszech-
stronna wiedza moze by¢ podstawa decyzji moralnych [Bauman, 1996:
300].

W pogladach Z. Baumana watpliwos$ci budzi przede wszystkim rozro6z-
nienie pomiedzy odpowiedzialnoscia etyczna a odpowiedzialno$cig moral-
ng (a takze np. miedzy dobrem etycznym a dobrem moralnym). Rozréz-
nienie to prowadzi¢ moze do przekonania, Ze w ponowoczesnosci cztowiek
kieruje sie normami dwojakiego rodzaju: tymi, ktére sam tworzy (odpo-
wiedzialno$¢ moralna) oraz tymi, ktoére rozstaja mu narzucone z zewnatrz.
Taki podwéjny zbiér norm postepowania wydaje sie trudny do zaakcep-
towania nie tylko dlatego, Ze normy obydwu rodzajéw (oraz wartosci,
ktérych realizowaniu normy te stuzg) moga popada¢ we wzajemny kon-
flikt, co stawiatoby jednostke w sytuacji braku jakiegokolwiek kryterium
wyboru. Rzeczywisty problem moralny, przed ktéorym staje cztowiek u
progu XXI wieku, nie polega na braku $wiadomos$ci zasad moralnych (ani

na sSwiadomym odrzucaniu wszelkich moralnych nakazéw) - wydaje sie on
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wynikaé wilasnie z pragnienia posiadania jakiej$ jednej moralnosci, ktéra
bytaby w stanie zagwarantowa¢ stuszno$¢ (lub przynajmniej subiektywne
poczucie stusznosci) decyzji moralnych. Innymi stowy, trudno$¢ nie polega
na tym, ze jednostka musi sama dla siebie wytworzy¢ wtasng moralnos¢
lub tez w pewnych sytuacjach podporzadkowa¢ sie zasadom moralnym
gwarantujacym tad spoteczny. W spoteczenstwach wspotczesnych funk-
cjonuje wiele systeméw moralnych, czesto w pewnym sensie ze soba ,kon-
kurujgcych”, a jednostka musi jedynie zdecydowa¢, ktéry z nich wybrac.
Sam proces owego wyboru stanowi odrebna kwestie, jednak kwestia ta nie
nalezy do istoty catego problemu, poniewaz niezaleznie od rezultatu wy-
boru, moralno$¢, ktéra jednostka zdecyduje sie uzna¢ za wtasng, pozosta-
nie jedng z wielu ,moralnych opcji” i nie sanie sie moralno$cig prawdziwa,
uniwersalng i obowigzujaca wszystkich bez wyjatku.

W rozwigzywaniu rzeczywistych konfliktéw moralnych (w spoteczen-
stwach zachodnich, do ktérych i my nalezymy) stasuje sie kilka strategii, z
ktorych jednak zadna nie wydaje sie zadowalajgca. Jednostka moze przede
wszystkim uzna¢ wlasna moralno$¢ za uniwersalng, co prowadzi zawsze
do jakiej$ formy nietolerancji wobec pogladéw z ta moralnoscia sprzecz-
nych (z taka postawg mamy do czynienia z przypadku moralnos$ci opartej
na religii). Skutki owej nietolerancji w znacznej mierze tagodzi przeswiad-
czenie, iz w gruncie rzeczy w spoteczenstwach zachodnich istnieje pewien
zbiér norm moralnych akceptowanych przez wszystkich, a ewentualne
rozbiezno$ci dotycza jedynie mniej istotnych szczeg6tow. Mozemy takze
zaakceptowac okres$long moralnos¢, jednoczesnie zawieszajgc sad na te-
mat jej stusznosci, wéwczas jednak popadamy w relatywizm [Kotakowski,
1989]. Mozemy wreszcie (i wlasnie ten rodzaj sytuacji ma zapewne na
mys$li Z. Bauman) jak gdyby zawiesi¢ sam moment wyboru okre$lonej mo-
ralnosci, usitujac jednoczesnie postepowac tak, jakbysmy jakas moralnos¢
akceptowali. Kto$, kto postepuje w ten wtasnie sposéb, moze sprawiaé
wrazenie, iz podejmuje decyzje moralne na dwdéch réznych poziomach: na
poziomie wtasnej, indywidualnej wrazliwo$ci moralnej (nie tylko intuicji,

bowiem decyzjom tym moze towarzyszy¢ pewien rodzaj moralnego rozu-
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mowania) oraz na poziomie, ktéry Z. Bauman okreslitby zapewne mianem
poziomu ,etycznego”, czyli stosujac sie do zasad akceptowanych w okre-
$lonej spotecznosci.

Nie wydaje sie, aby przedstawiona przez Z. Baumana diagnoza przyczyn
tego stanu rzeczy byta stuszna. Nadmiar docierajacych do nas informacji
nie wydaje sie odgrywac az tak wielkiej roli przy podejmowaniu decyzji
moralnych, jaki sadzi Z. Bauman. Bardziej trafna jawi sie teza, zgodnie z
ktora we wspotczesnym $wiecie mamy do czynienia z nadmiarem infor-
macji jednego rodzaju i jednoczesnym niedomiarem informacji innego
rodzaju - tych mianowicie tych, ktoére bytyby przydatne przy podejmowa-
niu decyzji moralnych. Teza ta nie wykracza oczywiscie poza poziom czy-
stej spekulacji, pozwala jednak sformutowac¢ pytanie - nie tyle o sama de-
finicje sytuacji moralnej lub tez sposéb jej poszukiwania i formutowania -
ile o kontekst, w jakim jednostka formutuje problemy moralne. Rozréznie-
nie pomiedzy klasycznym modelem moralnosci a modelem wspoétczesnym
(czy tez postnowoczesnym) nie wydaje sie tutaj przydatne, bowiem te
same trudnoS$ci, na ktére napotykamy, przyjawszy zatozenie o subiektyw-
nym wyznaczaniu obszaru moralnosci (,sytuacji moralnej”) pojawia sie
réwniez wtedy, kiedy moralno$¢ zdefiniujemy jako w sposéb ,klasyczny”,
jako zbidér wartosci i norm okreslajgcych, jakie zycie jest wartoSciowe.

0dréznié tez nalezy proby opisania sytuacji moralnej od préb jej oceny.
W mediach, podobnie zresztg jak w literaturze filozoficznej, wydaje sie
dominowac¢ przekonanie, iZ mamy obecnie do czynienia z kryzysem mo-
ralnosci. Tymczasem symptomy, ktdére, zdaniem wiekszosci krytykow,
$wiadczy¢ maja o owym Kkryzysie, mozna tez uznac za oznake rodzacej sie
nowej moralnosci, w ktorej np. indywidualizm niekoniecznie bedzie row-
noznaczny z egoizmem. Takiego zdaniem jest kanadyjski filozof, Charles
Tayor. Autor ten zauwaza, iz we wspodtczesnej kulturze zachodniej moze-
my dostrzec trzy zjawiska (dla wielu bedace Zrédtem niepokoju). Zjawi-
skami tymi sa indywidualizm, prymat ekonomicznej efektywnosci (,ten
rodzaj racjonalnos$ci, ktérym postugujemy sie, aby wyliczy¢ najbardziej

ekonomiczny sposéb wykorzystania srodkéw prowadzacych do danego
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celu”) oraz utrata wolnosci, wynikajaca z faktu, ze spoteczenstwo realizu-
jace idealt maksymalnej efektywnos$ci wymusza na jednostkach akceptacje
tego idealu bez wzgledu na zwigzane z nim moralne koszty. Rezultatem
tego stanu rzeczy okazuje sie by¢ ,rozpowszechniajacy sie Swiatopoglad,
ktéry uznaje samorealizacje za kluczowa warto$¢ w Zyciu, natomiast -
moze sie wydawa¢ - niemal nie uznaje zewnetrznych wymogéw moral-
nych ani trwatych wiezéw miedzy ludZmi” [Taylor, 2002: 57]. Autor broni
pogladuy, iz ,hegemonia racjonalno$ci instrumentalnej” oraz towarzyszaca
jej utrata wolnosci nie sa nieuniknione i mozemy obronié sie przed nimi
pod warunkiem, ze w odpowiedni sposéb zorganizujemy instytucje spo-
teczne i poddamy je nalezytej kontroli [Taylor, 2002: 104]. Réwniez Zyg-
munt Bauman, jako jeden z nielicznych wspétczesnych filozoféw, uznaje
obecny kryzys moralno$ci za oznake nowej cywilizacji i nowego, rodzacego
sie wtasnie cztowieka.

Postep naukowo-techniczny rzutuje na nasze postrzeganie $wiata jako
catosci. Dzieje sie tak zapewne dlatego, Ze postep ten wywiera niezaprze-
czalny i glteboki wptyw na nasze Zycie codzienne, rodzaj wykonywanej
pacy, sposob spedzania wolnego czasu, relacje z innymi itp. Z tego powodu
mamy tez zapewne sktonno$¢ - mniej lub bardziej nieSwiadoma - do do-
szukiwania sie znamion postepu takze tam, gdzie zachodzenie jakiegokol-
wiek postepu jest sprawa dyskusyjna, czyli np. w moralnosci [Oderberg,
2000: 6]. Zreszta nawet jezeli zgodzimy sie, Ze w moralnosci zachodzi pe-
wien postep, to stajemy przed problemem, na czym postep ten polega,
Postep ten mozna bowiem pojmowa¢ badz jako stopniowy wzrost moral-
nej $wiadomosci i wrazliwosci, badz tez jako pojawianie sie nowych jako-
$ci, ktére ostateczne doprowadzg (albo juz doprowadzity) do wyksztatce-
nia sie catkowicie nowej moralno$ci.

Problem ten warto wyjasni¢ na przyktadzie pojecia odpowiedzialnosci.
Otéz etyka tradycyjna naktada na nas obowigzek $wiadczenia pomocy
innym ludziom wdweczas, kiedy ludzie ci nie sg stanie obejs¢ sie bez pomo-
cy (np. w sytuacji zagrozenia zycia), my zas$ jesteSmy w stanie pomdc. Nasi-

lajacy sie proces globalizacji sprawit jednak, ze praktycznie zawsze moze-
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my pomdc komus, kto potrzebuje pomocy, ponadto za$ przyczynit sie do
wzrostu $wiadomosci réznorodnych potrzeb. Swiadomos$é, ze jeden mi-
liard ludzi zyje obecnie na $wiecie w absolutnej nedzy [Dower, 2002: 315]
zmusza do poszukiwania odpowiedzi na pytanie o zakres pomocy, do jakiej
jesteSmy moralnie zobowigzani. Jezeli bowiem nie zachodzi zasadnicza
réznica pomiedzy zabiciem kogo$ a biernym przyzwoleniem na jego
$mier¢ (w sytuacji, kiedy jest sie w sanie tej $mierci zapobiec, np. poprzez
wptacenie na konto odpowiedniej sumy pieniedzy), to fakt ten oznacza po
prostu, Ze ponosimy moralng odpowiedzialno$¢ za $mier¢ kazdego czto-
wieka, ktéry umart z glodu. Mozna wprawdzie odpowiedzie¢, ze cigzy na
nas moralny obowigzek $wiadczenia pomocy jedynie cztonkom naszego
wlasnego spoteczenstwa i wtasnej moralnej wspoélnoty, jednak odpowiedz
ta nie przez wszystkich jest akceptowana [Singer, 1979]. (Z drugiej strony
zastanawia¢ moze fakt, ze o obowigzku niesienia pomocy ludziom zyjacym
w skrajnej nedzy méwi sie zazwyczaj w odniesieniu do krajow trzeciego
$wiata. W tym przypadku mamy do czynienia z odwrotnym kierunkiem
rozumowania, poniewaz wychodzi sie z zaloZenia, Ze bogate dysponuja
wystarczajaca iloscig $rodkéw, by pomoéc wiasnym obywatelom [Dower,
2002: 319]. Wielu ludzi uznaje tez by¢ moze, Ze osoby zyjace w nedzy w
krajach bogatych sa same winne wtasnej sytuacji i ze w zwigzku z tym nie
zastuguja na to, by im poméc.)

Przyktad powyzszy pokazuje, Ze problemy moralne, z ktérymi spote-
czenstwa borykaty sie od zawsze, nabierajg obecnie nowego, globalnego
charakteru. Dotychczas czuliSmy sie moralnie zobowigzani do $wiadczenia
pomocy jedynie osobom, z ktérymi spotykaliSmy sie bezposrednio, obecnie
za$ coraz czesciej uznajemy za naszg moralng powinno$c¢ niesienie pomocy
nie tyle konkretnym jednostkom, co ludziom potrzebujacym pomocy jako
takim. Wptacajac pienigdze na konto organizacji charytatywnej nie mamy
wptywu na to, w jaki sposéb nasze pienigdze zostang uzyte i jaki konkret-
ne osoby otrzymaja pomoc. Ludzie, ktérym pomagamy, staja sie w ten
sposéb rodzajem abstrakcji. Teoretycznie wiemy, Zze powinni$my pomagac,

jednak swiadomos¢ ta nie wykracza poza poziom czysto intelektualnych
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przeswiadczen, pozostaje jedynie pewnym filozoficznym pogladem, ktéry
potrafimy uzasadni¢ poprzez odwotanie sie do akceptowanych przez nas
(na zasadzie aksjomatéw) og6lnych twierdzen moralnych. Owe moralne
przeswiadczenia nie wigza sie jednak z uczuciami, ktérych doswiadczamy,
stykajac sie bezposrednio z czyim$ nieszcze$ciem (lub wiaza sie w znacza-
co mniejszym stopniu, stgd m. in. pomoc dla krajow dotknietych kleskami
naturalnymi zwieksza sie, gdy ofiary tych klesk pokazywane sg w telewi-
zji). Taki sposéb podejmowania decyzji moralnych jest wprawdzie zgodny
z etyka obowigzku Kanta, nalezy jednak pamietaé, iz abstrakcje réznia sie
od konkretéw m. in. tym, ze nie wywotuja reakcji emocjonalnych, dlatego
stosunkowo tatwo mozna zastepowac jedne abstrakcje innymi.

Czy zatem sytuacja moralna cztowieka u progu XXI wieku charakteryzu-
je sie tym, Ze pojecia moralne zostaja pozbawione tresci, a cata etyka przy-
biera posta¢ formalnych nakazéw, ktére mozna wypeini¢ niemal dowolng
trescig? Konstatacja taka wydaje sie wprawdzie uprawniona, przy zastrze-
zeniu jednakze, iz dotyczy ona jednostek, nie za$ calych spoteczenstw.
Jezeli bowiem jednostka sama musi nadaé tre$¢ pojeciom i normom mo-
ralnym, to zabieg ten mozliwy jest (takze z logicznego punktu widzenia)
tylko pod warunkiem, Ze istniejace juz pojecia i normy zostang pozbawio-
ne tresci, ktére nadata im zakorzeniona w spoteczenstwie tradycja etyczna.
Czas pokaze, czy 6w stan rzeczy okaze sie dla spoteczenstw wybawieniem
czy katastrofa.
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