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Godnos¢ osoby ludzkiej

Méwiac o godnosci, nalezy rozrézni¢ pomiedzy godnos$cig w znaczeniu
pewnego zbioru praw, ktdére przystuguja cztowiekowi z racji jego cztowie-
czenstwa, oraz godnos$cig jako atrybutem istoty ludzkiej. W tym drugim
znaczeniu godno$¢ jest czyms, co cztowiek posiada i czego ani nie moze
sam utraci¢, ani nie moze zosta¢ pozbawiony, podobnie jak nie mozna na-
gle przesta¢ by¢ cztowiekiem. Godno$¢ charakteryzuje gatunek ludzki i
rozciaga sie na kazdg jednostke za sprawa przynaleznos$ci do tego gatunku.
Méwiac zas, ze jakie$ postepowanie w stosunku do jednostki jest sprzecz-
ne z ludzka godnoscig, czesto mamy na mysli ,godno$¢” w pierwszym zna-
czeniy, tzn. rozumiang jako pewien zbiér praw przystugujacych kazdemu
cztowiekowi, ktére nalezy bezwzglednie respektowaé. Scisle rzecz biorac,
godno$¢ w tym drugim znaczeniu jest warto$cia moralng, nadrzedng wo-
bec pozostatych warto$ci. Wynikajg z niej okreslone zasady, ktore cztowiek
powinien stosowaé zaréwno w stosunku do innych, jak i samego siebie.

Mozna tez méwic¢ o godnosci w znaczeniu psychologicznym, a wiec jako
o subiektywnym poczuciu wtasnej wartosci. W ten sposéb charakteryzo-
wat godnosc¢ Jozef Kozielecki, wedtug ktorego jest ona ,trwatym przekona-
niem jednostki o jej autentycznej warto$ci; jest ona moralnym sktadnikiem
osobowosci kazdego z nas” [Kozielecki, 1977: 11]. Autor ten wymienia trzy
konieczne warunki zachowania przez jednostke poczucia godnosci: ak-

tywnos$¢ w obronie wlasnej tozsamosci, aktywnos$¢ skierowana ku ludziom
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(bezinteresowna pomoc, altruizm itd.), twérczo$¢ (tworzenie wartos$ci
etycznych i estetycznych). Godno$¢ w ujeciu Kozieleckiego jest zatem
pewnym stanem psychicznym, nieustannie zagrozonym przez $wiat ze-
wnetrzny, a jednostka musi podejmowac ciagly wysitek, by ta godnosé
zachowac¢. Bierno$¢ w kontaktach ze swiatem zewnetrznym oznacza stop-
niowa utrate godnosci.

Odmienne rozumienie pojecia godno$ci zaproponowata Maria Ossow-
ska. Autorka ta odréznita godnos¢ jako atrybut przystugujacy cztowiekowi
jako takiemu ze wzgledu na ,uprzywilejowane miejsce w przyrodzie” (o
tak rozumianej godnos$ci wspomniatem powyzej) oraz godnosc¢ jako pewne
dobro, ktore jedni ludzie posiadaja, podczas gdy inni sa go pozbawieni.
,Godno$¢” jest w tym znaczeniu raczej elementem zycia spotecznego i zna-
czy mniej wiecej tyle co ,spoteczny szacunek”. Nie tyle przystuguje ona
jednostce, co jest jej przyznawana przez otoczenie spoteczne, ktdre moze
ja w pewnych okolicznos$ciach odebra¢. Nie jest wiec warto$ciag moralng
(przynajmniej w rozumieniu etyki uznajacej obiektywnej istnienie warto-
$ci), ani zbiorem podstawowych praw, lecz pewna wtasciwoscia okreslaja-
ca sposob funkcjonowania jednostki w danej spotecznosci. Utrata tak poje-
tej godnosci okreslana jest jako upokorzenie. M. Ossowska wymienia na-
wet szereg sytuacji wiazacych sie z upokorzeniem, czyli utrata godnosci
[Ossowska, 1985: 52].

Pokrétce zajme sie pojeciem godnosci jedynie w pierwszym i drugim
znaczeniu, bowiem dwa kolejne, mimo Ze nie sa dla dyskursu filozoficzne-
go bez znaczenia (wigza sie np. z problemem tolerancji), to jednak naleza
raczej do dziedziny psychologii i socjologii niz antropologii filozoficzne;j.

Filozofia starozytna nie sformutowata pojecia godnosci w zadnym z
wymienionych powyzej znaczen, co oczywisScie nie oznacza, Ze filozofia ta
nie traktowata cztowieka jako istoty wyjatkowej. Godnos¢ jako problem
filozoficzny pojawia sie jednak dopiero w filozofii chrzescijanskiej. Dla
filozofii tej godnos¢ cztowieka wynikata z faktu, ze zostal on stworzony na
obraz Boga. Sw. Grzegorz z Nyssy pisat: Opowie$é o stworzeniu wykazuje

jednym stowem, obejmujgcym wszystko, ze cztowiek zostat stworzony na
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obraz Boga”. Podobiefistwo do Boga jest Zrédtem wyzszosci czlowieka w
stosunku do wszelkich ziemskich istot, naktada tez nan szereg zobowigzan,
ktére mozna sprowadzi¢ do ogdélnego nakazu przekraczania ziemskich,
materialnych ograniczen, i dazenia do maksymalnego, wewnetrznego
upodobnienia sie do Bozej doskonatosci. ,,Wielka to rzecz, cztowiek - pisat
$w. Augustyn - albowiem Bdg uczynit go na swoje podobienstwo, lecz
cztowiek pozostaje dla samego siebie tajemnicg”. Godno$¢ w rozumieniu
filozofii i teologii chrzescijanskiej oznacza, ze drugiego czlowieka nalezy
traktowa¢ z szacunkiem ze wzgledu na jego podobienistwo do Boga. Za-
kwestionowanie tego podobienstwa jest rownoznaczne z zakwestionowa-
niem ludzkiej godnosci.

Nowe uzasadnienie godnosci cztowieka przedstawit w 1486 r. Giovanni
Pico della Mirandola (Mowa o godnosci cztowieka. Opierajac sie zar6wno
na filozofach chrzescijanskich, jak i starozytnych (greckich, rzymskich i
arabskich) doszedt on do wniosku, Ze cztowiek jest w Swiecie istota nie-
zwykla i jedyng w swoim rodzaju. Ta jego wyjatkowa pozycja wynika z
faktu, ze posiada on wszystkie cechy ,istot nizszych”, a jednoczesnie jest
pokrewny istotom wyzszym. Dlatego Pico stara sie wskaza¢ cechy, dzieki
ktérym cztowiek jest bytem uprzywilejowanym zaréwno wobec zwierzat,
jak i wobec duchow. Odwotuje sie on do tych autoréw, ktérzy podkreslali
fizyczne cechy cztowieka, takie jak wyprostowana postawa, zdolno$¢ ma-
nipulowania przedmiotami, zdolno$¢ myslenia itd. On sam uznaje jednak,
ze cztowiek zostat przez Boga stworzony na granicy pomiedzy $wiatem
ziemskim i §wiatem nadprzyrodzonym, pozostawiajac dzieto dokonczenia
stwarzania samemu cztowiekowi. Podstawa godno$ci czlowieka, uwaza
Pico, jest wiec ludzka wolno$¢, dzieki ktorej cztowiek sam siebie stwarza,
sam okresla swoje miejsce w $wiecie i projektuje dla siebie prawa.

Z tego stwierdzenia filozof wyprowadza istotne wnioski praktyczne.
Przede wszystkim czlowiek nie posiada jednej, niezmiennej natury, lecz
moze sta¢ sie tym, kim chce sie sta¢, a wiec na przyktad wybra¢ zycie
zgodne z moralno$ciag lub z nig sprzeczne. Ponadto, poniewaz moze stwa-

rza¢ sam siebie, moze takze swobodnie dysponowac catym Swiatem stwo-
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rzonym, dostosowujac go do wtasnych potrzeb. Pod tym wzgledem pogla-
dy Pica nie odbiegajg od pogladéw filozoféw chrzescijanskich: cztowiek
powinien, wedtug niego, dazy¢ do Boga i stawac sie istotg do niego podob-
ng. Drogami prowadzacymi do Boga sa etyka, dialektyka (poznanie racjo-
nalne) i teologia. Uznajac cztowieka za istote wyjatkowa i uprzywilejowa-
ng, Pico uzasadnit zatem konieczno$¢ uprawiania filozofii i teologii.

Godno$¢ cztowieka utozsamia sie niekiedy z imperatywem kategorycz-
nym Kanta, zgodnie z ktdrym nalezy kazdego cztowieka traktowaé zawsze
jako cel dziatania i nigdy jako $rodek do celu. Dla Kanta kazdy cztowiek jest
samoistnym ,ja”, zdolnym do samostanowienia o sobie. Inne sformutowa-
nie kantowskiego imperatywu, zgodnie z ktérym cztowiek powinien po-
stepowac tak, aby mogt chcieé, by zasada jego postepowania stata sie pra-
wem powszechnym, jest prosta i oczywistg konsekwencja uznania pod-
miotowosci (samoistnego ,ja”) jednostki. Owa podmiotowo$¢ jest dla Kan-
ta obiektywng rzeczywisto$cig, ktéra nie wymaga dalszego uzasadniania.
Na tej podstawie Kant formutuje teze, zgodnie z ktéra cztowiek sam jest
dla siebie prawodawca, a zarazem najwyzsza warto$cig, ktéra nie moze
zosta¢ wymieniona na nic innego.

Zaréwno etyka Kanta, jak i podejscie utylitarystyczne, gtoszace, ze trak-
towanie innych ludzi z szacunkiem przyczynia sie do powszechnego szcze-
$cia, spotykaja sie z krytyka ze strony tych myslicieli, ktérzy pragna oprze¢
prawa przystugujace cztowiekowi na trwalszych i solidniejszych podsta-
wach niz nie poparta niczym wiara w ludzka godnos$¢. Filozofem takim jest
byl np. J. Maritain. Uwazal on, Ze nie sposob oprze¢ filozofii cztowieka na
»iluzji”, za takie za$ uznat ,,ujmowanie praw ludzkich jako samych w sobie,
boskich, nieskonczonych” [Maritain, 1993: 90]. OczywisScie dla wielu filozo-
féw iluzoryczne moze by¢ postulowanie istnienia takich bytéw, jak spote-
czenstwo, wartosci czy wreszcie Bog, bez ktdrego upada wszakze réwniez
system Maritaina.

Pojecie godnosci cztowieka znosita natomiast filozofia marksistowska,
Zdaniem Engelsa, w spoteczenstwie bezklasowym nie bedzie potrzeby

sktaniania ludzi do respektowania godnosci drugiego cztowieka, samo za$
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to pojecie marksisci sktonni byli traktowac¢ jako element moralnos$ci kapi-
talistycznej, stuzacej wyzyskowi. Nowe spoteczenstwo miato zapewniac
kazdemu jednakowe, optymalne warunki rozwoju, poniewaz za$ ustaé
mialy przyczyny wszelkiej niesprawiedliwosci (walka klas), zatem i do-
tychczasowa moralno$¢ stawata sie zbedna.

Uznanie godnosci kazdego cztowieka ma wazkie konsekwencje takze dla
wspéiczesnej filozofii cztowieka i filozofii kultury. Filozofia musi przede
wszystkim uporac sie pokusg kulturowego i etycznego relatywizmu, ktora,
jak sie wydaje, wiaze sie z uznaniem godnos$ci kazdej istoty ludzkiej. Nie
oznacza to wprawdzie, ze filozofia powinna powrdéci¢ do europocentry-
zmu, jej bezwarunkowe uznanie zmusza jednak do okreslenia wiasnego
stanowiska wobec kultur i systemdéw etycznych, w ktérych pojecie godno-
$ci nie istnieje.

Godnos$c¢ implikuje rownos¢ wszystkich ludzi w zakresie podstawowych
praw (prawo do wolnosci osobistej, wiasnosci, do ochrony panstwo itd.),
ale i pewnych atrybutéw. Zdaniem Ch. Taylora, spoteczenstwo przedno-
woczesne opierato sie na poczuciu honoru, wtasciwym grupie stanowiacej
mniejszoS¢ w ramach spoteczenstwa, a zatem elitarnym. W przeciwien-
stwie do niego wspédiczesne spoteczefistwo ponowoczesne opiera sie na
poczuciu godnosci, ktéra przystuguje na réwni wszystkim jednostkom, jest
zatem pojeciem elitarnym [Taylor, 1994]. Dlatego méwiac o godnoSci
cztowieka, stwierdza sie w istocie, iz wszelkie kategoryzacje pozwalajace
porzadkowac spoteczne otoczenie, sg wtérne wobec nadrzednej kategorii
cztowieka, obejmujacej wszystkie jednostki ludzkie. Wtérna jest wiec
przyktadowo przynaleznos$¢ religijna, narodowosciowa, klasowa, rasowa,
wiekowa, stopien wyksztatcenia, zamoznosci itd. [Kwiatkowska, 1999]
Zadna z owych kategorii nie moze wytaczy¢ jednostki z owej ,kategorii”
nadrzednej i uniwersalnej, do ktorej jednostka przynalezy ze wzgledu na
przystugujaca jej godnosé.

Z drugiej strony nie oznacza to, ze dzielenie ludzi na kategorie jest mo-
ralnie zte i sprzeczne z godnoscia. Uznanie przystugujacej wszystkim lu-

dziom godnosci sprawia jednak, ze owym kategoriom nie nalezy przypisy-
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wac¢ wartosci, tzn. traktowac ludzi jako lepszych lub gorszych ze wzgledu
na przynalezno$c¢ do jakiej$ grupy. Warto zauwazy¢, ze w niektorych sytu-
acjach nie da sie unikna¢ kategoryzacji ze wzgledu na ewidentne réznice
pomiedzy ludzmi (np. pomiedzy ptciami), ponadto za$ niekiedy nam sa-
mym zalezy, bySmy byli traktowani jako cztonkowie okreslonej kategorii.

Wiele uwagi w filozoficznej dyskusji o ludzkiej godnosci poswieca sie
zagrozeniom tej godnos$ci. Warto tu przytoczy¢ kilka przyktadéw takich
zagrozen. Ot6z sprzeczne z ludzka godnos$cia okazujg sie niekiedy warunki,
jakie wytworzyt sam cztowiek, na ogét nie zdajac sobie w peti sprawy z
ich mozliwego wplywu na jego wtasng egzystencje. Dla przyktadu, z roz-
wojem techniki zwigzana jest ,technicyzacja” stosunkéw miedzyludzkich.
Niektdrzy filozofowie (E. Mounier) zwracaja uwage, Zze wspoéiczesny czto-
wiek staje sie coraz bardziej elementem skomplikowanego mechanizmu
spotecznego, skutkiem czego zostaje zredukowany do peinionej przez
siebie funkcji. Kontakty miedzy jednostkami staja sie anonimowe i po-
wierzchowne, a ludzie widzg w siebie jedynie automaty wykonujace okre-
$lone zadania. Takie postrzeganie drugiego cztowieka wydaje sie by¢ nie-
uchronng konsekwencja rozwoju ekonomicznego i technologicznego, zara-
zem jednak okazuje sie by¢ zaprzeczeniem godnos$ci cztowieka, ktéry nie
moze i nie chce zosta¢ zredukowany do trybiku w sprawnie funkcjonujacej
maszynie.

Innym zagrozeniem jest nadmierny konsumpcjonizm, czy raczej zawe-
zanie wlasnej egzystencji do konsumowania débr. Warto w tym miejscu
przytoczy¢ poglady E. Fromma (Mie¢ czy by¢?). Autor ten nie byt wpraw-
dzie filozofem, jednak jego analizy stanu ,ducha” wspétczesnosci wydaja
sie by¢ istotne takze dla filozofii. 0t6z Fromm rozréznit pomiedzy dwoma
podstawowymi rodzajami egzystencji: posiadaniem i ,byciem”. Ow drugi
rodzaj polega¢ ma na bezinteresownym dzieleniu sie z innymi wtasnymi
dos$wiadczeniami i wyrasta z poczucia bezinteresownej mitos$ci do innych
ludzi.

Innym rodzajem zagrozen sa $rodki spotecznego komunikowania. ,God-

nosci ludzkiej - pisze R. Darowski - zagrazajg m. in. coraz czestsze proby
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ingerencji Srodkéw spotecznego przekazu (mass mediéw) w zycie ludzi, w
ich spos6b myslenia o oceniania” [Darowski, 2002: 98]. Autor sugeruje
wprawdzie, Ze media celowo i §wiadomie staraja sie odbieraé cztowiekowi
podmiotowos¢, tzn. zdolnos$¢ do samodzielnego wydawania sagdéw, wydaje
sie jednak, ze cze$¢ odpowiedzialno$ci ponosza w tym przypadku sami
odbiorcy przekazéw medialnych, ktérzy podchodzg do mediéw w sposéb
bezkrytyczny i bezrefleksyjny. Degradujacy wptyw mediéw moze wiec
stanowi¢ skutek utraty godnosci, nie za$ jej przyczyne. Z godnosci tej jed-
nostka moze zrezygnowac sama, moze jej ona jednak zosta¢ odebrana
przez rozmaite czynniki, wsrod ktérych mozna wymieni¢ m. in. brak $rod-
kéw materialnych pozwalajacych na fizyczng egzystencje. Do innych waz-
nych czynnikéw zaliczy¢ mozna np. nadmierng konkurencje miejscu pracy
(»wyScig szczuréw”), uzaleznienie od réznych uzywek (alkohol, narkotyki),
chorobe i cierpienie itd.

Refleksja o godnosci cztowieka dotyczy obecnie nie tyle faktu, czy czto-
wiek ma godno$¢ czy tez nie (aczkolwiek zdaniem niektérych autorow
pojecie to jest zbedne), co wnioskéw, ktére z przyjecia tezy o przystugiwa-
niu cztowiekowi pewnych fundamentalnych praw wynikaja dla filozofii i
etyki. Definiujac godno$¢ jako pewien zbiér podstawowych praw, stajemy
przed koniecznoscig okreslenia zakresu tych praw, a wiec wytyczenia gra-
nic tak rozumianej godnosci. Z jednej strony nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, iz w zakres owych praw wchodzi np. prawo do zycia, wolnosci osobi-
stej lub wtasno$ci, z drugiej jednak nie wszyscy sktonni sg zaakceptowacé
bezwzgledna obowigzywalnos$¢ tych praw. I tak, zwolennicy kary $mierci
opowiadajg sie za odebraniem prawa do zycia najbardziej niebezpiecznym
przestepcom, zadajac de facto odebrania niektérym jednostkom godnosci.
Etycy chrzescijafiscy sprzeciwiajg sie z kolei prawy do eutanazji, powotujac
sie paradoksalnie na ta samg godnos$¢ ludzka, na ktéra powotuja sie obron-
cy prawa do eutanazji.

Rozwdj biologii i medycyny sprawit, Zze pojecie godnosci stato sie jed-
nym z podstawowych poje¢ bioetyki. Dyskusja dotyczy tu takich kwestii,

jak stopniowalno$¢ ludzkiej godnosci, moment, w ktérym cztowiek staje
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sie istota ludzka, a wiec istota obdarzong godnoS$cia, konflikt godnosci w
sensie filozoficznym oraz godnosci pojmowanej jako zycie godne cztowie-
ka itd. W dyskusji tej padaja z jednej strony argumenty w obronie godnosci
oparte na okreslonych koncepcjach filozoficznych lub $wiatopogladowych,
z drugiej natomiast - argumenty odwotujace sie do wiedzy dostarczanej
przez wspomniane nauki. Nie powinno zatem dziwi¢, ze wypracowanie
kompromisowych rozwigzan (istotnych np. dla aktéw prawnych) jest w
tym przypadku przedsiewzieciem nad wyraz trudnym.

Dos$¢ zaskakujacg ptaszczyzna sporu o godno$¢ cztowieka stata sie
obecnie filozofia ekologiczna. Niektdrzy autorzy (P. Singer), pragnac zna-
lez¢ wystarczajace racje dla samoograniczenia cztowieka w stosunku do
przyrody, pragng obja¢ godnoscia takze zwierzeta. Sa to proby pozbawio-
ne, jak dotad, wiekszego znaczenia praktycznego (m. in. wptywu na przepi-
sy prawa), wywotuja jednak zainteresowanie ze wzgledna fakt, iz okazuja
sie sprzeczne z wiekszos$cig teorii antropologicznych, zmierzajacych do
wykazania wyzszo$ci i odrebnosci cztowieka w stosunku do zwierzat. Dla
przyktadu, Roman Ingarden pisat o cztowieku: ,Natura ludzka polega na
nieustannym wysitku przekraczania granic zwierzecos$ci tkwigcej w czto-
wieku i wyrastania ponad nig czlowieczenistwem i rola czlowieka jako
twdrcy wartosci”.

Trudno jest poda¢ zadowalajace uzasadnienie twierdzenia, iz cztowiek
jest istota obdarzong godnoscig (lub posiadajgcg godnos¢). Uzasadnienie
religijne jest najprostsze, ale i najmniej przekonujace dla tych, ktérzy nie
wyznaja zadnej religii. Czesto wskazuje sie takze na niepowtarzalnosc¢ i
indywidualno$¢ kazdego cztowieka (,kazdy cztowiek jest catym swiatem”),
Swiadomos$¢, w tym zwlaszcza zdolnosé swiadomego przezywania cierpie-
nia, wolna wole itd. [Szewczyk, 1988: 88]. Nie bez znaczenia s3 takze uza-
sadnienia utylitarystyczne. Uchwalona przez ONZ w 1948 r. Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka wskazuje na praktyczne skutki dziatania
sprzecznego z godnoscig cztowieka. Czytamy w niej m. in, Ze ,uznanie god-
nosci kazdego z cztonkéw rodziny ludzkiej oraz ich réwnych i nienaruszal-

nych praw stanowi fundament wolnos$ci, sprawiedliwosci i pokoju na
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Swiecie”. Deklaracja wskazuje takze, ze brak poszanowania owych praw
stanowi przyczyne niezliczonej ilosci ,,czynéw barbarzynskich” w dziejach
ludzko$ci. To wtasnie praktyczne konsekwencje wydaja sie stanowi¢ dla
autoréw Deklaracji podstawe uznania godnosci za fundamentalne prawo
przystugujace kazdemu cztowiekowi, co zresztg nie powinno dziwié¢, zwa-
zywszy, ze Deklaracje uchwalono trzy lata po zakonczeniu II wojny i pod
wptywem popetnionych wéwczas okrucienstw. Warto zauwazyé¢, ze god-
no$¢ jako okreslony zbiér praw przystugujacy kazdemu pojedynczemu
cztowiekowi, jest pewnym atrybutem, ktory chroni jednostke przed pry-
matem kolektywu. Z tej wtasnie przyczyny do godnosci tak czesto odwotu-
je sie Deklaracja, uchwalona, jak wspomniatem, w wyniku do$wiadczenia
skutkéw catkowitego podporzadkowania jednostki celom narodu uosabia-
nego przez panstwo.
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