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Fejes przeciw Rousseau

Francuska filozofia oSwieceniowa znalazta wyrazniejszy oddzwiek na
Stowacji dopiero (a moze juz?) w okresie tzw. reform jézefinskich, czyli w
latach 1780-1790. Kulminacja jej wptywu przypada jednak dopiero na
poczatek XIX wieku i siega czeSciowo az poza jego potowe.

Wplyw francuskiej filozofii o§wieceniowej na wyksztatconych Stowa-
koéw z XVIII i XIX wieku nie byt jednorodny ani jednakowy pod wzgledem
znaczenia. Niektorzy autorzy stowaccy reagowali na o$wieceniows filozo-
fie francuska krytycznie (M. Institoris-MoSovsky), inni przeciwnie - ocenia-
li ja pozytywnie (S. Fuchs). Najliczniejsza grupa autoréw stowackich XVIII i
XIX wieku stosowata wobec niej podejScie zréznicowane lub wybiércze. Do
tej grupy mozna zaliczy¢ takze tych autoréw, ktdrzy stosowali podejscie
zréznicowane rowniez wobec poszczeg6lnych przedstawicieli O§wiecenia
francuskiego, gdyz jedne poglady danego autora przyjmowali, inne nato-
miast odrzucali (J. Fejes).

Pozytywnie byly na Stowacji odbierane przede wszystkim idee spotecz-
ne i polityczne o$wieceniowcéw francuskich. Z wyjatkami byta przyjmo-
wana ich etyka, a czeSciowo epistemologia. Postawe przewaznie negatyw-
ng autorzy stowaccy zajmowali wobec francuskiego materializmu o$wie-
ceniowego i wolnomyslicielskiego deizmu. W kazdym jednak przypadku
nalezy sie zgodzi¢ z pogladem Teodora Miinza, zdaniem ktérego

»pierwsze filozoficznie znaczace dyskusje o wolnosci i rownosci rozpetali
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na Stowacji Francuzi” [Filozofia slovenského osvietenstva, 1961: 44]. Nale-
zy tu dodac¢, ze pod wplywem francuskiej filozofii oSwieceniowej snuto na
Stowacji rowniez rozwazania o powstaniu i rozwoju spoteczenstwa ludz-
kiego, o tzw. stanie naturalnym cztowieka, o panstwie i spoteczenstwie
obywatelskim, o przyrodzonych prawach cztowieka itd. Illustruje to réw-
niez oddzwiek spoteczno-politycznych pogladéw Woltera (1694-1778) i
Rousseau (1712-1778) w twdrczosci stowackiego mys$liciela oswiecenio-
wego Jana FejeSa (1764-1823).

Fejes na francuska filozofie o§wieceniowa reagowat w pracach , 0 svete
najlepSom a nie najlepsSom” (O najlepszym i nienajlepszym Swiecie), ,0
politickom predvidani” (O przewidywaniu politycznym), ,ZasluZil sao o
[udstvo viac Zensky ¢ muzsky rod?” (Czy pteé zefiska czy meska bardziej
zastuzyta sie dla ludzkos$ci?) i in.

J. Fejes byt jednym z pierwszych autoréw stowackich, ktérzy na proble-
matyke cztowieka i spoteczenstwa patrzyli z perspektywy historycznej, z
punktu widzenia rozwoju. Wychodzit od twierdzenia Rousseau, ze czlo-
wiek najpierw zyt w stanie naturalnym i dopiero stopniowo tworzyt formy
zycia spotecznego, ktorych zwienczeniem jest panstwo. Nalezy przypo-
mnieé, Ze Rousseau uwazat stan naturalny za ,prawdziwa miodos¢ swiata,
a caly pdzniejszy postep charakteryzowat jako dojrzewanie (zmierzanie)
do ,skazenia rodzaju ludzkiego”. Jego zdaniem cztowiek byl w tym stanie
wolny, moralny i samowystarczalny. W ,,Rozprawie o pochodzeniu i przy-
czynach nieré6wnosci miedzy ludZmi” wyraza to stowami: ,p6ki wystarcza-
ty ludziom ich malownicze szatasy, poki zadowalali sie tym, ze swg odziez
szyli ze skér... ze ostrymi kamieniami wyciosywali swe rybackie czéina
albo instrumenty muzyczne, poki oddawali sie tylko takiej pracy, ktérg
mogli wykonywa¢ samodzielnie... zyli jako wolni, zdrowi, dobrzy i szcze-
$liwi. Im wiecej o tym mys$limy, tym czeSciej stwierdzamy, ze stan ten byt
dla cztowieka najlepszy, ze ludzko$¢ go porzucita tylko jakim$ nieszczesli-
wym trafem, do ktérego ze wzgledu na powszechny pozytek nie powinno
byto nigdy dojs$¢ [Rousseau, 1989: 122].
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Fejes przyjmuje poglad, ze cztowiek zyt pierwotnie w tzw. stanie natu-
ralnym. W odrdznieniu od Rousseau nie idealizuje jednak tego stanu. Cha-
rakteryzuje go jako ,stan surowo$ci” (dzikosci), gdyz prawdziwe ludzkie
cechy, takie jak rozum czy cnota nie byty jeszcze wtedy rozwiniete. Wedtug
FejeSa stan naturalny nie jest przyrodzonym stanem ludzkim i dlatego
zupelnie nie odpowiada on ,przyrodzonemu” przeznaczeniu czlowieka.
Swe zarzuty pod adresem teoretyk6w i obroficéw tzw. stanu naturalnego
wyrazit FejeS w nastepujacym stanowisku: ,Wielu dawniejszych i now-
szych medrcéw uwazato ten pierwotny stan ludzkosci za najlepiej odpo-
wiadajacy przeznaczeniu cztowieka. Sadza, ze naturalnym, prawdziwym
cztowiekiem jest ten, kto jest zupelnie sam, bez Zadnej wspdlnoty obywa-
telskiej... bez sztuki, nauk i religii, bez praw i sedziéw. A przeciez nie jest do
pomys$lenia uznawanie tego stanu dziko$ci, w ktérym najszlachetniejsze
sity i zdolnoSci cztowieka jeszcze sie nie rozwinety, za stan przyrodzony...
Cztowiek wchodzi w swo6j prawdziwie przyrodzony stan, gdy rozwijaja sie
wszystkie jego sily i zdolnosci... Rozwdéj ten nie dotyczy jedynie sit ciele-
snych, lecz przede wszystkim duchowych, albowiem to one powinny od-
rézniac cztowieka od zwierzecia. Uszlachetnianie i szlifowanie rozumu jest
zadaniem zycia spotecznego. Spoteczenstwo jest dla cztowieka pierwsza
szkotg, podstawa jego kultury. Cztowiek poza spoteczenstwem jest bar-
dziej postuszny wtadzy swych popedéw niz radom rozumu. Cztowiek musi
wiec wej$¢ do spoteczenstwa, ktore jako jedyne moze da¢ mu mozliwos¢
samopoznania i samooceny, a zatem moze stworzy¢, prawdziwego czto-
wieka, zdolnego doskonali¢ sie w kazdej sferze” [Fejes, 1981: 362-363].

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, Ze podobne zarzuty wobec wyobra-
zen Rousseau o tzw. stanie naturalnym jako stanie ,pelnej wolnosci” czto-
wieka wysunat w swych ,Podstawach filozofii prawa” réwniez Hegel, gdy
w przypisie do paragrafu 194 stwierdzit: ,Nieprawdziwe jest wyobrazenie,
ze cztowiek, gdy mowa o potrzebach, powinien zazywaé pelnej wolnosci w
tak zwanym stanie naturalnym, gdzie powinien mie¢ tylko proste natural-
ne potrzeby, do zaspokojenia ktérych powinien potrzebowa¢ tylko takich

$rodkéw, jakie bezposrednio przypadkiem dostarcza mu przyroda... po-
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niewaz potrzeba naturalna jako taka oraz jej bezposrednie zaspokojenie
bylyby jedynie stanem duchowosci zredukowanej do poziomu przyrody, a
wiec stanem dziko$ci i niewoli... wolno$¢ polega jedynie na refleksji nad
tym, co duchowe w sobie, na odrdznieniu go od tego, co przynalezy do
przyrody oraz na reakcji na nie” [Hegel, 1992: 229].

Zatem to nie stan naturalny, lecz stan uspotecznienia jest dla Fejesa
przyrodzonym stanem cztowieka i réwnocze$nie warunkiem istnienia
panstwa, ktére nie powstato w wyniku umowy spotecznej, lecz rozwineto
sie ze stanu naturalnego w drodze ciagltego doskonalenia sie cztowieka
jako istoty obdarzonej rozumem i wolng wola.

Panstwo powstato z naturalnej potrzeby ludzi, aby jednoczy¢ sie w spo-
teczenstwo i uzyskiwaé¢ w ten sposéb wspo6lng pomyslnos$¢é. W stanie pier-
wotnym czlowiek ma silne popedy, lecz stabe prawa. W panstwie przeciw-
nie: cztowiek jako obywatel ma zagwarantowane wszystkie prawa ludzkie
i obywatelskie, do ktérych Fejes$ zalicza: prawo do Zycia (,prawo cztowieka
do samego siebie”), prawo do wtasnosci (,prawo do wszystkich ptodéw
ziemi”), prawo do zysku osiggnietego wtasng pracg, prawo do nauki, do
przekonan religijnych itd. W zwiazku z tym FejeS stwierdza: ,Celem pan-
stwa jest bezpieczenstwo, bez ktérego nie mozna korzysta¢ z praw ludz-
kich i obywatelskich oraz z wlasnosci, nie s3 mozliwe kontakty miedzy-
ludzkie ani Zadne doskonalenie sie ludzkosci, a wiec Zaden dobrobyt...
Charakterystyczng cechg ludzkos$ci jest rozwoj i uznanie praw ludzkich...
panstwo te prawa umacnia i ochranie je swa sita... cztowiek moze staé sie
prawdziwym cztowiekiem tylko w panstwie... Kto jest cztowiekiem, moze i
musi by¢ réwniez obywatelem” [Fejes, 1981: 364].

Na wszystkich obywateli panstwa rozciagaja sie jednakowe prawa, po-
niewaz na wszystkich obywateli rozciaga sie ich przyrodzona réwnos¢.

Inspiracjg dla FejeSa w dziedzinie jego pogladéw na réwnos$¢ byt za-
réwno Wolter, jak i Rousseau. Zgodnie ze stanowiskiem Rousseau twier-
dzit, ze przyrodzona réwnos¢ ludzi ma swe poczatki jiz w pierwotnym
stanie naturalnym, za$ juz samo pojawienie sie wlasno$ci prywatnej sta-

nowito jej naruszenie. w duchu Woltera podkreslat réwnos¢ obywateli
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wobec prawa. réwno$¢ przyrodzona czyli rozumna dla FejeSa polega na
tym, ze kazdy cztowiek moze w spoteczenstwie swobodnie uzewnetrznic¢
swe zdolnoSci, ktére posiada nie dlatego, ze jest cztonkiem danego stanu
spotecznego, lecz dlatego, ze jest cztowiekiem [Filozofia slovenského osvie-
tenstva, 1961: 90-91].

Podstawa lub warunkiem uzewnetrznienia ludzkich zdolnos$ci i prze-
strzegania praw ludzkich jest ,dobrze rzadzone” spoteczenistwo obywatel-
skie. Wolnos¢ cztowieka jest wynikiem jego rozwoju. Nie jest mozliwa do
osiagniecia w dzieciecym wieku ludzkoS$ci, czyli w stanie naturalnym, lecz
dopiero w panstwie, ktére jest symbolem ludzkiej dojrzatosci. Sadze, ze
FejeS rozpatrywatl wolno$¢ w dwu ptaszczyznach znaczeniowych: jako
potrzebe cztowieka wynikajgcg z jego natury oraz jako mozliwo$¢ dziata-
nia cztowieka w zgodzie z jego wlasnym rozumem i wolg, czyli bez przy-
musu i naciskow zewnetrznych. W mysl przekonania Rousseau, ze ,czlo-
wiek rodzi sie wolny” [Rousseau, 1989: 217] réwniez Feje$ twierdzi, ze
»najpierw istniat cztowiek, a dopiero potem poddany” [Fejes, 1981: 364].
Jezeli wolnos$¢ cztowieka wynika z jego natury, a przy tym czescia tej natu-
ry jest rowniez potrzeba taczenia sie w spoteczenstwo, to panstwo musi
wolno$¢ cztowieka gwarantowaé¢ wszystkimi $rodkami, albowiem bez
wolnego obywatela nie ma wolnego panstwa ani prawdziwego spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Mimo faktu, ze FejeS uwazat panstwo za najdoskonalszg forme organi-
zacji spotecznej, 6wczesnego, zaledwie rodzacego sie spoteczenstwa oby-
watelskiego jednak nie idealizowat.

Przeciwnie. Podobnie jak Wolter, krytykowat poglad, Ze istniejacy swiat
i panujgcy w nim obecnie porzadek spoteczny jest najlepszy ze wszystkich
mozliwych §wiatéw. W pracy O najlepszym i nie najlepszym sSwiecie Feje$
stwierdza, ze nasz $wiat ,jest najlepszy jedynie z punktu widzenia celu, dla
ktérego stworzyt go Bég, ale... nie jest najlepszy sposréd wszystkich moz-
liwych $wiatéw” [Fejes, 1981: 353-354]. Do cztowieka bowiem, do spote-
czenstwa i do catego $wiata odnosi sie mozliwo$¢ doskonalenia sie, rozwo-

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 2/2010



42 Rudolf Dupkala

ju i wladnie to jest podstawa oswieceniowych nadziei na permanentny
postep.

Z powiedzianego wyzej wynika, Ze chociaz FejeS chadzat $ciezkami
oswieceniowych myslicieli francuskich, to nie nasladowat ich z zamknie-
tymi oczami, nie byt ich zaslepionym epigonem. Pewne poglady Woltera i
Russeau przyjmowal, czy tez interpretacyjnie modyfikowat, wiele ich wy-
obrazen wszakze jednoznacznie odrzucat. Mimo faktu, Ze jego osSwiece-
niowa mysl spoteczno-polityczna byta wewnetrznie niespdjna, balansujac
miedzy nadchodzacym spoteczenistwem obywatelskim a doktryna odcho-
dzacego w przesztos¢ feudalizmu, to i ona zawiera jednak pewne przesta-
nie aktualne i dla naszego rowniez niekiedy niespdjnego spoteczenistwa.
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