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Barthes. Fragment 2. Nieobecny

NIEOBECNOSC. Kazdy epizod jezykowy inscenizujqcy nieobecnos¢ obiektu
mitosci — jakiekolwiek bylyby jej przyczyny i jej dtugos¢ - i dqzqcy do prze-
ksztatcenia tej nieobecnosci w doswiadczenie porzucenia [Barthes, 1999:
53]; [Barthes, 2002].

Inscenizacja - jak intronizacja - wprowadza na scene posta¢ gtéwnego
bohatera dramatu. Cato$¢ przedstawienia bedzie sie toczy¢ wokot niego - i
tylko wokét niego. Wszelkie elementy sceniczne beda zyskiwac swoje zna-
czenie, swoje kolory, zastosowanie, wytgcznie w odniesieniu do niego, jak
w przypadku za¢mienia stonca, ktére obdarza - paradoks braku i negacji -
zimnym cieniem caty $wiat nie troszczac sie o zycie, ktore bez swiatta nie
jest mozliwe (wiadomo, ze nawet najbardziej dziwne i tajemnicze stwo-
rzenia gtebin oceanicznych wydzielaja swe wtasne §wiatto po to, by zy¢).
Co jednak, gdy krdl - posta¢ bohatera - jest nieobecny? By¢ moze pokazac
nieobecno$¢ aktora na scenie potrafitby jedynie Beckett (jak czyni to na
przyktad w sztuce pt.: Nie ja czy w Czekajgc na Godota), by¢ moze sceny
potrzebuje kazda Nieobecnos¢..?

Nieobecno$¢ jest dla Rolanda Barthesa przyczynkiem i powodem opisa-
nia sytuacji dotkliwej, w ktérej on sam - obecny przez zaprzeczenie, wi-
doczny przez nieobecno$¢ tamtego - musi zaja¢ jaka$ pozycje, musi sie
jako$ wobec niego ustosunkowac.

Jak to mozliwe? Tylko w jezyku.

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 2/2010



44 Remigiusz Ryzinski

To wiasnie jezyk symbolizuje - inscenizuje - nieobecnos$¢ Jedynego. Jego
rzeczywisty brak jest nie do ogarniecia, nie do przezycia - ale jest do opi-
sania. Wyobrazenie pustki po obiekcie - bo kazde przedstawienie (jako
fakt) jest wyobrazeniem - poddaje sie jezykowej symbolizacji, nazwaniu,
opisaniu. By¢ moze wszystkich stow Swiata bedzie za mato - jak w przy-
padku samego opisania Jedynego - by oddac jego brak, ale za to pewnos¢,
Ze to wilasnie kazdy epizod jezykowy”, kazdy jezykowy gest znaczacy od-
niesie sie do niego (do braku) pociesza jako$ podmiot, ktéry méwi. Pocie-
szenie to bierze sie wtasnie ze Swiadomosci, ze wykorzystuje wszystkie
dostepne Srodki, ze ktade na szali wszystko, co mam, ze nie oszczedzam
niczego - mimo $wiadomosci, Ze jest tego - tego wszystkiego - tak niewiele
(jesli chodzi o Jedynego).

Co wiecej jezyk ma te specyficzna i tajemniczg wlasnos$é, ze potrafigc
symbolizowa¢, potrafiac stwarza¢ §wiaty sam w nich ginie, staje sie niewi-
doczny, warunkujac istnienie jezyk jest nieobecny. Tak wiec podmiot, kté-
ry moze wypowiada¢ wszystko o ukochanym stwarza obrazy nieobecnosci
i to przy uzycia medium, ktérego nie ma. Tak jak najwiekszy biedak moze
powiedziec¢: ,Jestem wladca swiata“ i stworzy¢ wyobrazenie rzeczywisto-
$ci, w ktorej tak istotnie jest pozostajac wciaz na miejscu i w swojej kondy-
cji i zapominajac, ze wykorzystat jedynie jezyk, ze niczego poza fantazje nie
stworzyl, ale Ze ta fantazja - pozbywszy sie juz medium jezykowej kreacji -
istnieje jako obraz niejezykowy. Wszystko dzieje sie wiec w jezyku i jedno-
cze$nie poza nim.

Inaczej méwiac - jezyk jest jak migawka aparatu fotograficznego, ktéra
powotuje do istnienia odwzorowanie $wiata rzeczywistego, zamykajac go
na wieczno$¢ w chwili juz minionej - chwili, ktora Rilke nazywa: ,zagtada“
[Rilke, 2001: 382] - stajac sie nieistniejacym warunkiem tego quasiswiata.
Wiecej! Mozna powiedzie(, Ze jezyk jest jak fotograf, ktéry sam nieobecny
na zdjeciu, jest w nim obecny jako warunek powstania, jako jego sygnatura.

Nieobecno$¢ przeksztalcona zastaje w ,do$wiadczenie porzucenia”. Sa-
ma bowiem, jak Swiete Nic, jak heideggerowskie bycie, ktére bedac nie-

bytem jest niczym, jest niemozliwa. Ale juz jako ,doSwiadczenie porzuce-
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nia”, jako nazwanie - poddaje sie interpretacji i przezyciu. Jestem teraz -
porzucony - jak $wiety meczennik, mam swoje stygmaty, mam przedmioty
kultu, swiete stowa, obiekt uwielbienia, calag przestrzen mszy Zatobne;j,
ktdora, w zachwyceniu, bede odprawiat po Jedynym. Sama Nieobecno$¢ jest
zawsze nieobecno$cig stuprocentows, ,jakiekolwiek bytyby jej przyczyny
(np. wyjazd, choroba, noc) i jej dtugos¢ (kilka minut, doba, cate lata)”.

Tytut rozdziatu Fragmentéw dyskursu mitosnego Rolanda Barthesa -
,Nieobecny” - oraz figura w tym rozdziale rozpatrywana - Nieobecno$¢ (w
jezyku oryginatu: L’absent/Absence - co jeszcze raz wskazujac na niemoz-
liwy do zachowania w przekladzie na jezyk polski uktad alfabetyczny
wszystkich fragmentéw uzmystawia ich sztuczng hierarchie, ktérej nad-
rzednym celem jest wskazanie braku figur wazniejszych, jest dowiedzenie,
ze w 'amour - passion - wszystkie figury sa jednakowo wazne) - naktadaja
na siebie wyraznie dwa porzadki: personalny i epistemiczny. Tak wiec
aksjologia pokrywa sie tu z poznaniem. Nieobecno$¢ Nieobecnego jest
przezyciem rzeczywistym i jezykowym. Doswiadczenie - pierwotne, bole-
sne dotkniecie jego znikania, poczatku, narodzin nieobecnosci - tej nie-
obecnos$ci zamienia sie w jej opisanie, a opisanie staje sie ,,doswiadczeniem
porzucenia” [épreuve d’abandon]. Stowo épreuve w jezyku francuskim,
oprocz - w pierwszej kolejnosci - ,doswiadczenia” oznacza takze: ,prébe”,
w tym egzamin oraz ,odbitke”, negatyw. Tak wiec nieobecno$¢ Jedynek jest
dla mnie prébg, przez ktérg musze przejs¢, zadaniem, z ktéorym musze sie
zmierzy¢ i wreszcie negatywem, odbitka, czyli odwréceniem, zaprzecze-
niem tego, co byto, a nie jest.

Rozdziat drugi Fragmentéw dzieli sie na osiem cze$ci, opowiada historie
porzucenia, samotnosci, a zwtaszcza tego, co dzieje sie z podmiotem, ktory
doswiadcza nowego stanu rzeczy, stanu nieobecno$ci, kiedy nie mogac
ciebie nazwaé, méwie: jeste$ nieobecny, jeste$ bo cie nie ma, kiedy moge
powiedzie¢ (zrozumiec?), ze tej nieobecnosci jest doktadnie tyle, by ja opi-
sa¢, ze jest mi potrzebna, by moéwi¢. Kiedy bowiem podmiot zakochany
»Zabiera gtos i méwi”, to jego opowie$é nie dotyczy w istocie Jedynego, ale

jego Nieobecnosci. Ta opowies¢ zastepuje ukochanego i to nie on jg umoz-
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liwia, ale wtasnie jego nieobecno$¢. Podmiot zakochany mégitby w koncu
powiedzie¢: ,Moja opowie$¢ nie jest o tobie, ale o twojej nieobecnosci”.

Tymczasem - jak zauwaza Barthes - nieobecnos$¢ w Werterze Goethego
jest nieobecno$cig zachwiang w podstawie, jest nieobecnoscig chybiong.
Jest tak, bowiem to Werter - podmiot zakochany jest nieobecny, Lotta -
obiekt zakochania za$ pozostaje na miejscu. Przesuniecie tej nieobecno$ci
jest podwodijne. Nie tylko obiekt jest na miejscu, a podmiot sie oddala, ale
takze obiektem tym jest kobieta, ktdra nie jest zakochana. To podmiot
nieobecny - mezczyzna - jest w tej sytuacji zakochany. Tymczasem - w
zgodzie z zasada l'‘amour-passion, oddali¢ powinien sie mezczyzna, ktéry
nie kocha, a pozosta¢ na miejscu kobieta zakochana. Co wiecej to do niej
naleze¢ powinien dyskurs mitosny, kobieta bowiem - kobieta - tkaczka -
jest zawsze odpowiedzialna za opowie$é¢, za snucie opowiesci, sktadanie
stow i historii. Kobieta czeka, mezczyzna jest daleko. Kobieta splata nitki
oczekiwania, mezczyzna jest nieobecny i stanowi kanwe jej haftu. Klasycz-
na figura, ktérej opis Barthes przedstawia nizej, jak wida¢, zostaje tu od-
wrdécona.

Historycznie rzecz ujmujgc, dyskurs nieobecnosci nalezy do Kobiety:
Kobieta jest osiadta, Mezczyzna jest mysliwym, podréznikiem; Kobieta jest
wierna (czeka), Mezczyzna sie ugania (Zegluje od do, podrywa). To Kobieta
nadaje nieobecnosci forme, czyni z niej opowies$¢, gdyz ma na to czas; tka i
$piewa; Tkaczki, Piesni o Tkaniu, moéwig o znieruchomieniu (terkotem
Szpuli) i zarazem o nieobecnos$ci (w oddali rytmy podrézy, morskie fale,
konne eskapady) [Barthes, 1999: 54].

Kobieta i Mezczyzna, Tkanina i Szpula maja swoje miejsce w dyskursie
Nieobecnosci. Tymczasem o ile to mezczyzna oczekuje, wyglada, opowiada,
to stawia sie - zdaniem Barthesa - w pozycji kobiecej, staje sie zniewiescia-
fy. Nie ma w tym jednak nawet cienia wartos$ci pejoratywnych ale przeciw-
nie: poprzez swoje zakochanie, mezczyzna staje sie zniewie$ciaty, odnajdu-
je w sobie cechy nienalezace do niego ,z natury”, a wiec pogtebia swoja
wiedze o sobie, pogtebia lub rozszerza granice swojej tozsamosci, tak, ze w

koncu mozna powiedzie¢: ,Mit i utopia: poczatek nalezat, a przysztosc
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bedzie nalezata do podmiotéw, w ktdrych jest cos kobiecego) [Barthes,
1999: 54].

Barthes - poza charakterystyka ptciowa czy podmiotowsa - dopomina sie
jednak: ,istnieje tylko jedna nieobecno$¢ - innego: inny wyjezdza, to ja
zostaje” [Barthes, 1999: 53]. I tak Nieobecny to wedrowiec, uciekinier, ten,
ktéry - jak Sredniowieczny rycerz - wyrusza zawsze w przygode. Z tej
samej zasady, Zakochany (,ja, ktéory kocham”) jest osiedlencem, strazni-
kiem, czcicielem i wyznawcg kultu Nieobecnego, wobec ktérego moze od
tej pory sktada¢ dowody (épreuve) przywiazania, wiernosci, oddania. Za-
kochany buduje ottarze i wyglada przez okno, czeka przy telefonie i tworzy
mozliwe historie powrotu Ukochanego (a jest ich coraz wiecej). I tak jak w
przypadku nagtej mozliwo$ci nadania imienia Jedynemu - Nieobecny - tak
postrzega swoja tozsamo$¢ poprzez owa mistyczng Nieobecno$¢. Kim jest
bowiem Zakochany? Barthes méwi jasno: ,ja, zawsze obecny, ustanawiam
sie wylacznie wobec ciebie, ciggle nieobecnego” [Barthes, 1999: 53]. Tak
wiec moja tozsamo$¢ jako podmiotu zakochanego jest tozsamoscig zapo-
zyczong, czy tez warunkowang nieobecnos$cia Jedynego. Jestem tym i tym,
bo jego nie ma. Inaczej mdéwiac: skoro zgasto Swiatto to moje ubranie, ja-
kiegokolwiek by koloru byto, jest czarne (poprzez brak $wiatta). ,Wypo-
wiedzie¢ nieobecnos$¢” - méwi dalej Barthes, a wiec: doswiadczy¢ porzu-
cenia, uzy¢ jezyka doskonale nieprzettumaczalnego (bo kt6z inny niz Po-
rzucony zrozumie jego rozpacz?), to okresli¢ tozsamos¢ (potozenie) Jai Ty,
to ostatecznie powiedzie¢: ,Jestem mniej kochany, niz kocham” [Barthes,
1999: 53].

Heidegger mowil, Ze aby zrozumieé¢ wage najwazniejszego pytania me-
tafizyki (Dlaczego jest w ogdle byt, a nie raczej nic?) nalezy ,wprowadzic sie
w stan tego zapytywania” [Heideger, 2000: 7]. Barthes opisuje stan, w
ktorym podmiot zakochany zostat wprowadzony w stan Nieobecnosci Je-
dynego. Dokonato sie to za sprawa znikniecia tego, ktéry byt albo - jak
trudno w to uwierzy¢! - poprzez samoistne, podmiotowe dokonanie tego
aktu. Zakochany znajduje sie oto w stanie nieobecnos$ci ukochanego. Jest w

jej wnetrzu, posréd ciemnosci i ciszy, ale takze posréd oslepiajacych prze-
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btyskéw pamieci i rozpanoszonego wszedzie - tuz obok krzyku. Pomiedzy
wypelnione nieobecnos$cia zdarzenia dni i nocy podmiot niekiedy wplata
chwile zwatpienia, chwile stabosci, chwile przyzwyczajenia (jest wtedy, jak
mowi Barthes, ,normalny”) i chwile niewiernosci. Bunt ciata bowiem po-
trzebny jest by zbuntowato sie to, co nim nie jest. Bunt - niepa-
mie¢/niewierno$¢ — oddala mnie od obtedu i pozwala chwile odetchngc¢.
Jego istota jest jednak powrdt do stanu szalenistwa. Buntuje sie po to, by
znow oszalec i by to szalenstwo przyszto do mnie zdwojone, dotkliwsze niz
kiedykolwiek, by ukazato swoja prawdziwa moc. Ow bunt jest jak zaczerp-
niecie pelnymi ptucami powietrza i stuzy nie temu, bym odzyskat sity wi-
talne, ale by jego ponowny brak - kiedy tone, kiedy moje ptuca zaczyna
wypehiac ciecz (krew i tzy) - wypetnit pustka jeszcze wiekszy obszar, by
znalazt jeszcze wiecej przestrzeni do cierpienia. Momenty stabo$ci, kiedy
jestem niewierny, ratuja mnie chwilowo - ,,Chwilami jestem niewierny. To
warunek, bym przezyt; gdybym bowiem nie zapomniatl, umartbym. Zako-
chany, ktéry czasem nie zapomina, umiera z nadmiaru, zmeczenia i napie-
cia pamieci” - tylko po to, by moje cierpienie mogto jeszcze trwac, by byto
glebsze, by bardziej bolato, by Nieobecno$¢ Jedynego ukazata mi sie Swie-
Za, Zywa, Smierciono$na (tak, by chwalac ja, mégt jeszcze pozy¢).

Z tego zapomnienia budze sie szybko. Po$piesznie przywracam na miej-
sce pamie¢, poptoch. Z ciala wyrywa sie stowo (klasyczne), ktére wypo-
wiada emocje nieobecnosci: wzdycha¢ [Heideger, 2000: 55].

W przypomnieniu, nagtym, ptochliwym, strasznym, oddycham ponow-
nie, biore gteboki oddech cierpienia, znéw nim oddycham. Nad tym pierw-
szym westchnieciem bede mogt znédw sie pochyli¢ i znéw pozali¢ sie - so-
bie samemu - z rozpaczy, jaka mnie spotkata. Znow wkrada sie pathos
(,pragnienie osoby nieobecnej”) i pokrywa - jak zakrywa sie calunem ciato
martwe (i juz niepotrzebne) - himeros (,pragnienie osoby obecne;j”). Zdra-
dzitem lecz znéw jestem wierny Nieobecnemu.

Z pierwszego stowa nieobecnosci - z westchnienia - wydobywaja sie po-
tacie mowy (Zyzne pola, metry tkaniny). Mowa jest tu wszak konieczna,

jest niezastgpiona - bo sama zastepuje Nieobecno$¢. Skoro Jedyny milczy
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(bo go nie ma), to ja méwie (w ten sposéb dowodzac witasnej obecnosci).
Po co jednak dowodze wtasnej obecnosci, skoro Nieobecnego tu nie ma?
Jaki sens ma mowa skierowana w Nieobecno$¢ (bo o ile méwie, to méwie
do niego, o ile méwie, to wszystkie te stowa kieruje do niego, w perwers;ji,
w zapomnieniu, w nachalno$ci zachowan masochistycznych - méwie tylko
do Ciebie).

Bez przerwy wygtaszam do nieobecnego mowe o jego nieobecnosci; sy-
tuacja w istocie zadziwiajaca; inny jest nieobecny jako przedmiot odnie-
sienia, obecny jako uczestnik rozmowy. (Cho¢ wydawatoby sie, Ze jest
doktadnie odwrotnie. Nieobecny jest przeciez przedmiotem odniesienia
mowy, jest tematem zatobnych pie$ni - mozliwych jedynie poprzez jego
nieobecno$¢ - i nie jest partnerem rozmowy (bo go nie ma). Paradoks
I'amour-passion - jeden z tak wielu - twierdzi jednak inaczej: méwie o
nieobecnos$ci nieobecnego, ale nie o nim, méwie raczej o sobie, lecz na
pewno nie o nim; z nim przeciez rozmawiam - bo o ile znajduje gdzie$
partnera do rozmowy (na tak doniosty temat!) to moze by¢ nim tylko on,
ktéry jest nieobecny, co wiec - rozmawiajac z nim (w czasie jego nieobec-
nosci) tylko pozornie wygtaszam monolog, bo moja mowa jest zawsze
zaproszeniem, jest zawsze pytaniem, oczekiwaniem na jego odpowiedz,
jest wiec de facto rozmowa wtasnie... Mowa Nieobecnosci jest rozmowa
rzucong w pustke oczekiwania, jest wygladaniem ponad horyzont niemoz-
liwego, jest oczekiwaniem na to, co nigdy nie przyjdzie (co - jakkolwiek
nonsensowne - nie wyklucza wartos$ci tego oczekiwania, ale wta$nie war-
tos¢ te podkresla, wartos¢ te tworzy). Z tej szczeg6lnej asymetrii rozwarcia
powstaje rodzaj niezno$nej teraZniejszoSci; jestem zatrzasniety miedzy
dwoma czasami, czasem odniesienia i czasem wypowiedzi: ty wyjechates (i
na to sie uzalam), ty tu jeste$ (bo zwracam sie do ciebie. Wiem wowczas,
czym jest terazniejszo$¢, czas trudny: czystym okruchem leku) [Barthes,
1999: 56].

Czysty okruch leku - un pur morceau d’angoisse - jest ziarnem rozpaczy,
ktére dtawi krtan wymuszajac mowe szybka, gwaltowna, porozrywang

(momentami buntu - momentami zdrady, kiedy milcze lub kiedy zwracam
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sie do innego ciata). Lekam sie o brak czasu. Mowa bowiem skoniczy sie,
kiedy Nieobecny wréci (co jest niemozliwe), kiedy u$wiadomie sobie jej
patologiczna teatralno$¢ (kiedy wiec stanie sie mi niepotrzebna), kiedy
wreszcie znajdzie inny przedmiot uwielbienia (przeradzajac sie w milcze-
nie, oczywiscie). Boje sie, bo koniec mowy jest nieuchronny (Co stanie sie
ze mng, kiedy przestane mowic¢?). Jej trwanie zalezne jest od czasu pozo-
stawionego mi przez Nieobecnego, od czasu zupelnie ode mnie niezalezne-
go, od czasu, w ktérym zagubitem sie przez przypadek (lecz z wtasnej wo-
li). Decyduje sie na oszustwo.

Nieobecno$¢ trwa, musze ja znosi¢. Bede zatem nig manipulowat: prze-
ksztatcat asymetrie czasu w ciagte odejScia-powroty, wytwarzat rytm,
otwierat scene jezyka (jezyk rodzi sie z nieobecnosci...). Nieobecnos¢ staje
sie czynnym dziataniem, zaaferowaniem (ktére przeszkadza mi robi¢ co-
kolwiek innego); wytwarzamy fikcje z wieloma rolami (zwatpienie, wyrzu-
ty, pragnienia, melancholie). Ta jezykowa inscenizacja oddala $mier¢ inne-
go (...) Manipulowa¢ nieobecnoscia to przedtuza¢ te chwile, opdzniac jak
tylko sie da moment, w ktérym inny moglby przesunaé sie nagle z nie-
obecnosci w $mier¢ [Barthes, 1999: 56].

Oszustwo podmiotu - oszustwo samego siebie i Nieobecnosci - sprowa-
dza sie do inscenizujgcej potegi jezyka, ktéorym wtada, by wytworzy¢ mowe
(opisujaca, chwalebna, zatosna). Pojawiajaca sie tu po raz drugi (pierwszy
raz to inwokacja) ,jezykowa inscenizacja” jeszcze bardziej wskazuje na
teatralno$¢ pewnych decyzji, gestéw i kwestii do wypowiedzenia Zakocha-
nego. Wszystko przeciez mozna odegra¢, zainscenizowaé, wszystko - w
tym: zwatpienie, wyrzuty, pragnienia, melancholie - da sie przedstawi¢ na
jezykowej scenie. Wszystko prdocz obecnosci Jedynego. Ta musi by¢ rze-
czywista (a jako taka - niema, tzn. obarczona moja niemotq).

I zdarza sie, Ze jest! Przeciez - jakkolwiek daleki - to Jedyny pozostaje
wciaz na oku (lecz nie na wyciggniecie reki). Tyle, Ze, jak mowi Barthes,
Obecnos¢ - czy tez figura Obecnosci - budzi w Podmiocie frustracje. Z taci-
ny frustratio oznacza zawdd, udaremnienie. Obecno$¢ jako frustracja jest

zawodem mowy, jej udaremnieniem. Nie moge mdéwic, kiedy Ty jestes zbyt
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blisko - moge jedynie stucha¢ (lecz ty milczysz lub méwisz ,nie”) albo
patrze¢ w zachwyceniu (lecz niczego z o$lepiajgcej mocy tego/twojego
obrazu - nie widzie¢). Czas na lekcje z Lacana. Realny obiekt jest §miercia
obiektu wyobrazeniowego. Symboliczne (jezyk) odnosi sie jednakze tylko
do Wyobrazonego, Realne pozostawiajac nieopisanym (nieodgadnionym!).
»,Nieobecnos¢ jest figurg pozbawienia” [Barthes, 1999: 57] - ale tez i zysku.
Co zyskuje podmiot porzucony? Pragnienie i potrzebe (désire/besoin). 1
taka jest definicja mitosnego obtedu: pragnienie (Obecnosci) ginie w ze-
tknieciu z potrzeba (Méwienia). Albo inaczej: W Nieobecno$ci moge pra-
gna¢ i mowic o pragnieniu (Obecnosci), w Obecnosci potrzebuje (méwic)
ale milcze i $lepne (jakby Cie wcale nie byto). Ostatecznie wiec: Jeste$ kiedy
Cie nie ma.

Tymczasem:

Dyskurs o Nieobecnosci jest tekstem z dwoma ideogramami: oto wznie-
sione ramiona Pragnienia i wyciggniete ramiona Potrzeby. Bujam sie, hu$-
tam miedzy fallicznym obrazem wzniesionych ramion i niemowlecym
obrazem ramion wyciggnietych [Barthes, 1999: 57].

Mowa Nieobecno$ci dotyczy wiec dwdch obrazéw: uniesienia ("oto pra-
gne lecz moje pragnienie pozostaje niezaspokojone”) i zaspokojenia (,oto
wyciggam rece po to, co moje”). Potrzebuje pokarmu (ciebie/obecnosci)
ale pragne ascezy (Ciebie/Nieobecnosci).

Tylko, ze podmiot zakochany nie zdaje sobie sprawy z takiego charakte-
ru swojego afektu. Przeciwnie - ktamie sobie (lub tez: ttumaczy sobie), ze
jedyne czego chce (pragnie/potrzebuje) to Obecnos¢ Jedynego. Kim jednak
bytby Bdég mieszkajacy ws$rédd nas? Cialem. Uleglym (pasyw-
nym/poddanym) ciatem naszych ($miercionosnych) namietnosci. ,Mitosny
odpadek” (,Iks mowit mi, ze mitos$¢ ustrzegta go od Swiatowosci: koterie,
ambicje, promocje, intrygi, przymierza, frakcje, role, wtadze: mitos¢ uczy-
nita z niego spoteczny odpadek, i to go radowat” [Barthes, 1999: 59]), ja-
kim jest podmiot zakochany uwznios$la go do miary obiektu jego kultu.
Obecnos$¢ Monstrancji ukazuje jej materialno$¢ (zwyczajno$c¢), jej Nieobec-

nos¢ (skrytos¢) wynosi ponad ttum. Tabernakulum nie skrywa Boga, ono
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go Ukazuje! Zakochany pragnie pojawienia sie Jedynego, jego powrotu, ale
wie o tym tylko wtedy, gdy go nie ma.

Tyle, Ze ta sytuacja, ta wiedza, rozumienie, teatralnos¢, inscenizacja, od-
grywanie, melancholia, sublimacja, dnie i noce, zdrady i powroty, Zrédto i
horyzont - to wszystko czyni podmiot zakochany nie tylko wybranym
(przez Nieobecnego) ale takze $§wiadomym. Lapie sie on na matych po-
tknieciach gry, ktéra sam stworzyt. Tymczasem chciatby odczuwac - i nic
wiecej - tamto uniesienie. Chce kochac i nic o tym nie wiedzie¢. Dlatego
wielbigc Nieobecnego, wzywa jego Obecnos¢.

Obarczam nieobecno$¢ innego wing za moja Swiatowos¢: btagam go o
ochrone, o powrét: niech sie tu pojawi, niech mnie stad zabierze (...) niech
mi zwrdci ,religijng intymnos$¢, powage” $wiata mitosnego [Barthes, 1999:
57-58].

Tak, podmiot mitosny chce powrotu Jedynego, chce jego Obecnosci, bli-
sko$ci, chce jego mitoSci. Jego cierpienie - z ktérego bierze sie mowa - jest
autentyczne. Jego pragnienia (,jeszcze raz dotknag¢ jego reki, jeszcze raz
poczu¢ bliskos¢ jego warg, raz jeszcze ustyszeé, ze kocha”) sg prawdziwe.
Tyle, ze te pragnienia umozliwia jedynie Nieobecno$¢. W Obecnosci trage-
dia to farsa.

Tragedia ma swoj rytuat; jej pierwsza zasadg jest: zagra¢ do konca. Naj-
mniejsze uchybienie zburzytoby wszelkie akcenty podniostosci, a scenicz-
ne atrybuty - koturny, parawany, tuniki - ukazatyby swa sceniczng Smiesz-
nos$¢. Dowodem zZycia jest krew czerwona (zywa) i oddech, dowodem
$mierci — krew niebieska (martwa) i westchnienie.

Nieobecno$¢ innego trzyma moja gtowe pod woda; powoli zaczynam sie
dusi¢, powietrze staje sie coraz rzadsze; to w tej dusznosSci odtwarzam
moja ,prawde” i szykuje Nieustepliwos¢ mitosci [Barthes, 1999: 58].

,Nieustepliwo$¢ mitosci” trwa na granicy Zycia i $mierci, w ostatnim od-
dechu, w zamglonym obrazie tego, co byto (jakie nigdy nie byto), w pamie-
ci stow i gestow. Nieobecno$¢ jest warunkiem mitosci i ,prawdy” - mitosci

prawdziwej i ,prawdy” w cudzy(m)stowie.
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