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Humanum est rationale - cztowiek jest istota rozumna. Tak mogtaby
brzmie¢ pierwsza przestanka epistemologii Poppera. Nie potrafie stwier-
dzi¢, dlaczego tak jest. Mam wszakze wrazenie, Ze meandry naszych loséw
czesto tacza sie wlasnie z tym atrybutywnym wymiarem bytu ludzkiego.
W wiekszosci sytuacji spotecznych, jesli nie we wszystkich, obecny jest
element racjonalnosci. Przyznajmy, Ze ludzie rzadko kiedy zachowuja sie
catkowicie racjonalnie... dziataja jednak mniej wiecej racjonalnie” [Popper,
1986: 140].

Rzecz w tym, zZe z idea rozumnosci cztowieka Popper taczyt nie tylko
pozytywne konotacje. Przeciwnie, podkreslat jednoczes$nie, podobnie jak
Ch. S. Peirce, ze errare humanum est, ze cztowiek sie myli, ze ,nie istnieje
zaden lepszy synonim dla racjonalne niz krytyczne” [Popper, 1983: 87].
Racjonalno$¢ niekrytyczna nie nalezy do form dziatalnos$ci mysli zaleca-
nych przez Poppera. W zwigzku z tym w przedmowie do angielskiego wy-
dania , Logiki odkrycia naukowego” (datowanej na wiosne 1958) powiada
o ,metodzie, ktédra moze by¢ uznana za jedyna metode filozofii, lecz nie jest
ona charakterystyczna tylko dla filozofii; jest to raczej jedyna metoda ja-
kiejkolwiek racjonalnej dyskusji. Metoda, ktérag mam na mysli to metoda
jasnego definiowania kazdego problemu i krytyczne przebadanie jego

réznych proponowanych rozwiazan” [Popper, 1995a: 16).
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* * *

Skoro tylko zaczeli$my sie odwotywaé do rozumu i nauczyliSmy sie to
robi¢, nie zdotamy i nie bedziemy mogli juz nigdy powréci¢ do stanu pier-
wotnej niewinnosci. StaliSmy sie istotami, ktére moga by¢ raczej wolne,
jednak ze SwiadomoScig, Ze wolno$¢ jest nie tylko celem cztowieka, ktory
wie, lecz takze ciezkim brzemieniem odpowiedzialnosci, ktéra zmusza nas
do rozwazania, wyciggania wnioskéw i oceniania naszych witasnych
uczynkow. Skoro tylko raz nauczyliSmy sie odwolywac sie do rozumu,
droga do $wiata nierozumnego, do $wiata, z ktéorym komunikujemy sie
sposobami pozarozumowymi, zostata juz na zawsze zagrodzona. Dla tego,
kto raz spozyl owoc z drzewa poznania, raj zostat utracony - powiada
Popper. Nie ma powrotu do harmonijnego stanu przyrody; jeslibySmy
chcieli tam powrdci¢, musieliby$Smy przesta¢ by¢ soba.

Powstanie filozofii mozna interpretowac jako reakcje na utrate pier-
wotnej pewnosci, przede wszystkim na stopniowg erozje wiary w magie.
sJest to proba zastgpienia utraconej wiary magicznej wiarg racjonalng;
chodzi o modyfikacje tradycji uzasadniania teorii lub mitu poprzez danie
poczatku nowej tradycji, ktéra zaatakuje dawng tradycje oraz mity i za-
cznie sie o nich wypowiada¢ krytycznie” [Popper, 1995: 188].

Popper jest zwolennikiem instrumentalistycznego pojmowania rozumu
i racjonalnosci - stanowig one narzedzie, przy pomocy ktorych jesteSmy
zdolni pokonywac wszelkie przeszkody zyciowe, ktére w wiekszosci przy-
padkéw pojawiaja sie z naszej winy lub w wyniku nierozumnosci. Nad-
mierny szacunek dla przesztosSci, autorytetow, sztywnych zasad itd. jest
cze$cia naszej nierozumnos$ci — oznacza rezygnacje z krytycznego uzywa-
nia wlasnego rozumu. ,Jesli nasza cywilizacja ma przetrwa¢, musimy sie
pozby¢ zwyczaju czczenia wielkich postaci. Wielkie postacie moga sie do-
puszcza¢ wielkich btedéw. Niektorzy z najwiekszych wodzow przesztosci
popierali odwieczne ataki na wolno$¢ i rozum. Ich wptyw, ktéremu tylko
z rzadka stawia sie opor, nie przestaje oktamywac i dzieli¢ tych, od obrony
ktérych zalezny jest los cywilizacji. Odpowiedzialno$¢ za ten tragiczny i

naprawde przesadzajacy podziat spada na nas, jednak powstrzymujemy
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sie z bezposrednia krytyka tego, co niewatpliwie jest cze$cig naszego inte-
lektualnego dziedzictwa” [Popper, 1995: X] - napisat Popper w roku 1943.
Kilka lat pézniej, w roku 1950, rozwinat te mys$l dalej: ,Masze najwieksze
trudnosci biorg sie z czegos, co jest tak samo godne podziwu i zdrowe, jak i
niebezpieczne - z naszego spetnionego pragnienia, by polepszy¢ los na-
szych bliznich. Trudno$ci te sg produktem ubocznym tego, co jest chyba ta
najwieksza ze wszystkich duchowych i moralnych rewolucji w dziejach,
produktem ruchu, ktéry powstat przed trzema wiekami. Jest to préba pod-
jeta przez niezliczonych ludzi nauki, by wyzwoli¢ samych siebie i swg mysl
spod nadzoru autorytetow i przesadéw. Jest to ich préba zbudowania spo-
teczenistwa otwartego, ktére odrzuca absolutny autorytet tego, co wytacz-
nie ustalone i wylacznie tradycyjne, a réwnocze$nie prébuje zachowag,
rozwija¢ i wdrazac stare i nowe tradycje, ktére odpowiadatyby zakresowi
jego wolnosci, czlowieczenstwa i rozumnej krytyki” [Popper, 1995: XII].

Imperatyw czy tez aforyzm Poppera, ktéry on sam poleca nam przyjaé¢,
brzmi: Naucz sie uzywa¢ swego witasnego rozumu; jesli sie zdecydujesz,
aby to czyni¢, wiedz, Ze najlepsza forma rozumnosci jest rozumnos$é kry-
tyczna. ,Racjonalnosci nie mozna pojmowac lepiej niz jako wole przyjmo-
wania krytyki” [Popper, 1993: 104] - krytyczno$¢ staje sie stanem mysli,
wynika z pewnos$ci naszego poznania. ,Swiadome przyjecie metody kry-
tycznej jest gtdéwnym narzedziem wzrostu... dobrze sobie u§wiadamiatem,
ze metoda krytyczna albo podejscie krytyczne polega na powszechnosci
poszukiwania przeszkéd lub sprzecznosci oraz na prébie nowego ich roz-
wigzania; bytem tez przeswiadczony, ze podejscie to mozna szeroko sto-
sowaé réwniez poza nauka, gdzie testy krytyczne s3 zjawiskiem typowym”
[Popper, 1993: 115].

Duchowe dzieje ludzko$ci sa réwniez historia sporu miedzy racjonali-
zmem i irracjonalizmem, ktéry to spor twa juz dtugo. Juz filozofia grecka
zaczela sie przede wszystkim jako préba racjonalizmu; od samego poczat-
ku zawierata jednak i pierwiastki mistyczne. Do bardziej otwartego kon-
fliktu miedzy racjonalizmem i irracjonalizmem po raz pierwszy doszto w

opinii Poppera w Sredniowieczu, a mianowicie w postaci sporu ,miedzy
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scholastyka i mistycyzmem [Popper, 1995: 459]. Rzymianie byli raczej
racjonalistami, barbarzyncy cigzyli ku mistycyzmowi. W wiekach XVII-XIX
przetoczyta sie ,fala racjonalizmu, intelektualizmu i materializmu” [Po-
pper, 1995: 459]. Irracjonalizm prorocki (Bergson oraz wiekszo$¢ filozo-
féw i intelektualistow niemieckich) miat w zwyczaju ,ignorowanie lub co
najmniej lekcewazenie tego mniej warto$ciowego bytu, jakim jest racjona-
lista; racjonalisci, a zwlaszcza uczeni racjonalistyczni s dla nich ubodzy
duchem, wykonujg bezduszne i w wiekszosci mechaniczne czynnosci i w
ogole nie uswiadamiajg sobie glebszych probleméw ludzkiego przezna-
czenia i jego filozofii. A racjonaliSci odrzucajg irracjonalizm jako czysty
nonsens. Jeszcze nigdy roztam nie byt tak catkowity” [Popper, 1995: 459].

Rozum, podobnie jak jezyk, jest dla Poppera ,produktem zycia spotecz-
nego” [Popper, 1995: 454], nie jest jednak produktem spotecznym
w rozumieniu Hegla. Popper powiada: ,Jesli powiem, ze swoéj rozum za-
wdzieczamy spoteczenistwu, zawsze bede mial na mysli, Zze zawdzieczamy
go pewnym konkretnym jednostkom... i naszym intelektualnym kontaktom
z nimi” [Popper, 1995: 456]. Rozum i rozumno$¢ nie pochodza nawet od
Platona; w analizie rozumu i rozumnosci nalezy pozby¢ sie podejscia sub-
stancjalistycznego. ,Rozum, tak samo jak nauka, rozwija sie w drodze wza-
jemnej krytyki; jedyng droga planowania ich rozwoju jest powotanie do
zycia instytucji, ktére zapewnig wolno$¢ tej krytyki, czyli wolno$¢ mysle-
nia” [Popper, 1995: 457]. Rozum nie zostal nam dany, to, co posiadamy jest
dyspozycja, ktéra moze sie rozwina¢ jedynie w komunikacji z innymi. ,Za
swoj rozum nie tylko jesteSmy wdzieczni innym, lecz takze pod wzgledem
swej rozumnosci nie mozemy innych nigdy przewyzszy¢ w taki sposéb,
ktéry mogtby doprowadzi¢ nas do prawa bycia autorytetem. Autorytaryzm
i rozumno$¢ to w naszym sensie pojecia niemozliwe do pogodzenia, po-
niewaz podstawa rozumnosci jest argumentacja zawierajgca krytyke oraz
umiejetno$¢ stuchania krytyki. Racjonalizm w naszym rozumieniu odréz-
nia sie zatem catkowicie od wszystkich nowoczesnych snéw Platona o
nowym wspaniatym $wiecie, gdzie rozw6j rozumu bedzie kontrolowany
lub planowany przez jaki$§ wyzszy rozum” [Popper, 1995: 456-457].
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Krytyka i krytycyzm jako cze$¢ rozumnos$ci zawiera ograniczenia etycz-
ne. Celem krytyki nie sa przede wszystkim ludzie, lecz idee, ktére prezen-
tuja. Jest o wiele lepiej, kiedy ging idee, poglady, teorie, a nie ich zwolenni-
cy. ,Postawa racjonalistyczna bierze pod uwage raczej argument niz osobe
argumentujacy” [Popper, 1995: 455], co w opinii Poppera jest szczegdlnie
wazne. ,Prowadzi to do pogladu, ze kazdego cztowieka, z ktérym sie ko-
munikujemy, musimy uwaza¢ za mozliwe Zrédto argumentéw i rozumnej
informacji - tak powstaje co$ wrodzaju racjonalnej jednosci ludzkosci”
[Popper, 1995: 455] Bierze ona réwniez pod uwage obecny stan rozwoju
rozumnosci cztowieka, stanowi ideat regulujacy, do ktérego sie w przeko-
naniu Poppera zblizamy, chociaz nigdy nie bedziemy go mogli osiaggna¢.
Gdybysmy jednak zrezygnowali z wdrazania zasad racjonalizmu krytycz-
nego, catkowicie zrezygnowalibySmy z mozliwosci zblizenia sie cho¢
o troche do racjonalnego zjednoczenia ludzkosci.

Okreslenie przez Poppera racjonalizmu Kkrytycznego ma szersze tto.
»Stanowisko to z definicji zawiera w sobie Swiadomos¢, ze zawsze bedzie-
my zy¢ w niedoskonatym spoteczenistwie. Nie tylko dlatego, Ze nawet bar-
dzo dobrzy ludzie sg bardzo niedoskonali, lecz takze dlatego Ze, co zrozu-
miate, dopuszczaja sie wielu pomytek, poniewaz jeszcze wielu rzeczy nie
wiemy. Jednak o wiele od obu tych przyczyn wazniejsze jest to, ze zawsze
bedzie dochodzi¢ do nierozwigzywalnych konfliktéw warto$ci... Bezkon-
fliktowe spoteczenstwo nie moze istnie¢; takie spoteczenstwo nie byltoby
spoteczenstwem przyjaciét, lecz mréwek” [Popper, 1993: 116]. Problemy i
zasady racjonalnosci, jak Popper sam przyznaje [Popper, 1993: 117] doj-
rzewaty w jego umysle przez kilka lat.

Duchowy ruch naszej cywilizacji, ktéra wciaz jeszcze znajduje sie w sta-
dium swego dziecinstwa moze w opinii Poppera by¢ pojmowany jako ,da-
zenie do cztowieczenstwa i rozumnos$ci, réwnosci i wolnosci” [Popper,
1995: XIII]. Nadzieja na sukces, ze wtasnie ten kierunek rozwoju cywiliza-
cyjnego przewazy, wzro$nie, jesli model racjonalizmu krytycznego zosta-
nie wdrozony jako uniwersalna zasada nie tylko w nauce, lecz takze w

innych, nie mniej waznych dziedzinach dziatalno$ci ludzkiej. W zwigzku z
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tym podstawowa cechg modelu racjonalnosci czy tez racjonalizmu kry-
tycznego Poppera jest to, Zze podnosi on go do rangi narzedzia spotecznego,
duchowego i intelektualnego rozwoju ludzkosci.

Popperowska koncepcja racjonalizmu krytycznego w szerszym znacze-
niu jest projektem epistemicznym. Czy rozum jest zdolny zaprzeczy¢ sa-
memu sobie, jak przypuszczat Kant, gdy méwit o jego antynomiach? Jesli
tak, to kiedy i dlaczego? I czy to zaprzeczenie jest aktem rozumu? Dlaczego
w niektorych sytuacjach jesteSmy sktonni odrzuca¢ racjonalizm? Czy jed-
nak jesteSmy sktonni to odrzucenie aktualizowac? Czy préba odrzucenia
racjonalizmu sama jest aktem racjonalnym?

Popper mial w sobie ducha sokratejskiego - twierdzit, Zze jakakolwiek
madros$¢, do ktorej moglby kiedys$ dojs¢, bedzie polegata na tym, ze sobie
u$wiadomi ,nieskonczono$¢ swojej niewiedzy” [Popper, 1993: 7]. Prze-
czuwal, ze pomimo rozumnosci czlowieka (a moze wtasnie akurat dzieki
niej) jest prawda, ze errare humanum est - cztowiek sie myli, Ze wta$nie
pewnos¢ jest cecha towarzyszaca ludzkiemu poznaniu. Inspirowat go Kant,
ktérego zdaniem teorie naukowe s3g dzietem cztowieka, my za$ prébujemy
dziata¢ zgodnie z nimi. Kant przeczut réwniez to, ze nasz intelekt nie wy-
prowadza swych praw z przyrody, lecz przeciwnie - raczej je jej narzuca.

Racjonalistyczna wiara w rozum byta cecha charakterystyczng wielu fi-
lozoféw - Heraklit, Sokrates, Platon, Arystoteles, Kartezjusz, Leibniz, Kant i
Marks - wszyscy sie jednoznacznie odwotywali do rozumu. Wierzyli, cho-
ciaz kazdy inaczej i z innych powoddéw, Ze rozum, ten uniwersalny i ten
nasz, jednostkowy moégtby stanowi¢ podstawe nie tylko jednolitego obrazu
rzeczywistosci, lecz takze jednos$ci ludzko$ci. Jesli przyjmujemy rozum,
jesli podejmujemy decyzje o stanieciu na stanowisku racjonalizmu, to
oznacza to, Ze podjeliSmy decyzje moralng o poparciu tego wszystkiego, co
sie z wiarg w wyzszo$c¢ racjonalizmu wigze. Powinien to jednak by¢ rozum
sokratejski, ktory jest swiadomy swych ograniczen, ktéry szanuje innego i
w ktérego duchu nie jest mozliwe ani dopuszczalne zmuszanie innego
nawet do szcze$cia podtug naszych wyobrazen. Jest to postanowienie, ,Ze
bedziemy traktowa¢ argumentacje powaznie” [Popper, 1995: 470], ze be-
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dziemy, réwniez za posrednictwem racjonalnej dyskusji, obchodzi¢ sie z
innymi jak sami ze sobg, czyli jak z istotami rozumnymi.

Problemem, ktéry ma swe tto historyczne, jest problem wdrazania ro-
zumu - w dziejach ludzkich uczynkéw i w dziejach ludzkiego poznania.
Miedzy innymi oznacza to takze, Zze konsekwentnie i nonsensowna pewno-
$cig siebie powtarzamy liczne btedy swych poprzednikéw. Najczesciej
dlatego, Ze za mato lub niedostatecznie ufamy wtasnej postawie krytycz-
nej, Zze nasza wlasna rozumnosc jest nie dos$¢ Krytyczna, ze nie dos¢ dobrze
znamy antropologiczny wymiar rozumno$ci i nierozumnosci i ich propor-
cje w danym ludzkim uczynku.

Konsekwencje nie sa bez znaczenia - konflikt miedzy racjonalizmem i
irracjonalizmem stat sie najwazniejszym intelektualnym, a chyba i moral-
nym tematem wspotczesnosci” [Popper, 1995: 454] - powiada Popper.
Przede wszystkim dlatego, Ze rozum jest narzedziem, ktérego uzycie ani
nie jest bezproblemowe, ani nie jest jedynym $rodkiem do osiggania celéw
zycia ludzkiego, jaki nalezy do misterium tego $wiata. I rowniez mimo
wielowiekowych usitowan dzisiaj tak samo, jak w odleglej przesztosci
sjednym z wielu wielkich zrédet szczescia jest co i raz zmieniajgcy sie po-
glad na niektére nowe cechy tego niezrozumiatego $wiata, w ktérym zyje-
my i naszej roli w nim” [Popper, 1993: 126].

Co oznacza, gdy o kim$§ méwimy, Ze jest racjonalny, Ze jego zachowanie
jest racjonalne? Popper w zwigzku z tym analizuje stanowisko Gilberta
Ryle'a z jego recenzji ,Spoteczenstwa otwartego” w czasopi$mie Mind
56/1947, gdzie powiada: ,Rozumnos¢ cztowieka nie polega na tym, Ze nie
pyta o problemy zasadniczej natury, ale na tym, Ze nigdy nie przestaje
pyta¢; nie polega na trzymaniu sie uznanych pewnikéw, ale na tym, ze
niczego nie uznaje za prawdziwe” [Popper, 1993: 125]. Atoli w $wiecie,
ktéry pod wzgledem prawdziwo$ciowym bytby dla nas catkowicie obcy i
niedostepny, nie mogliby$Smy zy¢. Skoro jednak catkiem efektywnie w nim
zyjemy, musi on nam by¢ w jaki$ sposob dostepny - nie w jakim$ jednora-
zowym akcie, lecz raczej w ciggtym procesie zblizania sie do prawdy.

Prawda rzeczy i prawda mysli to dwie rézne sprawy do ich catkowitego
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potaczenia, zjednoczenia pewnie nigdy nie dojdzie. W tym wzgledzie
wszakze aktualny jest poglad J. St. Milla, Ze jesli nawet nie istnieje nic ta-
kiego jak absolutna pewnos¢, to przeciez istnieje stopien pewnosci, ktéry
jest dla potrzeb zycia ludzkiego wystarczajacy.

Na tej ptaszczyznie Popper odréznia prawdziwy racjonalizm od nie-
prawdziwego. ,Moje znaczenie terminu racjonalizm bedzie jasniejsze, jesli
wprowadzimy rozréznienie miedzy racjonalizmem prawdziwym i fatszy-
wym czyli pseudoracjonalizmem. Racjonalizm, ktéry bede nazywa¢ praw-
dziwym, jest racjonalizmem Sokratesa. Jest to Swiadomos$¢ wtasnych ogra-
niczen, intelektualna skromno$¢ tych, ktérzy wiedzg, jak czesto btadza i jak
nawet w tej swojej wiedzy s3 zalezni od innych. Jest to przekonanie, Ze nie
mozemy oczekiwaé od rozumu zbyt duzo, ze argument rzadko rozwigzuje
problem. Cho¢ jest jedyna droga, po ktérej mozemy sie posuwac, zeby sie
nauczy¢ widziec¢ jasniej niz przedtem, skoro nie mozemy widziec jasno. To,
co nazywam pseudoracjonalizmem... to pyszatkowata wiara w wyzszos$¢
wilasnych walorow intelektualnych, dazenie do wtajemniczenia w wiedze
pewna i autorytarng.. Ten autorytarny intelektualizm, pewno$¢, ze sie
posiadto nieomylne narzedzie poznania czy niezawodng metode, te nie-
umiejetno$¢ dostrzegania odrebnos$ci dwdch spraw - waloréw intelektual-
nych jednostki i tego, ze wszystko, co mogta pozna¢ i zrozumie¢, zawdzie-
cza innym - caty ten pseudoracjonalizm nazywa sie czesto racjonalizmem,
ale jest on w istocie skrajnym przeciwienstwem tego, co sie tym terminem
tu okresla” [Popper, 1995: 457].

Popper stoi ,catkowicie po stronie racjonalizmu” [Popper, 1995: 459],
jesli nawet racjonalizm niekiedy ,idzie za daleko” [Popper, 1995: 459], jak
na przyktad w przypadku przesadnego racjonalizmu Platona lub Kartezju-
sza. Broni skromnego i samokrytycznego racjonalizmu, ,ktéry uznaje pew-
ne granice” [Popper, 1995: 459]. Rozrézniat - tylko cze$ciowo zgodnie
z intencjami odrézniania racjonalizmu prawdziwego od falszywego - mie-
dzy racjonalizmem Krytycznym, prawdziwym z jednej strony
i niekrytycznym, . konsekwentnym” racjonalizmem z drugiej.
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sNiekrytyczny czy ‘konsekwentny’ racjonalizm mozna scharakteryzo-
wac jako postawe cztowieka, ktéory moéwi: ‘nie przyjmuje niczego, co by sie
nie dato obroni¢ za pomoca rozumowania lub do$wiadczenia’. Mozemy
wyrazi¢ te samg mys$l w formie reguly, ze kazde twierdzenie, ktérego nie
mozna wesprze¢ rozumowaniem albo do$wiadczeniem, powinno by¢ od-
rzucone. Nietrudno zauwazy¢, ze ta forma niekrytycznego realizmu jest
wewnetrznie sprzeczna, bo skoro jej z kolei nie da sie obroni¢ ani na dro-
dze rozumowania, ani doswiadczenia, wiec to zaktada eo ipso, ze trzeba ja
odrzuci¢. .. .Racjonalizm niekrytyczny jest wiec logicznie nie do utrzyma-
nia...” [Popper, 1995: 460].

Ceha charakterystyczng postawy racjonalistycznej jest to, Ze wymaga
ona argumentacji i do§wiadczenia jako formy uzasadnienia kazdej wypo-
wiedzi. Samej postawy racjonalistycznej nie da sie ustanowi¢ w taki sam
sposob - jest ona postawa, ktérej nie mozna uzasadni¢ w sposdb, w jaki
uzasadniamy jaka$§ wypowiedz, a wiec za pomoca argumentu lub do$wiad-
czenia. ,Zaden racjonalny argument nie moze mie¢ racjonalnego wptywu
na cztowieka, ktory nie przejawia checi przyjecia postawy racjonalistycz-
nej. Dlatego racjonalizm powszechny jest nie do utrzymania” [Popper,
1995: 461].

Paradoksalnie, w taki oto spos6b postawa racjonalna 1lgczy sie
z irracjonalng wiarg w rozum. Jesli nawet ,konsekwentny”, niekrytyczny
racjonalizm jest logicznie nie do przyjecia, sprzeczny i niszczacy sam sie-
bie, nie nalezy rezygnowac¢ ani dochodzié¢ do rezygnacji, do irracjonalizmu
(co sie w opinii Poppera przytrafito A.N. Whiteheadowi). Wydaje sie, ze
jedyna alternatywa jest postawa racjonalizmu krytycznego, ktéra ,uznaje,
Ze postawa racjonalistyczna przynajmniej na razie jest efektem aktu wiary
- wiary w rozum. Nasz wybdr jest otwarty. Mozemy wybraé ktéra$ z form
irracjonalizmu... mozemy tez jednak swobodnie wybra¢ krytyczng forme
racjonalizmu, ktéra dopuszcza sytuacje, Ze moze mie¢ poczatek
w irracjonalnej decyzji, a zatem ktéra w tym aspekcie przyznaje swoisty
priorytet irracjonalizmowi” [Popper, 1995: 461].
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Wiara w rozum nie jest jedynie wiarg w nasz rozum, lecz takze, a moze
nawet w wiekszym stopniu w rozum innych. W tym sensie prawdziwy
racjonalista ,odrzuci kazdy postulat autorytatywnosci” [Popper, 1995:
468], poniewaz uswiadamia sobie, ze ,bedac intelektualnym przywddca
innych (co sam ledwie z wielkim trudem moze ocenié), jest nim tylko o
tyle, o ile potrafi uczy¢ sie na krytyce, jak tez na wtasnych i cudzych bte-
dach... racjonalizm wiaze sie wiec z pogladem, Ze drugi cztowiek ma prawo
zosta¢ wystuchany i obroni¢ swe argumenty. Wigze sie z tym uznanie na-
kazu tolerancji przynajmniej wobec tych, ktérzy sami tolerancyjni nie sa.
Zaden cztowiek nie zabije drugiego cztowieka, jesli zgodzi sie przedtem
wystuchaé jego argumentéw” [Popper, 1995: 203].

Racjonalizm krytyczny réwniez mozemy, lecz nie musimy wybra¢ - jest
to decyzja moralna. Wybor ten - jesli racjonalizm krytyczny przyjmiemy -
»wywrze gteboki wptyw na nasza postawe wobec innych ludzi i wobec
probleméw zycia w spoteczenstwie... racjonalizm jest $ci$le zwigzany z
wiarg w jedno$c¢ ludzkosci” [Popper, 1995: 462].

Wybér racjonalizmu krytycznego oznacza dokonanie wyboru moralne-
go, wybieramy bowiem wtedy ,wolno$¢ krytyki, wolno$¢ mys$lenia, a tym
samym wolno$¢ ludzi” [Popper, 1995: 468]. Réwnocze$nie zobowigzujemy
sie do wspierania wszelkich instytucji, ktére poprzez swoj charakter i dzia-
talnos$¢ wyrazaja atmosfere spoteczenistwa krytycznego, czyli otwartego.
Ponadto oznacza przyjecie wspolnego srodka komunikacji, ,wspdlnego
jezyka rozumu” [Popper, 1995: 469]. Jezyk taki ma $ciste kryteria jasnosci,
jego uzywanie musi umozliwia¢ argumentacje czy tez petnic¢ funkcje srod-
ka argumentacji. Musi by¢ uzywany ,raczej jako narzedzie racjonalnej
komunikacji i waznej informacji, niz jako $rodek wyrazenia samego siebie
przez uzytkownika” [Popper, 1995: 469], ktéry rozumie tylko ten, kto wy-
raza sam siebie. Buntem przeciw rozumowi jest uzywanie jezyka tak, aby
przestat by¢ narzedziem racjonalnej komunikacji. czyli dyskusji krytyczne;j.
Tak wiec racjonalizm zawiera takze uznanie faktu, ze ludzko$¢ jest zjedno-

czona rowniez dzieki temu, Ze ,nasze rozne jezyki ojczyste, o ile sg racjo-
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nalne, sg réwniez wzajemnie przektadalne” [Popper, 1995: 469]. Réwniez i
na tym polega jedno$¢ rozumu ludzkiego.

W zwiazku z tym ciekawy jest poglad Poppera na irracjonalizm. Irracjo-
nalista jest przekonany, ze natura ludzka nie jest przede wszystkim racjo-
nalna. Twierdzi, Zze cztowiek to wiecej, ale réwnocze$nie i mniej jak ro-
zumne zwierze. Ze jest czym$ mniej rozumnym, widzimy na podstawie
tego, jak mato jest takich, ktérzy potrafia argumentowa¢, totez w opinii
irracjonalisty z wiekszo$cig ludzi nalezy postepowac tak, zeby apelowac
bardziej do ich emocji i popedéw niz do ich rozumu. Réwnocze$nie jednak
cztowiek jest takze czym$ wiecej niz rozumnym zwierzeciem, chociaz
wszystko, co w jego Zyciu jest rzeczywiScie wazne, realizowane jest poza
rozumem. Nawet ci nieliczni uczeni, ktérzy rozum i nauke traktuja powaz-
nie, s3 ze swym racjonalistycznym stanowiskiem zwigzani tylko dlatego, ze
kochaja nauke. Réwniez i w tych przypadkach postawa cztowieka jest zde-
terminowana nie przez rozum, lecz przez jego strukture emocjonalna.
Ponadto wielkiego uczonego i jego mistycznego wgladu w charakter rzeczy
nie stwarza jego wnioskowanie, lecz jego intuicja. Tak wiec racjonalizm w
ocenie jego krytykéw nie jest w stanie dostarczy¢ nam adekwatnej inter-
pretacji, a jedynie pozornie racjonalnego naukoweca. Skoro jednak sfera
nauki jest wyjgtkowo przychylna racjonalnej interpretacji, nalezy oczeki-
wa¢, ze kompromitacja racjonalizmu bedzie tu jeszcze potezniejsza, gdy
sprobuje on zajac sie takze innymi dziedzinami zycia ludzkiego. Oczekiwa-
nie takie, powiada racjonalista, jest catkiem prawidtowe. Gdy odejdziemy
od tych najnizszych sfer natury ludzkiej, mozemy popatrzec¢ na jedna z tych
najwyzszych - na to, Ze cztowiek potrafi tworzy¢. W rzeczywistos$ci odnosi
sie to do nielicznej twoérczej mniejszosci, do ludzi, ktérzy tworza dzieta
artystyczne i intelektualne, do twoércow religii oraz do wielkich mezow
stanu. Te nieliczne wyjatkowe jednostki pozwalaja nam ujrzec¢ na chwile
prawdziwa wielko$¢ cztowieka. I chociaz ci wodzowie ludzko$ci wiedza,
jak uzywac¢ rozumu dla swoich celéw, nigdy nie sg to mezowie rozumu. Ich
korzenie tkwig gteboko w ich instynktach i impulsach, w instynktach i
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impulsach spoteczenistwa, do ktérego naleza. Twoérczos$¢ jest zdolnoscia
irracjonalng i mistyczng [Popper, 1995: 458].

Racjonalizm krytyczny Poppera jest §wiadomym i konsekwentnym
przeciwienstwem irracjonalizmu. Racjonalista krytyczny moze odrzuci¢
irracjonaliste w specyficzny sposéb: ,moze twierdzié, Ze irracjonalista
dumny ze swego poszanowania dla gtebszych tajemnic swiata (w odréz-
nieniu od uczonego, ktéry dotyka jedynie ich powierzchni) w rzeczywisto-
$ci ani nie szanuje, ani nie rozumie jego tajemnic, zadowala sie jedynie
tatwymi racjonalizacjami. Czymze bowiem jest mit, jesli nie racjonalizacja
tego, co irracjonalne? I kto okazuje wiekszy szacunek tajemnicom: czy
uczony, ktéry poswieca sie ich stopniowemu odkrywaniu i jest zawsze
przygotowany na podporzadkowanie sie faktom, bedgc Swiadom, ze nawet
najwiekszy jego sukces jest zaledwie ktadka dla tych, ktorzy przyjda po
nim? Czy tez czyni to mistyk, ktérzy moze swobodnie tworzy¢ cokolwiek,
poniewaz nie obawia sie Zadnego testu?” [Popper, 1995: 474-475]. Jesli
celem poznania jest to, co uniwersalne, to jest ono nie tylko domeng, ale w
znacznym stopniu réwniez produktem rozumu. ,Swiat jako catoéé
i przyroda - wszystko to sg abstrakty i produkty naszego rozumu” [Po-
pper, 1995: 476].

Popper, gdy o niego samego chodzi, zdecydowat sie da¢ pierwszenstwo
racjonalizmowi krytycznemu w stosunku do irracjonalizmu mistycznego.
W tym drugim widzi ,fagodna chorobe naszych czaséw; nie jest to choroba,
ktdéra nalezy brac zbyt serio, jest to tylko powierzchowne zranienie. Uczeni,
poza nielicznymi wyjatkami na te chorobe specjalnie nie cierpia. Jest to
wszakze choroba, ktéra mimo swej powierzchownosci jest niebezpieczna
ze wzgledu na swoj wplyw na mys$l spoteczna i polityczng” [Popper, 1995:
476-477).

* * *

Dominujaca forma zycia jest wciaz rozwigzywanie sytuacji, problemoéw,
zadan. Bez zadnych przerw podejmujemy decyzje, czy mamy robic to, czy
co$ innego, czy - przeciwnie - nie mamy tego robi¢ w taki albo taki sposéb.

W odniesieniu do innych tak samo poszukujacych jak ja, jak my ,racjona-

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 2/2010



Uwagi wokt6t racjonalistycznej filozofii K.R.Poppera

lizm jest postawa, gdy jesteSmy przygotowani na stuchanie krytyki i argu-
mentacji oraz na uczenie sie z doSwiadczenia; jest to w zasadzie postawa,
ktéra dopuszcza, Ze ja sie moge myli¢, a ty mozesz mieé racje i wspolnym
wysitkiem mozemy zblizy¢ sie do prawdy” [Popper, 1995: 455]. Wiaze sie
to z tym, ze wprawdzie najlepiej jest trzymacé sie zdrowego rozsadku, ale
réwnoczes$nie nalezy sobie u$wiadomi¢, ze zdrowy rozsadek, chociaz ma
czesto racje, nie musi mie¢ racji zawsze i w kazdych okolicznosciach.

Dlatego zasadniczo stuszng postawe common sense nalezy poszerzy¢ o
aspekt krytyczny, ktéry zdota ja ochroni¢ przed nadmierna ilo$cig btedow,
na ktére bez tego wsparcia nie bytaby odporna. Popper byt swiadom, po-
dobnie jak H. D. Thoreau, ze niekiedy mozemy sie zblizy¢ do prawdy bar-
dziej za posSrednictwem common sense czy wrecz przesadu niz dzieki wia-
domos$ciom, jednak jest to wyjatek, na ktérym nie mozemy zbytnio pole-
ga¢. Tym bardziej ze nigdy nie wiemy, czy i kiedy tak sie stato.

Samo poznanie nie moze sie legitymizowa¢ poprzez swe pochodzenie.
Nie istnieje bowiem zaden wyzszy autorytet, na ktérym mozna by te jego
legitymizacje oprze¢. Poznanie zupetnie nie ma autorytetu, przynajmniej
jesli chodzi o jego pochodzenie. Wszystkie zrédta odpowiedzialne s3 za to,
Ze prowadza nas do bteddéw, lecz i to prawda, ze dopiero wtedy, gdy nie
znajdziemy sposobu ich unikniecia. Dla Poppera, ktéry brat przyktad z
Ksenofanesa, wiedza byta bardziej doxa niz epistémé, byta bardziej pogla-
dem, domniemaniem niz rzeczywistg wiedza. Jak zatem mozemy unikng¢
btedéw i pomytek? Popper odpowiada: ,wierze, Ze poprzez krytyke teorii
lub hipotez innych oraz, gdy chcemy skoncentrowac sie na sobie, poprzez
krytyke naszych wtasnych teorii i hipotez... Taka odpowiedZ sumarycznie
wyraza stanowisko, dla ktérego zaproponowatem nazwe racjonalizm kry-
tyczny. Jest to postawa, poglad i tradycja, za ktére jeste§my wdzieczni Gre-
kom. Bardzo sie r6zni od racjonalizmu czy intelektualizmu Kartezjusza i
jego szkoty, a nawet jest bardzo odmienna od epistemologii Kanta” [Po-
pper, 1985: 52].

Popper, jak to wiadomo z jego wtasnych stéw, byl optymista. Swdj

optymizm opierat na wierze w site naszych tradycji cywilizacyjnych i kul-
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turowych oraz duchowych i intelektualnych. ,Nasza zachodnia cywilizacja
jest wdzieczna za swoj racjonalizm, za swojg wiare w spoteczenstwo
otwarte, a zwlaszcza za swdj Swiatopoglad naukowy starozytnej wierze
sokratejskiej i wierze chrzescijanskiej w boskos¢ wszystkich ludzi oraz
wierze w uczciwo$¢ i odpowiedzialno$¢ intelektualng” [Popper, 1995: 473-
474].

Racjonalizm krytyczny Poppera jest przede wszystkim koncepcja epi-
stemiczng i metodologiczna. Jest rzeczg powszechnie znang, Ze Popper byt
zwolennikiem epistemologii ewolucyjnej (,teoria ewolucji - powiada -
zawsze bardzo mnie pociggata” [Popper, 1993: 167]. Trwato$¢ w poznaniu
maja, a i to do czasu, tylko te teorie, ktére wytrzymujg dowolne testowanie
krytyczne, pozostate s3 eliminowane, poniewaz nie wytrzymuja krytycy-
zmu logicznego czy proby do$wiadczenia. Wigze sie to z dedukcjonistyczng
metodologia Poppera, zgodnie z ktdra ,nauka sie zaczyna i konczy na pro-
blemach” [Popper, 1993: 132]. Réwniez dla atmosfery wewnatrznaukowej
charakterystyczny jest nacisk selekcyjny, dobrze, Ze nie przewaza dogma-
tyczna tendencja do uodpornienia teorii. Nacisk selekcyjny w nauce ma
postac¢ proby eliminowania wszystkich teorii, ktére nie obronig sie w pro-
cesie ich testowania krytycznego. Na epistemologie mozemy w pewnym
sensie patrze¢ jak na ,racjonalng rekonstrukcje krokéw, ktére prowadzity
uczonego do danego odkrycia, do znalezienia jakiej$ nowej prawdy” [Po-
pper, 1995a: 31]. Nowe teorie naukowe nie s3 jednak jaka$ emanacjg do-
$wiadczenia, nie stanowia zaklecia w mys$l tego, co uczony widzi przed
soba. Przeciwnie, powstaja w mysli, s hipotezg, wyobrazeniem, projektem
rozwiazania; o ich wartos$ci prawdziwo$ciowej poczatkowo nie wiemy w
ogole nic. Dlatego trzeba je testowa¢, poddawac¢ doktadnemu sprawdzaniu
w celu wyeliminowania ich jeszcze przed ich uznaniem za obowigzujace.
Rekonstrukcja racjonalna jest w tym sensie pracochtonnym procesem ich
legitymizacji. Wykonuje sie ja za pomoca testéw, gdyz tylko one wskaza
uczonemu, czy to, co odkryt, naprawde jest odkryciem czyli czasowo obo-
wigzujacym poznaniem. Wiasnie ta analiza metodologiczna jest rekon-

strukcja racjonalng. Dana hipoteza moze powstac i najczeSciej powstaje
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irracjonalnie, moze by¢ i czesto bywa impulsem intuicyjnym, ol$nieniem,
przebtyskiem mistycznym itd. Dopiero krytyczna rekonstrukcja racjonalna
odkrywa nam, czy sie nie mylimy. ,Rekonstrukcja ta jednak nie opisuje
procesdéw, jakie sie rzeczywiscie dokonaty, dostarcza nam jedynie logicz-
nego schematu testowania” [Popper, 1995a: 31-32].

Potrzeba radykalnego krytycyzmu czy tez racjonalizmu krytycznego
wiaze sie takze, jak juz cze$ciowo byta tu o tym mowa, z istnieniem dwoch
faz pracy naukowej i zwyczajnego poznawania, z etapem dogmatycznym i
krytycznym, ktére stanowig dwa zupelnie metodologicznie odmienne spo-
soby poznawania.

Dogmatyzm nie uznaje argumentéw, jest nieargumentacyjny, przyjmuje
albo odrzuca dany poglad, teorie czy koncepcje raczej intuicyjnie czy tez
psychologicznie. Krytyczno$¢ jednak zaktada i stosuje okre$lony stopien
imaginacji, wyobrazni, chwilowego oderwania od faktéw, ku ktérym jed-
nak w trakcie testowania w koncu sie powraca. Dogmatyzm zaktada, zZe
najwazniejszg rzecza, jakiej potrzebujemy, jest pewno$¢. ,To prawda, ze
potrzebujemy nadziei, dziatanie i Zycie bez nadziei byloby ponad nasze
sity. Wiecej nie potrzebujemy i nawet nie potrafimy uzyskac” [Popper,
1995: 509]. Jesli jednak chcemy robi¢ wszystko jak najlepiej, musimy sie
nauczy¢ poszukiwa¢ wtasnych btedéw. Bo myli¢ sie jest rzecza ludzka -
errare humanum est. Dogmatyk jednak tak nie mysli, przynajmniej o sobie.
Proponuje swe teorie i skazuje je na probe wiary: nie argumentuje lub tez
jego argumentacja nie jest udowadnianiem samej teorii, lecz skierowana
jest raczej ku odbiorcy, przekonuje go, chce, aby uwierzyt. Dogmatyzm jest
zawsze przygotowany na odpieranie krytyki, broni sie przed nia i zabrania
innym ja stosowa¢, odrzuca ,intelektualng podstawe jakiejkolwiek racjo-
nalnej dyskusji i w ostatecznym rachunku musi prowadzi¢ do antyracjona-
lizmu i mistycyzmu” [Popper, 1995: 446].

Myslenie dogmatyczne wszakze uzyskuje swdj negatywny status jedynie
wtedy, gdy wypiera myslenie krytyczne. Ono samo stanowi ,wiek dziecie-
cy” ludzkiego podejscia do $wiata, a rownoczesnie pierwszy etap jakiego-

kolwiek podejscia naukowego. Popper pisze: ,Myslenie dogmatyczne, kto-
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re uwazamy za przednaukowe jest koniecznym stadium mozliwosci po-
wstania mys$lenia krytycznego. Myslenie krytyczne musi mie¢ najpierw
co$, co mogtoby krytykowa¢, zdawato mi sie, Ze wtasnie to co$ jest wyni-
kiem my$lenia dogmatycznego” [Popper, 1993: 41].

Kazda teoria czy hipoteza ma swoja faze dogmatyczng, lecz krytyczna
juz nie zawsze, ,Dogmat czasami jest tak silnie zakorzeniony, nie moze nim
wstrzasna¢ zadne podwazanie” [Popper, 1993: 45]. Tylko rzeczywiscie
krytyczne myslenie moze odnie$¢ sukces w procesie eliminowania dogma-
tow, gdyz jest ono teorig myS$lenia efektywnego. ,Wiekszos$¢ wielkich teorii
sposrod szczytowych osiggnie¢ ludzkiego ducha to dzieci dawnych dogma-
tow i krytycyzmu” [Popper, 1993: 48]. MyS$lenie dogmatyczne istnieje
dzieki naturalnej potrzebie uporzadkowania sSrodowiska, w ktérym zyje-
my, a objawia sie zwtaszcza u dzieci. Jesli nawet naturalny schemat $ladu
mys$lenia dogmatycznego i krytycznego jest zbyt uproszczony, ,prawda
jest, ze zadna faza krytyczna, ktérej nie poprzedzitaby faza dogmatyczna,
istnie¢ nie moze” [Popper, 1993: 51]. Separacja myslenia dogmatycznego i
krytycznego jest warunkiem koniecznym pewno$ciowej epistemologii
ewolucyjnej i metodologii falsyfikacyjnej. Cztowiek, ktéry nigdy nie odwo-
tuje swych twierdzen, nie dazy do prawdy. Mie¢ racje we wszystkim to
dowdd ignorancji.

Wiaze sie to z tym, Ze podstawowsg, atrybutywna cecha naszego pozna-
nia jest fallibilizm. , Nauka jest omylna, poniewaz jest ludzka” [Popper,
1995: 517]. W tym sensie sceptycyzm i relatywizm majq w sobie ziarenko
prawdy, a jest nim wtasnie to, Ze ,nie istnieje Zadne ogdélne kryterium
prawdy” [Popper, 1995: 516]. Oznacza to jedynie, Ze zawsze sie mozemy
myli¢, Ze nie mozemy mie¢ pewnos$ci poznawczej, ze jesteSmy omylni.
Omylnos$¢ jest uniwersalnym pietnem poznania ludzkiego, jest to ,teza, ze
cate poznanie jest domniemaniem... nie istnieje kryterium prawdy, ktére
mogloby nas obroni¢ przed pomytka... fallibilizm rozumiem jako poglad
lub akceptacje faktu, ze mozemy sie myli¢ i Ze poszukiwanie pewnosci (czy
wrecz poszukiwanie wysokiego stopnia prawdopodobienstwa) jest poszu-

kiwaniem btednym. Nie oznacza to jednak, Ze poszukiwanie prawdy jest
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btedem. Przeciwnie, idea btedu zawiera w sobie idee prawdy jako stan-
dard, ktoérego nie osiaggamy. Wynika stad, ze jesli nawet mozemy prawdy
szuka¢ lub jg wrecz znalez¢... nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy ja znalezli-
$my. Mozliwo$¢ bledu istnieje zawsze, jednakze w przypadku dowodow
matematycznych i logicznych mozliwos$¢ ta jest bardzo mata” [Popper,
1995: 517].

Fallibilizm, ten fundamentalny aspekt kazdej epistemologii i metodolo-
gii nie sktania do wnioskdw sceptycznych czy relatywistycznych, jest tylko
wskazéwka, Zze mamy sie systematyczniej uczy¢ i szybciej dziata¢, by szu-
kiwa¢ swych btedéw. Innymi stowy, fallibilizm jest akceptacjg ciggtego
krytycznego wyszukiwania mozliwych btedéw, ktérych nie mozemy unik-
nac¢. Dla ilustracji swego rozumienia tej postawy Popper przytacza stowa
Rogera Martina du Garda: ,Jesli wiemy, gdzie nie mozna znaleZ¢ prawdy, to
juz jest co$” [Popper, 1995: 518]. W fallibilizmie dadza sie wyréznic¢ jego
liczne postacie, skrajng jego forma jest tzw. absolutyzm omylnosciowy,
,Ktory to wszystko neguje” [Popper, 1995: 519], pozbawiony jest jakiej-
kolwiek autorytatywnosci epistemicznej, zgodnie z jego intencjami ,spod
krytyKi nic nie jest wytaczone” [Popper, 1995: 520], co oznacza, ze przed
krytycyzmem otwarte jest wszystko, réwniez sama zasada fallibilizmu. W
odniesieniu do poznania istnieje wiele zrédet, na ktérych mozemy sie
oprzeé: tradycje, rozum, wyobraZnia, intuicja, obserwacja itd., ,jednak
zadne z nich nie ma specjalnego autorytetu” [Popper, 1995b: 24], wszyst-
kie s3 mozliwe, Zadne nie ma statusu arbitralno$ci.

* * *

Racjonalizm krytyczny Poppera jest uniwersalng doktryng epistemolo-
giczna i metodologiczna. Jego opinie nie sg skierowane przeciw mozliwo-
$ciom naszego poznania, w tym sensie doktryna ta nie jest ani stanowi-
skiem sceptycznym, ani relatywistycznym. Dla poparcia swego stanowiska
Popper przytacza rowniez poglad B. Russella, ktéry w zwigzku z tym mo-
wi: ,Racjonalno$¢ jako apel o uniwersalny i nieosobowy standard prawdy
jest w najwyzszym stopniu wazna... nie tylko w czasach, gdy bez przeszkéd

dominowata, lecz takze, a nawet jeszcze bardziej, w okresach mniej szcze-
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$liwych, gdy sie ja kwestionuje i gdy jest odrzucana jako daremny sen lu-
dzi, ktérym brakuje odwagi, by zabi¢, gdy nie moga sie zgodzi¢” [Popper,
1995: 442].

Popper podjat prébe zbudowania racjonalne;j filozofii nauki. Jego meto-
dologia falsyfikacjonizmu, ktérej idea centralng jest dedukcyjno-
hipotetyczna strategia konstruowania hipotez, projektéw rozwigzan pro-
bleméw oraz ich eliminacji na drodze logicznej albo poprzez obserwacje
lub poprzez zastosowanie techniki prob i bledéw oparta jest na zatozeniu
istnienia critical acumen - przenikliwos$ci krytycznej, sytuacyjnej zdolnosci
do przenikliwosci krytycznej w ocenie wtasnych wypowiedzi i charakteru
naszych uczynkow.

Jego koncepcja racjonalizmu krytycznego miata by¢ ozywczym powie-
wem, ktéry miatby by¢ w stanie oczysci¢ stajnie Augiasza, jaka byto nie-
dbate, nieuwazne, niekonsekwentne i dogmatyczne mys$lenie. Popper byt
$wiadom dramatycznych ograniczen w stosowaniu racjonalnosci, szcze-
gblnie w realnym biegu ludzkiej historii. Wielu sgdzi, ze mimo jego wiel-
kiego, chyba az nadludzkiego wysitku, jego préba odniosta jedynie nie-
znaczny sukces. Wielu twierdzi, ze przyczynit sie do objasnienia charakte-
ru my$li ludzkiej bardziej niz wiekszo$¢ pozostatych filozoféw ostatniego
stulecia. Wierzyt, ze wytezony i trwaly wysiltek skierowany na pozbycie sie
pomytek i btedéw, jakie zdotamy zidentyfikowa¢, jest najlepsza droga do
poprawy stosunkow, ktére zawsze sg dzietem czlowieka. Uczenie sie na
wtlasnych btedach, bez ktérych zycie bytoby nudne, jest sensem krytyczne-
go stosunku do rzeczywistosci i do wydarzen z zycia ludzkiego.

Swoje ,Spoteczenstwo otwarte” Popper konczy wyznaniem osobistym,
ktore wigze sie z rozpatrywanym tu tematem: ,Konczac te ksigzke po raz
drugi, jestem réwnie jak przedtem §wiadomy jej niedostatkéw. CzeSciowo
sg one wynikiem jej tematu, ktéry przekracza to, co powinienem uwazac za
moje zainteresowania zawodowe. CzeSciowo za$§ wynikiem mojej wtasnej
omylnosci — nie bez powodu jestem fallibilista.

Ale chociaz jestem w pelni Swiadomy mojej omylno$ci, nawet w tym, co

teraz pisze, wierze, ze postawa fallibilistyczna ma wiele do ofiarowania
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filozofowi spotecznemu. Przez przyznanie mysli ludzkiej zasadniczo kry-
tycznego i tym samym rewolucyjnego charakteru, przez uznanie faktu, ze
uczymy sie na naszych btedach niz droga gromadzenia danych, a takze, z
drugiej strony, przez zdanie sobie sprawy, ze prawie wszystkie problemy,
a takze (nieautorytatywne) Zrédia mysli sa zakorzenione w tradycji i ze
prawie zawsze wiasnie tradycje krytykujemy, krytyczny (i postepowy)
fallibilizm dostarcza tak bardzo potrzebnej perspektywy dla rozwoju za-
réwno tradycyjnej, jak rewolucyjnej mysli. [ co wazniejsze, pokazuje, ze
rewolucja mysli winna przebiegaé na drodze krytycznych debat raczej niz
na drodze gwattu i wojny, Ze jest wielkg tradycja zachodniego racjonali-
zmu stacza¢ walki na stowa raczej niz na miecze. Dlatego wtasnie nasza
zachodnia cywilizacja jest pluralistyczna, monolityczne cele spoteczne
oznaczatyby kres wolnosci - wolno$ci mysli, wolnos$ci stowa, wolno$ci
poszukiwania prawdy - a wraz z tym kres godnosci cztowieka” [Popper,
1995: 538].

I tak oto filozofia racjonalizmu krytycznego Poppera nie jest jedynie
abstrakcyjna rekonstrukcja kinetyki poznania ludzkiego, lecz takze filozo-
fig praktyczna, ktéra odnosi sie do aktywnego i faktycznie przezywanego
zycia cztowieka.

* * *

Racjonalizm krytyczny Poppera byt przez samego twoérce pojmowany
jako uniwersalny warunek wiedzy obiektywnej. Przymiotnik ,obiektywna”
jako okreslenie odnoszace sie do wiedzy nie oznacza jednak poznania
obiektywnego, ono samo jest bowiem jedynie idealem regulujagcym, do
ktérego podazamy poprzez kolejne kroki, jaka$ inzynieriag kognitywng. W
zwigzku z tym Popper przypomina pierwszy akapit ze studium Kanta Co to
jest Oswiecenie?” ,0$wiecenie jest dla cztowieka wyj$ciem z jego niedojrza-
tosci, ktorej winien jest on sam. Niedojrzato$¢ polega na nieumiejetnosci
uzywania swego wlasnego rozumu, bez prowadzenia go przez kogo inne-
go.. Miej odwage i uzywaj swego wiasnego rozumu - takie jest hasto

Oswiecenia” [Popper, 1995c: 8]. Wtasnie na tym polega rozumienie przez
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Kanta gtéwnej idei O$§wiecenia - byta to idea samowyzwolenia przez wie-
dze.

W tym sensie samowyzwolenie przez wiedze jest rowniez zadaniem na-
szych czasow. W interpretacji Poppera chodzi o wyzwolenie duchowe ,ze
zniewolenia przez falszywe idee, przesady i idole” [Popper, 1995c: 8]. Tyl-
ko jesli zdotamy podjaé programowy wysitek unikniecia wszelkiego do-
gmatyzmu, odretwienia, a w ostatecznym rachunku (zawsze obecnego)
bezkrytycznego fanatyzmu w sferze naszych pogladéw i postaw, bedziemy
zdolni otworzy¢ drzwi pluralistycznej perspektywie. ,Idea samowyzwole-
nia przez wiedze nie jest zatem tym samym co idea zapanowania nad przy-
roda. Jest to w o wiele wiekszym stopniu idea duchowego samowyzwole-
nia od btedu, od nieprzygotowanej wiary. Jest to idea duchowego opano-
wania siebie samego przez krytyke swoich wtasnych idei... zawiera takze
idee, ze musimy sie uczy¢ dystansowania sie od swych wtasnych idei za-
miast tego, by sie z nimi utozsamiaé. Poznanie duchowej sity idei prowadzi
do nakazu uwalniania sie od duchowej przemocy idei fatszywych. W imie
poszukiwania prawdy i uwalniania sie od btedu musimy samowychowy-
wac sie do tego, aby moc réwnie krytycznie rozmysla¢ o swoich wtasnych
ideach jak o tych ideach, z ktérymi walczymy” [Popper, 1995c: 8]. Idea
btedu zaktada idee prawdy - gdy chcemy sie do niej coraz bardziej zbliza¢,
zawsze musimy bra¢ pod uwage mozliwos¢, ze jesteSmy w btedzie.

Racjonalizm krytyczny Poppera jest wynikiem u$wiadomienia sobie
przez jego twoérce granic wiasnego poznania oraz pokory wobec niewy-
czerpalnos$ci uniwersum oraz wobec kognitywnej niedoskonatosci pod-
miotu poznajacego. Jest blokada metodologiczna przed wszystkim, co dazy
do bezkrytycznosci, a zatem przed pospiesznym, nieuwzgledniajacym
mozliwosci pomytki akceptowaniem naszej wiary. Jego pobudki nie miaty
natury wytgcznie epistemicznej. Byt przekonany, ze utopie majg tendencje
do przeradzania sie w przemoc skutkujacg ofiarami (poréwnaj rewolucyj-
ne wydarzenia historyczne), wiara, na ktérej sa oparte, nie natrafia na

krytyczna dyskusje, przeciwnie, jest na nig systematycznie uodporniana.
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Wielkim problemem epistemologii Poppera i epistemologii w ogdle jest
problem stabilno$ci poznania, ktéra z jego punktu widzenia byta catkowi-
cie odrzucana. Byt natomiast zwolennikiem stopniowego zblizania sie do
poznania obiektywnego, czyli do poznania, ktére tylko w minimalnym
stopniu naznaczone jest pietnem podmiotu jednostkowego, co jest mozli-
we jedynie dzieki konsekwentnemu krytycyzmowi. Racjonalizm krytyczny
Poppera mozna rozumie¢ takze jako teoriologie krytyczng, jako epistemo-
logie rozwoju poznania ludzkiego. Poznania, ktére nie jest celem samym
w sobie, lecz narzedziem, za pomoca ktérego jesteSmy zdolni pozna¢ wa-
runki wtasnego zycia. Aby racjonalno$¢ dzieki swej dynamice nie oddalita
sie za bardzo od rzeczywisto$ci, nalezy ja ograniczaé poprzez krytycyzm -
tylko racjonalizm krytyczny jest cze$cig dziedzictwa wiekoéw i doswiad-
czenia, ktdre taczy nas z przesztoscia, bySmy sobie otwarli perspektywy na

przysztosc¢.

[1] Popper, K. 1993. Unended Guest. An Intellectual Autobiography. New
Edition. Routledge. London.

[2] Popper, K. 1995. The Open Society and Its Enemies. Golden Jubilee
one-volume Edition. Routledge. London.

[3] Popper K, Selections. Ed. by D. Miller. 1985. Princeton University
Press. Princeton, New Yersey.

[4] Popper, K. 1995a. The Logic of Scientific Discovery. Routledge. London
and New York.

[5] Popper, K. 1995b. Conjectures and Refutations. The Growth of Scien-
tific Knowledge. Routledge. London.

[6] Popper, K. 1986. Poverty of Historicism. Ark Paperbacks. London and
New York.

[7] Popper, K. 1995c. Sebaoslobodenie vedenim. In: Literarny tyZdennik.
13. aprila.

Spoteczenstwo i Edukacja - Miedzynarodowe Studia Humanistyczne Nr 2/2010



