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Krize adaptace a svoboda 
(Institucionální pohled) 

Abstract
%e article discusses the essence of the quality of teaching as the transmission of himself as a man: who 
he is, what he represents and where he is going. %rough the synthetic approach to the theory of modern 
science and practice of life, it allows you to understand the interdependence of human self-image of the 
world and the quality of communication in teaching. By setting the centrifugal self-knowledge as the 
basis for this communication, we are able to not only get back to the essence of things – to understand a 
man, but also change the quality of education and human interaction with the world. 

Key words: the essence of teaching, teaching as communication, individual experience, the order of 
things, sustainable human development, spiritual human identity
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Genesis 41,15-37
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Vývoj soudobé ekonomické teorie, čerpající zejména z  neoklasické teorie, se 
v současnosti dostává do stále větších těžkostí při vysvětlování probíhajících 
změn ve společnosti. Jednou z hlavních příčin je určitá uzavřenost hlavního 

proudu ekonomické teorie, která jakoby nebrala v potaz dynamický vývoj ostatních 
společensko-vědních disciplín. Přitom konkrétní tvorba hospodářské politiky vyža-
duje jak kvalitní znalosti ekonomické teorie, které se zaměřují na čistě ekonomické 
příčiny a faktory fungování trhů, tak i znalost ostatních aspektů, které mohou ovliv-
nit chování jednotlivých aktérů, a tím i výslednou podobu politik i trhů. Převládající 
„mainstreamové“ teorie nejsou s to dostatečně vysvětlit odlišnosti mezi teoretickými 
modely a reálným chodem ekonomik, neboť na ně pohlíží pouze prizmatem čisté 
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ekonomie. Teoretické modely hlavního proudu se nezabývají problematikou rozho-
dování o výběru konkrétních politik, neanalyzují vlivy na tyto rozhodovací procesy, 
neřeší motivy, které vedou ke konkrétnímu jednání subjektů, jejich zájmy apod. Jsou 
to právě tyto, zejména institucionální faktory, které významně ovlivňují výslednou 
podobu společenské praxe. Obrázek 1 se snaží zachytit skutečnost, že zájmy ve spo-
lečnosti nejsou omezeny jen zájmy ekonomickými, že existuje sféra politiky, kde na 

ideje, závisející zejména na osobní svobodě občanů – prosazování zájmů je pak har-
monickou součástí vývoje všech sfér společenského života. 

mimo hlavní proud – zejména přístupy nové institucionální ekonomie a všech 
jejích forem a odnoží, přístup teorie veřejné volby, nové politické ekonomie apod., 
které se zabývají mj. aplikací ekonomické teorie na analýzu „netržního“ rozhodo-
vání, zkoumáním vývoje a vlivu politických systémů na vývoj společnosti, pojme-
nováním zájmů a hledáním mechanismů jejich prosazování. Nová institucionální 
ekonomie hledá příčiny odlišného vývoje zemí se stejnými výchozími podmín-
kami, používá historických a komparativních přístupů, snaží se začlenit do svého 
pohledu právě dříve opomíjené přístupy a pohledy stojící mimo hlavní proud eko-
nomické teorie. Pohled na průběh krizí v soukromém sektoru a možných reakcí 
na ně nabízí např. práce Koleňáka z let 2006 - 2014.

-
1, 

spontánní součástí vývoje společnosti a mají ozdravný charakter. Příčiny vzniku 
však nemusí být nutně jen ekonomické, ale mohou stát i mimo ekonomiku. Pří-

-
dí na dvě otázky: „Co řeší institucionální ekonomie?“ a „Co jsou vlastně insti-

 můžeme citovat zakladatele nové institucionální 
ekonomie Douglasse C. Northe: „Růst, rozvoj závisí rozhodujícím způsobem na 
současných platných institucích“,2 což je bráno jako ústřední hypotéza nové in-
stitucionální ekonomie, a „možnosti, jak politicky prosadit instituce podporující 

1 S  odvoláním na „motto“ můžeme konstatovat, že od biblických dob se společnost přece jen 
naučila s  krizemi žít a čelit jejich následkům úspěšněji. USA jsou v současnosti v 33. cyklu od 
roku 1854 kdy sledování začalo, průměrné období růstu trvá více jak 3 roky a průměrná délka 
krizí je 17 měsíců. 

2  D. C. North, Institutions, Institutional Change and Economic Performance, Cambridge Univer -
sity Press 1990, str 5.

OBRÁZEK 1: Harmonizace společen-
ských zájmů

ZDROJ: SOHAIL INAYATULLAH : The 
Futures of Democracy : Broadening the 
Discorse, in: The Futures of Democracy in 
Pakistan and the Developing World (selec-
ted papers), page 11, Pakistan, Futuring 
Foundation and Institute, Islamabad, Pa-
kistan 1992.
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růst a rozvoj, jsou omezeny kulturním charakterem současné společnosti“.3 Zna-
mená to, že chápeme instituce jako pravidla hry umožňující promítnout zájmy 
nejen ekonomické, ale i politické a sociální. NIE rozlišuje instituce na formální  
a neformální. K pochopení tohoto přístupu je třeba si ještě uvědomit, že D. North 
rozlišuje instituce na formální a neformální. Za formální považuje vše, co je ko-
di0kováno – od Ústavy, přes schválené a platné zákony, až například k programu 
akademického roku, konference apod., neformální pak vznikají spontánně, histo-
ricky, jako například trh, vlastnictví, peníze, jazyk, rodina, zvyky, morálka, etika, 
konvence, tradice.

První citát vyvolává jednoduché otázky: Opravdu se máme zabývat institucemi? 
Opravdu instituce za „něco“ mohou? Odpověď nabízí obrázek č. 3, kde na ose X je 
„Index institucionální kvality“4 vypočítaný z projektu „Governance Matter“ Svě-
tové Banky, jako aritmetický průměr hodnot šesti oblastí institucionální kvality5  
a na ose Y je HDP na hlavu v USD.

Odpověď na druhou otázku je obsažena v obrázku č. 1. Při důsledné harmonizaci 
společenských sil nelze opominout širší „mimoekonomické“ souvislosti a to jak 
ze sféry kultury, tak i ze sféry politiky. V této souvislosti například Milan Sojka 
doslova uvádí: „Neoklasická ekonomie se dostává při vysvětlování současného 
sociálně-ekonomického vývoje do stále větších problémů. Jedním z  jejích hlav-
ních nedostatků je ignorování role institucí v sociálně ekonomickém vývoji“.6 To 
je možno chápat dvojím způsobem: je „mainstream“ v krizi, nebo jde jen o jeho 
rozšíření ze strany sfér politiky a kultury zmíněného schématu? Nebo vede nut-
nost dosahování konsensu jako politická realita demokratické společnosti k roz-
šíření „spektra“ možností hospodářské politiky mimo hlavní proud?7 Nová insti-
3 Tamt., str. 7.

�� 3RGUREQÝML� YL]� 5RÏHQND� NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL� ÎHVN«� UHSXEOLN\� ����������� /LQGH� 3UDKD�
������VWU�����

�� 2EODVWPL�LQVWLWXFLRQ£OQ¯�NYDOLW\�MVRX��GHPRNUDFLH��SROLWLFN£�VWDELOLWD��Y¿NRQQRVW�YO£G\��NRQWUR�
OD�NRUXSFH��NYDOLWD�UHJXODFHD�SU£YQ¯�ě£G�

�� 0��6RMND��̺6WDQH�VH�LQVWLWXFLRQ£OQ¯�HNRQRPLH�SDUDGLJPDWHP�����VWROHW¯"̸��LQ��3ROLWLFN£�HNRQR�
PLH��������Ï����

�� 6�OHKFH�SURYRNDWLYQ¯P�Y\VYÝWOHQ¯P�SěLFK£]¯�QDSě¯NODG�0DUWLQ�*UHJRU��̺3URIHVLRQ£OQ¯�HNRQRP�
E¿Y£� SUDYLGHOQÝ� ]DVNRÏHQ� QHXVW£ORX� SURPÝQOLYRVW¯� KRVSRG£ěVN«� SROLWLN\� D� NUHDWLYLWRX� MH�

����2%5�=(.��� 9]WDK�,QVWLWXFLRQ£OQ¯�NYDOLW\�]HP¯�D�+'3�QD�KODYX�Y�URFH�����

='52-��Ŀ£N��0���9\PÝWDO��3���,QVWLWXFLRQ£OQ¯�DVSHNW\�QRY«�NRPSDUDWLYQ¯�HNRQRPLH��Î5�
D�(8��3(��������
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tucionální ekonomie přináší navíc zcela zásadní a nové pohledy na předpoklady, 
s nimiž ekonomická teorie středního proudu pracuje. Východiskem je omezená 
racionalita místo racionality dokonalé a náklady na využití trhů nejsou nulové  
a nazývají se transakčními náklady.8 

K  příčinám, ale zejména k  důsledkům a řešením současných ekonomic-
kých problémů existuje velmi rozsáhlá odborná literatura a její objem neu-
stále narůstá. U některých fakt, zejména týkající se příčin jejího vzniku, pa-
nuje poměrně shoda. Při vyjmenování příčin vycházíme z  přepisu příspěvků  
z V. konference Evropského fóra podnikání.9 Velmi obecně shrnuto, lze konstato-
vat, že oproti dřívějším poklesům došlo ke kombinaci negativních faktorů, vynořil 
se problém s odhadováním rizika, svou roli hrála i globalizace světové ekonomiky, 
uvolněná měnová politika USA na přelomu milénia. Mluví se o institucionalizaci 
morálního hazardu, zkreslování a zatajování údajů účetními a ratingovými agen-
turami, o selhání regulace, o chamtivosti, o vyvolávání paniky. Vymezují se příčiny 
ve vztahu selhání trhů či selhání vlád a uvádí se v této souvislosti selhání regula-
torní a supervizní. Je pozoruhodné, že se příliš nemluví o spontánnosti vývoje,  
o objektivních příčinách a vnějších, neovlivnitelných faktorech. Celá diskuze vyz-
nívá ve zjednodušený, ale dosti důležitý závěr. Nejdůležitějším faktorem se stává, 
selhání konkrétních lidí, selhání způsobené nevědomostí, neschopností, nadutos-
tí, chamtivostí apod. – tedy převážně selháním morálním, a morálku, jak již bylo 
výše řečeno, řadíme k institucím neformálním. 

Odpovědí na otázku po příčinách vzniku současné krize můžeme tedy po-
hledem nové institucionální ekonomie hledat v  neformálních institucích, 
konkrétně v  rozchodu ekonomie s  etikou, a je v podstatě jedno, co tuto krizi 
způsobilo, ať už to nazveme nenasytnou hrabivostí, arogancí, okouzlením z dlou-
hodobé prosperity, podlehnutí skupinovému myšlení a to jak v příčinách (nikoho  
z nás nenapadlo), tak v reakcích (panika a přehnané reakce). A další a další důvo-
dy, tak jak jsou dnes široce prezentovány.

Označíme-li za hlavní důvod současné krize rozchod ekonomie s etikou, pak se 
nevyhneme pohledu do historie. Spojení ekonomie a etiky je tu přítomno již ob-
razně řečeno od Adama. Zakladatel moderní politické ekonomie Adam Smith 
byl totiž profesorem morální 0loso0e na Universitě v Glasgowě a napsal kromě 
proslulého „Bohatství národů“ také „Teorii mravních citů“. Adam Smith pokládal 
sledování vlastního prospěchu nejen za racionální, ale také, z morálního hlediska, 
za ctnost. Ctnost doplněnou úctou ke spravedlnosti. 

Absence etiky v současné hospodářské politice na všech rozhodovacích úrovních 
M¯FK� WYıUFı��+OHG£� NO¯Ï� N� SRFKRSHQ¯�� RGNXG� VH� GDQ«� SROLWLN\� EHURX�� MDN� MH�PRŀQ«�� ŀH� SěHŀ¯�
YDM¯�SR�GORXKRX�GREX�D�SURÏ�QDRSDN� MLQ«�SROLWLN\�QH]¯VNDM¯�SRGSRUX�SROLWLFN«� UHSUH]HQWDFH� 
D�YROLÏı̸��5R]ģ¯ěHQ¯�SRKOHGı�WDN�SDUDGR[QÝ�YHGH�NH�VNXWHÏQRVWL��ŀH�SROLWLNıP�VH�WDN�GRVW£Y£�
Y¯FH� PRŀQRVW¯� D� W¯P� MH� PRŀQRVW� MHMLFK� VHOK£Q¯� YÝWģ¯�� *UHJRU� G£OH� GRG£Y£�� ŀH� SěL� KOHG£Q¯�
RGSRYÝGL�VH�HNRQRP�ÏDVWR�GRÏN£�RGSRYÝGL��ŀH�Y�GDQ«�]HPL�H[LVWXMH�KLVWRULFN\�ÏL�NXOWXUQÝ�
GDQ¿�VRFL£OQÝ�SROLWLFN¿�V\VW«P�ÏL�PRGHO��NWHU¿�XUÏXMH��MDN£�SROLWLND�EXGH�SěLMDWD��2]QDÏLW�MHY�
]D�KLVWRULFN\�D�NXOWXUQÝ�SRGP¯QÝQ¿�MH�DOH�PQRKG\�DOLEL��QHSě¯PR�NRQVWDWXM¯F¯�QH]QDORVW�NRQN�
U«WQ¯FK�PHFKDQLVPı���0��*UHJRU��LQWHUQ¯�PDWHUL£O�)69��

�� .RQFHSW� RPH]HQ«� UDFLRQDOLW\� ]DYHGO� GR� HNRQRPLH� +HUEHUW� 6LPRQ� Y� URFH� ����� Y� ÏO£QNX�� 
̺$� EHKDYLRUDO� 0RGHO� RI� 5DWLRQDO� &KRLFH̸�� SRMHP� WUDQVDNÏQ¯� Q£NODG\� IRUPXORYDO� 5RQDOG� 
+��&RDVH�Y�URFH������Y�ÏO£QNX��̺7KH�1DWXUH�RI�WKH�)LUP̸�

�� ̺3ě¯ÏLQ\�� GıVOHGN\� D� ěHģHQ¯� ͤQDQÏQ¯� D� HNRQRPLFN«� NUL]H̸�� =£]QDP�Sě¯VSÝYNı� ]� NRQIHUHQFH�
SRě£GDQ«�Y�36�3Î5�GQH�����]£ě¯�������1(:721�&ROOHJH��D�V�
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ve světové ekonomice má pro českou zkušenost ještě jeden, vpravdě bolestný do-
pad. Tím je rozčarování z toho, že brzo poté, co jsme se pracně zbavili „východní“ 
morálky, přichází krize morálky ze zemí, k nimž jsme po osvobození ze sovětské-
ho vazalství až nekriticky vzhlíželi.

,167,78&,21�/1��=0Ü1<�$�-(-,&+�Î$629��6289,6/267,�

Institucionální řešení je odvislé na časových možnostech a na souvislostech usku-
tečňovaných institucionálních změn, jak je zobrazeno na obrázku č. 3. S  ohle-
dem na časové souvislosti se z hlediska přítomnosti dospějeme k přesvědčení, že 
v krátkém období je výhodné věřit spontánním tržním silám a nápravu či změnu 
institucí se máme snažit spíše v delším časovém horizontu. 

2%5�=(.����+LHUDUFKLH�LQVWLWXFLRQ£OQ¯FK�]PÝQ�Y�ÏDVH

ÎDVRY¿�KRUL]RQt Efekt 3ě¯NODG\

1. Sě¯WRPQRVW 3ěL]SıVREHQ¯�FHQ£P $ORNDÏQ¯�SUDYLGOD

2. 1–10 let 7YRUED�RUJDQL]DF¯ 6POXYQ¯�DJHQGD

3. 10–100 let 'HͤQRY£Q¯
,QVWLWXFLRQ£OQ¯KR�SURVWěHG¯

3U£YQ¯�V\VW«P�YÏHWQÝ�RFKUDQ\�
YODVWQLFN¿FK�SU£Y

�� 9¯FH�MDN�����OHW =SıVRE\�FKRY£Q¯ 7UDGLFH��UHSXWDFH��ÏHVW

ZDROJ Williamson, O.E.: The New Institutional Economic: Taking Stocks, Loking Ahead, JEL 

��������YODVWQ¯�¼SUDYD�

Tuto skutečnost můžeme dokumentovat i na nejznámější institucionální analýze, 
kterou provádí Světová banka v rámci projektu „Governance Matters“ (GM) od 
roku 1996, původně v pravidelných dvouletých intervalech, od roku 2002 každo-
ročně. Při hodnocení kvality správy jsou použity tři dvojice agregovaných uka-
zatelů, které zahrnují 310 dílčích ukazatelů z celkem 35 zdrojů od 33 organizací 
s mezinárodní působností. Do srovnání je aktuálně zahrnuto 212 zemí. Při inter-
pretaci dat ve srovnání v čase i mezi zeměmi je však nutno zohlednit skutečnost, 
že jejich zdrojem jsou ve většině případů měkká data (široké spektrum zdrojů). 
Každý ze šesti agregovaných ukazatelů nabývá normalizovaných hodnot v inter-
valu od –2,5 (nejhorší výsledek) do +2,5 (nejlepší výsledek). 

%2;���˴�352%/(0$7,.$�0Ü..�&+�'$7
Tvrdá data� MH�R]QDÏHQ¯��NWHU«�VH�W¿N£�YÝWģLQ\�H[DNWQÝ�PÝěLWHOQ¿FK�MHYı�D�GDW��9ÝWģLQRX�
MVRX�R]QDÏRY£QD�]D�GDWD�NYDQWLͤNRYDWHOQ£��SěHVQ£�� WHVWRYDWHOQ£�� MHMLFK�VRXERU\�Y\WY£�
ěHM¯�VWDWLVWLN\�QHER�GDWRY«�VRXERU\�QDSě��UR]SRÏW\��SRÏHW�REVORXŀHQ¿FK�NOLHQWı�DSRG��ÏL�
Y¿NRQRY£�GDWD�MDNR�Q£NODG\��Y¿QRV\��QHMUı]QÝMģ¯�SRPÝURY«�XND]DWHOH��7D�MVRX�YÝWģLQRX�
]MLģħRY£QD�Y�SUDYLGHOQ¿FK�LQWHUYDOHFK��V�XVW£OHQRX��VWDQGDUGL]RYDQRX�D�PH]LQ£URGQÝ�X]�
QDQRX�PHWRGRORJL¯��MVRX�GRG£Y£QD�V�XUÏLW¿P�]SRŀGÝQ¯P�D�UHͥHNWXM¯�PLQXORX�Y¿NRQQRVW��
-VRX�ÏDVWR�R]QDÏRY£QD�]D�IDNWD��WM��]D�XFKRSLWHOQ¿�SRSLV�UHDOLW\��3URWR�E¿YDM¯�R]QDÏRY£QD�
]D�GDWD�REMHNWLYQ¯�̰�YHOPL�ÏDVWR�MVRX�SRYDŀRY£QD�]D�MHGQR]QDÏQ£��QH]SRFK\EQLWHOQ£��Y\�
YR]HQ£�]�XUÏLW¿FK�XVW£OHQ¿FK�Y]RUFı�D�NDWHJRUL¯��SR]RURYDWHOQ£�REMHNWLYQ¯P�]SıVREHP�D�
MHMLFK�QHMYÝWģ¯�Y¿KRGRX�MH�PRŀQRVWL�Y\M£GěLW�MH�XUÏLW¿PL�Ï¯VO\��

0ÝNN£�GDWD�QDRSDN�R]QDÏXM¯�VNXSLQX�GDW�REW¯ŀQÝ�PÝěLWHOQ¿FK�D�XFKRSLWHOQ¿FK�]D�SRPRFL�
VWDQGDUGQ¯FK�SRVWXSı��1HMÏDVWÝML�MVRX�]MLģħRY£QD�SRPRF¯�GRWD]Q¯NRY«KR�ģHWěHQ¯��NRQ]XO�
WDF¯��UR]KRYRUı��MVRX�VS¯ģH�NYDOLWDWLYQ¯KR�FKDUDNWHUX�D�SRSLVXM¯�FKRY£Q¯��YQ¯P£Q¯�QHER�SR�
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VWRMH��2GU£ŀHM¯�Y�VREÝ�QHMHQ�PLQXO«�]NXģHQRVWL��DOH�WDN«�XUÏLW£�RÏHN£Y£Q¯�GR�EXGRXFQRVWL��
1DY¯F��MHMLFK�SěHGQRVW�VSRÏ¯Y£�Y�WRP��ŀH�MVRX�UHODWLYQÝ�U\FKOH�]MLVWLWHOQ£�D�PRKRX�REVDKR�
YDW�PLQLP£OQ¯�]SRŀGÝQ¯��,�NG\ŀ�MVRX�REW¯ŀQÝ�PÝěLWHOQ£�D�SRGO«KDM¯�VXEMHNWLYQ¯PX�Q£]RUX�D�
Q£ODG£P��PRKRX�E¿W�XŀLWHÏQ£�Y�WRP�VP\VOX��ŀH�SRP£KDM¯�XFKRSLW�D�O«SH�Y\VYÝWOLW�VORŀLWRX�
UHDOLWX�Y�ģLUģ¯P�QHŀ�HNRQRPLFN«P�SRKOHGX��9HON«�RWD]Q¯N\�MVRX�DOH�QHMHQ�Y�MHMLFK�]MLģħRY£�
Q¯��DOH�WDN«�Y�MHMLFK�LQWHUSUHWDÏQ¯FK�PRŀQRVWHFK�

9HGOH�XYHGHQ¿FK�]£NODGQ¯FK�UR]G¯Oı�MH�PRŀQ«�]P¯QLW�MHģWÝ�GDOģ¯�̰ �]DW¯PFR�WYUG£�GDWD�MVRX�
̺LQŀHQ¿UVN¿P̸��Sě¯URGRYÝGQ¿P�PRGHOHP�]NRXP£Q¯��PÝNN£�GDWD�VS¯ģH�VRXYLVHM¯�V�SV\FKR�
VRFL£OQ¯PL�PHWRGDPL�]NRXP£Q¯�D�KXPDQLWQ¯PL�D�VRFL£OQÝ�YÝGQ¯PL�PRGHO\��Y\FK£]HM¯F¯PL�
]�UR]G¯OQ«KR�]SıVREX�RYO£G£Q¯�MHYı��PHFKDQLFN\�YV��QHPHFKDQLFN\���=DW¯PFR�WYUG£�GDWD�
E¿YDM¯�SRYDŀRY£QD�]D�MHGQRUR]PÝUQ£�D�RGU£ŀHM¯F¯�SRX]H�MLVW¿�DVSHNW�UHDOLW\��NG\�MH�Y�Gı�
VOHGNX�NDX]£OQ¯�DQDO¿]\�PRŀQ«�Y¯FHP«QÝ�MDVQÝ�XUÏLW�Sě¯ÏLQ\�D�Q£VOHGN\��PÝNN£�GDWD�MVRX�
ģLUģ¯��Y¯FHUR]PÝUQ£�D�]DKUQXM¯�Y�VREÝ�YHOPL�REW¯ŀQÝ�RG�VHEH�RGGÝOLWHOQ«�MHY\�D�FKDUDNWHULV�
WLN\��=�WRKR�GıYRGX�MVRX�SUR�SRSLV�NRPSOH[Q¯FK�MHYı�YHOPL�ÏDVWR�SRXŀ¯Y£QD�SU£YÝ�PÝNN£�
GDWD��L�NG\ŀ�MH�RW£]ND��MHVWOL�QDNRQHF�QHSRSLVXM¯�QHSRSVDWHOQ«��

První dvojice ukazatelů kvality správy hodnotí kvalitu politického procesu a zahr-
nuje hlediska rozsahu demokracie a politické stability. Rozsah demokracie je posu-
zován podle základních charakteristik politického procesu (včetně vynutitelnosti 
zodpovědnosti orgánů veřejné moci), občanských svobod a politických práv a nezá-
vislosti médií. Ukazatel politické stability, resp. politické nestability a násilí vyjadřu-
je pravděpodobnost destabilizace vládní moci či jejího svržení včetně hrozby terori-
smu. Druhá dvojice ukazatelů kvality správy hodnotí efektivnost vládních politik a 
zahrnuje hlediska výkonnosti vlády a regulační kvality. Výkonnost vlády je hodno-
cena podle předpokladů pro formulaci a realizaci odpovídajících politik. Tyto před-
poklady zahrnují kvalitu poskytování veřejných služeb, kvalitu byrokracie, kompe-
tentnost úředníků, nezávislost úřadů na politických tlacích a důvěryhodnost vlády. 
Regulační kvalita, resp. regulační břemeno hodnotí vlastní politiky z hlediska zásahů 
narušujících funkčnost trhů (regulace cen, neadekvátní bankovní dohled) a z hle-
diska nadměrné regulace v oblasti zahraničního obchodu a podnikání. Třetí dvojice 
ukazatelů kvality správy hodnotí kvalitu institucionálních interakcí, a to podle hle-
disek právního řádu a kontroly korupce. Kvalita právního řádu je hodnocena podle 
důvěry ve společenská pravidla a podle míry jejich respektování. Tento ukazatel vy-

2%5�=(.� ��� 6RXKUQQ¿� LQGH[� NYDOLW\�
VSU£Y\�*0��U�������

32=1�0.$� R]QDÏXMH�QHVLJQLͤNDQWQ¯�KRG�
QRW\�� 6LJQLͤNDQFH� KRGQRW\� E\OD� ]MLģħRY£QD�
SRPRF¯� 7�UDWLD� QD� ����KODGLQÝ� Y¿]QDPQRVWL�
SR� ]RKOHGQÝQ¯SRÏWX� ]GURMı� GDW�� 3UıPÝU\� ]D�
MHGQRWOLY«� ]HPÝ� MVRX� SRÏ¯W£Q\� MDNR� QHY£ŀH�
Q«� SUıPÝU\� YģHFK� G¯OÏ¯FK� XND]DWHOı� �� MVRX�
]DKUQXW\� L� QHVLJQLͤNDQWQ¯� KRGQRW\�� 7RW«ŀ�
SODW¯� L�SUR�SUıPÝU\�(8����D�(8�����9¿VOHGN\� 
Y�LQWHUYDOX�������QHMOHSģ¯��Dŀ�������QHMKRUģ¯��

35$0(1��:RUOG�%DQN��������
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jadřuje vnímání výskytu násilné i nenásilné kriminality, účinnost a předvídatelnost 
soudních rozhodnutí a vynutitelnost smluv. Poslední ukazatel měří vnímání ko-
rupce, de0nované jako využití veřejné moci k získání soukromého užitku. Přítom-
nost korupce je obvykle projevem nedostatečného respektu korumpujícího (sou-
kromé osoby) a korumpovaného (obvykle úředníka) vůči stanoveným pravidlům. 
Na obrázku 4 jsou zobrazena poslední dostupná data souhrnného indexu kvality 
správy projektu Governance Matters pro země EU-27, která ukazují rozdílnost in-
stitucionální kvality mezi jednotlivými zeměmi ( a zároveň mohou sloužit k diskuzi  
o modelech kapitalismu), na obrázku 5 je pak uveden vývoj jednotlivých kompo-
nent pro ČR.

Na obrázku 4 uvedené souhrnné údaje o kvalitě správy, vypočítané jako prostý 
aritmetický průměr z výše uvedených šesti složek institucionální kvality, ukazu-
jí výrazný rozdíl mezi zeměmi EU-15 a EU-12. Vzhledem k výše uvedeným ča-
sovým souvislostem institucionálních změn se ani nedá předpokládat, že by se 
krizový vývoj a reakce na něj v oblasti vývoje institucí mohl objevil v hodnocení 
institucionální kvality dříve než za pár let. Z analytického hlediska zde platí, že 
v krátkém období se z krize mohou „těšit“ experti na makroekonomickou analýzu, 
a až v dlouhém období institucionální ekonomové. Následující obrázek 5 ukazuje 
vývoj jednotlivých složek souhrnného indexu pro Českou republiku, kde kromě 
dlouhodobě známého a kritizovaného korupčního prostředí s nehorším možným 
hodnocením ze všech složek je zarážející skutečnost, že vývoj i ostatních složek in-
dexu institucionální kvality v podstatě stagnuje – což by u země snažící se dohnat 
vyspělé evropské země být nemělo.

2%5�=(.����6ORŀN\�NYDOLW\�YHěHMQ«�VSU£Y\�SUR�Î5��URN�����

3UıPÝU Demokra-
cie

Politická 
VWDELOLWD

Efektivita 
vlády

5HJXODÏQ¯�
kvalita

3U£YQ¯�
ě£G

Kontrola 
korupce

0,95 ���� 1,12 1,02 1,25 1,01 0,32

35$0(1��www.worldbank.org.

Otázka zní, zda vůbec a popřípadě jaká řešení a východiska nabízí, nebo může 
nabídnout, nová institucionální ekonomie. A pokud ano, jak tyto změny v oblasti 
kvality institucionálního prostředí měřit. V první řadě se tedy pokusme odpově-
dět na otázku srovnávání, v  lepším případě i měřitelnosti kvality institucionál-
ního prostředí. Touto problematikou se zabývá komparativní ekonomie, která je 
pokládána za součást nové institucionální ekonomie. Je to právě komparativní 
ekonomie, která pro srovnávání institucionálního rámce jednotlivých ekonomik 
využívá stále více a více neustále se rozšiřující nabídku ukazatelů institucionál-
ní kvality. Měření institucionální kvality je tak v poslední době věnována znač-
ná pozornost. Kvalitní instituce, které podporují účast obyvatel na veřejných 
diskusích a rozhodování, umožňují občanům konat racionální a informovanou 
volbu v  oblastech veřejných služeb jako jsou zdravotnictví, vzdělávání, životní 
prostředí, práva a občanských povinností a tím zvyšují kvalitu života bez ohledu 
na to, zda občané svého práva účastnit se využijí či nikoliv. Kvalitní instituce rov-
něž napomáhají formování nejen hospodářské politiky v celé její šíři, ale působí  
i na hodnoty, morálku, občanskou společnost v dané zemi. Vyspělost institucí 
dané země má vliv na vytváření jejích legislativních záruk, implementaci zákonů 
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či svobodu názoru na politickou situaci. Legislativní záruky stejně jako svoboda 
projevu mají vnitřní a instrumentální hodnotu, které zvyšují kvalitu života. 

Hodnocení institucionální kvality přináší jeden závažný problém do ekonomické 
analýzy a tou je rostoucí využívání tak zvaných měkkých dat (viz Box 1), které jsou 
většinou založena na expertních šetřeních, ale nejen to. Při využívání měkkých dat 
je proto nutno mít na paměti, že expertní hodnocení jsou k měření čestného a ade-
kvátního fungování institucí nedostačující. Efektivní fungování institucí ovlivňuje 
především občany daného státu, je tedy nutné zjišťovat právě u nich vnímání fun-
gování institucí a provádět průzkumy i mezi nimi. Při měření kvality institucí je 
zároveň zapotřebí dbát na charakteristiky různých skupin obyvatel, jelikož uplat-
ňování práva a vnímání kvality institucí se systematicky liší v závislosti na těchto 
charakteristikách. Například mladší, méně vzdělaná skupina obyvatel s nízkými 
příjmy se dle výzkumů méně účastní voleb. V  neposlední řadě je nutné zajistit 
udržitelnost efektivních institucí pro další generace.

Ještě jedna poznámka ke komparativní ekonomii. Komparativní ekonomie jako 
součást nové institucionální ekonomie se původně zabývala srovnáním dvou ideo-
vě nesmiřitelných systémů – kapitalistické tržní ekonomiky a centrálně plánované 
ekonomiky socialistické. Po kolapsu komunismu se orientovala nejdříve na srov-
návání mezi USA a Japonskem (inspirace pro Lisabonskou strategii) v posledním 
desetiletí na hodnocení různých typů (modelů) kapitalistické ekonomiky10, kde 
nedílnou součástí je právě hodnocení institucionální kvality. V nové komparativní 
ekonomii se porovnávání institucionálního prostředí opírá o de0nování instituci-
onálních charakteristik společnosti nejen v oblasti politické a ekonomické, ale také 
u charakteru vládnutí a tvorby legislativy. 

10�9�U£PFL�NRPSDUDWLYQ¯�HNRQRPLH�H[LVWXMH�XUÏLW£�VKRGD�Y�WRP��ŀH�H[LVWXM¯�Uı]Q«�GUXK\�D�V\V�
W«P\� NDSLWDOLVPX��1DSě�� $LJLQJHU� ������� Y\PH]XMH�PRGHO\� NDSLWDOLVWLFN«� HNRQRPLN\�� Y� HY�
URSVN«P�NRQWH[WX�� WDNWR��7UŀQ¯�HNRQRPLN\� �DQJORVDVN¿�PRGHO��� ,UVNR��/XFHPEXUVNR��9HON£�
%ULW£QLH��6RFL£OQÝ�GHPRNUDWLFN«�HNRQRPLN\��'£QVNR��)LQVNR��ĢY«GVNR��1L]R]HPVNR��(YURSVN¿�
NRQWLQHQW£OQ¯�NDSLWDOLVPXV��%HOJLH��)UDQFLH��1ÝPHFNR��5DNRXVNR��,W£OLH��-LKRHYURSVN¿��VWěHGR�
PRěVN¿��NDSLWDOLVPX��3RUWXJDOVNR��ĚHFNR��ĢSDQÝOVNR��'RK£QÝM¯F¯��FDWFKLQJ�XS��]HPÝ��ÎHVN£�
UHSXEOLND��0DÑDUVNR�

35$0(1��KWWS���PRQH\�FQQ�FRP�GDWD�PDUNHWV�GRZ���VWDŀHQR�����OHGQD������
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Ptáme-li se po důvodu proč současná krize vznikla hledejme odpověď, jak již bylo 
uvedeno výše, v neformálních institucích, konkrétně v rozchodu ekonomie s eti-
kou, a je v podstatě jedno, zda tuto krizi způsobilo cokoliv, ať už to nazveme ne-
nasytnou hrabivostí, arogancí, okouzlením z dlouhodobé prosperity, podlehnutí 
skupinovému myšlení a to jak v příčinách – „nikoho z nás to nenapadlo“ a „příliš 
jsme uvěřili vlastní dokonalosti“, tak v reakcích – „zbytečná panika“ a „přehna-
né reakce“, abychom jmenovali alespoň nejfrekventovanější vysvětlení (omluvy?). 
Následující dva obrázky (6 a 7) poukazují na varovnou skutečnost, že selhání in-
stitucí se projevuje mnohem hůře než vnější šok.

Vzpomeňme jen na reakci na teroristické útoky ze září 2001 – media se předháněla 
v  hodnocení dopadů do ekonomiky titulky typu „Den kdy se změnil svět“, 
většina analytiků prorokovala, že nic již nebude tak jako dřív a přitom spontánní 
přizpůsobování ekonomiky proběhlo poměrně rychle a pokles ani nebyl tak vý-
razný. Obrázek 7, který srovnává teroristický útok s pádem společnosti ENRON, 
který byl jednoznačně způsobem morálním selhání vypovídá jednoznačně. 

Samozřejmě jsme si vědomi, lidově řečeno „že jedna vlašťovka jaro nedělá“ a srov-
nání může být zavádějící a údaje je nutno chápat jen jako ilustrativní, ale princi-
piální problém morálního selhání to ilustruje podle našeho názoru velmi srozu-
mitelně. V současné krizi neselhávaly trhy, selhávali lidé, ať už v účetních 0rmách, 
ratingových agenturách, vládách, bankovním sektoru – jedná se o globální krizi 
důvěry, důvěryhodnosti, morálky. 

,167,78&,21�/1��.9$/,7$�$�-(-��+2'12&(1�

V  rámci tvorby Ročenky konkurenceschopnosti České republiky11, sledujeme  
a zpracováváme v současnosti celkem 21 indexů hodnotících institucionální pro-
středí v jednotlivých zemí od těchto institucí či projektů: UN DP, %e Economist 
Inteligence Unit´s, Legatum Institute, New Economic Foundation, International 
Living, OECD, %e Heritage Foundation , %e Frazer Institute, %e Freedom Hou-
11�9L]�� &(6� 9Ģ(0�� 12=9� 195�� .RQNXUHQÏQ¯� VFKRSQRVW� ÎHVN«� UHSXEOLN\� ����̰������ 3UDKD��

/LQGH������������V��,6%1�������������������

35$0(1��6HGO£ÏHN�7����333�]�SěHGQ£ģN\�QD�9Ģ(0��ZZZ�YVHP�F]���VWDŀHQR������������
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se, Yale Center for Environmental Law and Policy, Transparecy Internationlal, %e 
Milken Institute, International Budget Partnership, Governance Matters – WB, 
Global Competitivnes Report, Doing Business – WB, Japan Center for Economic 
Research a v oblasti regulace i vlastní Index regulační kvality CES VŠEM. Převážná 
část ukazatelů institucionální kvality v podstatě nezaznamenala „cyklický“ vývoj.

Jedinou oblastí, kde byly zaznamenány cyklické pohyby jsou indexy ekonomické 
svobody. Při sledování ekonomické svobody jako ukazatele institucionální kvality 
si klademe otázku : Jaký dopad bude mít právě probíhající krize a s tím související 
příjímání nových vládních opatření na až dosud stoupající trend v úrovni ekono-
mické svobody ve světě? Odpověď na tuto otázku v nových datech publikovanými 
dvěma organizacemi – Fraser Institute a Heritage Foundation, což jsou v současné 
době známé a používané indexy – přehled je v následující tabulce (obrázek 8): 

2%5�=(.��� 3RXŀLW«�LQGH[\�HNRQRPLFN«�VYRERG\�

6XEMHNW� Název Titul Odkaz 

)UD]HU�,QVWLWXWH� ,QGH[�HNRQRPLFN«�
svobody 

Economic Freedom of 

the World 
www.freetheworld 

Heritage Foundation
,QGH[�HNRQRPLFN«�

svobody

Index of Economic 

Freedom
www.heritage.org 

='52-� YODVWQ¯�]SUDFRY£Q¯�
V posledních publikovaných zprávách o vývoji ekonomické svobody ve světě se 
obě instituce shodují v  tom, že jimi sledované indexy zaznamenaly pokles eko-
nomické svobody v  období krize, ale že v  současné době je společnost zpět na 
růstové trajektorii. Metodologii sestavování indexů lze najít nejen v každoročně 
publikovaných zprávách – k dosažení na výše uvedených webových stránkách, ale 
také v češtině, v pravidelně vydávaných Ročenkách konkurenceschopnosti12. Ná-
sledující obrázky 9 a 10 tuto situaci dostatečně demonstrují. 

12��5RÏHQN\�NRQNXUHQFHVFKRSQRVWL�ÎHVN«�UHSXEOLN\��������������'RVWXSQ«�QD�ZZZ�FHVYVHP�F]��

='52-��www.freetheworld.com

2%5�=(.����9¿YRM�LQGH[X�HNRQRPLFN«�VYRERG\�Y�OHWHFK�����̰������)UD]HU�,QVWLWXWH
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Obě instituce, Fraser Institute i Heritage Foundation shodně ještě v roce 2011 uvá-
děli, že rok 2008 byl pravděpodobně vrcholem ekonomické svobody a zamýšlely 
se nad důvody poklesu hodnoty sledovaných indexů. Frazer Institute uvádí jako 
hlavní důvody následující:

x� Obecně sdílené pochybnosti o fungování volného trhu
x� Rostoucí míra vládních intervencí
x� „Praktické“ znárodnění hypotečního trhu v USA

a varuje: hlavní příčiny spočívají v selhání vlád. Selhání je způsobenou špatnou a 
neefektivní regulací nikoli nedostatkem regulace.

Rovněž Heritage Foundation konstatovala, že pohoršení13 jde na vrub zásahů do 
přirozených trhů a zamýšlí se nad problémem ekonomické svobody a morálky. 
V textu se konstatuje, že země s vysokou mírou ekonomické svobody výrazně pře-
konávají ostatní v ekonomickém růstu, důchodu na hlavu, zdravotní péči, vzdělání 
, ochraně životního prostředí a odstraňování chudoby. V úvodu letošní zprávy 
(2013 Index of Economic Freedom pak konstatuje, že prostřednictvím ochrany 
ekonomické svobody přispíváme k rozvoji trhů, které samy o sobě nejsou nemo-
rální , nemorální může být jen chování na trzích, které však rozvojem svobody 
je lépe rozpoznatelné. Což je možné chápat jako určité memento a zároveň jako 
reakci na zlepšující de výsledky v současné době. 

Při podrobnější analýze můžeme využít i srovnání vývoje jednotlivých složek in-
dexu ekonomické svobody v letech 1995–2011 v ČR jak ilustruje obrázek 11, kde 
jediným subindexem, který zaznamenal cyklický pokles je, a to zcela logicky, ob-
chodní omezení. Důvodem je skutečnost, že tento ukazatel jako jediný reaguje 
nejsilněji na vnější podněty.

13��̺SRKRUģHQ¯̸�GRNO£G£�¼GDML�,(6�������GDWD��������̰�]H�����]HP¯�VL����SRKRUģLOR��D�MHQ����SR�
OHSģLOR�

2%5�=(.�����9¿YRM�LQGH[X�
HNRQRPLFN«�VYRERG\�Y�OH�
WHFK�����̰������+HULWDJH�
Foundation
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V  souvislosti s  využíváním indexů ekonomické svobody ve smyslu hodnoce-
ní institucionální kvality se však v  literatuře objevuje i řada otazníků. Na jedné 
straně jsou to diskuze o konstrukci ukazatelů, založených na měkkých datech 
(viz box 1), na druhé straně jde o to, že „nemusí být pravda, že nejsvobodněj-
ší trh a nejsilnější ochrana soukromých vlastnických práv jsou nejlepší pro hos-
podářský rozvoj“, kde se oponuje tím, že teorie nebere na zřetel stupeň ekono-
mického vývoje jednotlivých zemí a ani kulturní odlišnosti. Znamená to, že 
méně rozvinuté země jsou vlastně „tlačeny“ do Institucionálního prostředí, 
které neodpovídá stupni jejich rozvoje. Dalším problémem je fakt, že samotná 
diskuze je vedená „anglo-saskými“ institucemi a think – tanky , což vede k ur-
čité nadřazenosti celého pojetí ekonomické svobody. Tím se dostáváme k  vel-
mi závažné otázce: Chápeme dobře „institucionální změny“? A jsou tyto změ-
ny způsobeny růstem, nebo růst podporuje, vyvolává tyto změny? Jisté je, že 
ekonomický vývoj působí na poptávku po transparentnějších, výkonnějších  
a zodpovědnějších institucích, které jsou dosažitelné a má vliv na „kultivaci“ in-
stitucí současných.

+2632'�Ě6.2�32/,7,&.��'23258Î(1��

Základem následné diskuze k  jednotlivým krokům hospodářské politiky je 
rozšiřující pohled na realitu, který zprostředkovává nová institucionální eko-
nomie v  podobě, kterou ilustruje obrázek 8. Pro začátek můžeme zjedno-
dušeně konstatovat dvě východiska. To první spočívá v  rozšíření pohledu o 
občanský sektor. Toto rozšíření umožňuje stanovit ( nebo lépe vymezit) hra-
nice nejen mezi ziskovým a neziskovým sektorem, ale i hranice mezi ve-
řejným a soukromým sektorem a zejména odlišit formální a neformál-
ní sektor s  tím, že jednotlivé naznačené hranice nejsou nehybné, naopak,  
v závislosti na modelu společnosti se posouvají. Tím druhým, z prvního vyplý-
vající je konstatování, že dosavadní diskuze o modelech společnosti se soustře-
dila převážně na vztah státu a trhu, zaměřila se na poměr mezi ziskovým a nezis-
kovým sektorem, kde liberální řešení prosazovala méně zásahů státu do tržních 
struktur a koncept „státu blahobytu“ naopak. Na straně občanů tak existují dvoje 
omezení – rostoucí velikost veřejného sektoru omezuje soukromé aktivity v ko-
nečných důsledcích až ke komunistické společnosti, nedostatečný formální sek-
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tor vede k  anarchii. Shrneme-li problémy vznikající posunem hranic, můžeme 
konstatovat, že nedostatek formálních pravidel vytváří prostor pro šedou i černou 
ekonomiku, nedostatečný ziskový sektor vytváří panství byrokratického aparátu  
a vede k vydírání veřejných rozpočtů a konečně hranice mezi veřejným a soukro-
mým sektorem je hranicí nejen státního paternalismu, ale i prostorem pro klien-
telismus, úplatkářství a korupci, přičemž platí, že za nastavení všech tří hranic je 
odpovědný stát. 

Konkrétní hospodářská politika je závislá na institucionálním prostředí a jen 
v  souladu s  ním může být účinná. Při tomto konstatování vycházíme z  jedno-
duchého výše uvedeného tvrzení, že „instituce za něco mohou“. Realizace však 
naráží na nejméně dva stěžejní problémy – tím prvním jsou časové možnosti 
změn s ohledem na politický cyklus a schopnost politiků14 a byrokracie rozpoznat 
nutnost změny (informační asymetrie), tím druhým je role občanských institucí 
působících na zlepšení produktivních schopností občanů – změny v modernizaci 
technologií nestačí. 

V diskuzi na toto doporučení se nelze vyhnout širším institucionálním souvislos-
tem15. Jakákoliv institucionální změna by totiž měla být v souladu s kolektivním 
vědomím či společností vnímanými hodnotami, z čehož vyplývá, že se změnou 
institucí by se měla měnit i organizační struktura. Současná politika však nabí-
zí takovou škálu možných ovlivňování a možností prosazování vlastních zájmů 
zájmovými skupinami, že každá diskuze o změně institucí vždy vyvolává otázku 
„Komu to slouží?“. Pro ekonomy politiky není opravdu problém změnit pouze in-
stituce, bez ohledu na kolektivní vědomí či společenské hodnoty. Role občanského 
sektoru tkví v  tom, že umožňují, přihlášením se ke změnám, vytvářet pozitivní 
očekávání a tím odstraňují prvky nejistoty, které každá změna logicky přináší. Vlá-
dy by měly zavádět jen takovou institucionální změnu, k níž se mohou věrohodně 
zavázat. Výchozím bodem rozhodování o institucionálních změnách jsou v nové 
institucionální ekonomii transakční náklady, jejich výše. Jakákoliv institucionální 
změna tyto náklady zvyšuje již při její přípravě, bez ohledu na to, zda změna při-
spěje ke zlepšení podmínek ve společnosti. Tyto náklady porostou, pokud externí 

���9�W«WR�VRXYLVORVWL�WUHIQÝ�SR]QDPHQ£Y£�YH�VY«P�EORJX�NRPHQW£WRU�5HVSHNWX�-DQ�0DFK£ÏHN��
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instituce nejsou obecně přijímány institucemi interními. Z toho pak v zájmu uva-
žovaných institucionálních změn hovoříme o požadavku kompatibility interních  
a externích institucí a to buď okamžitě (není mezi nimi rozpor), nebo dlouhodo-
bě, kde neřešitelný nesoulad může vést až politické neprůchodnosti, nestabilitě či 
nenávratnému selhání – příkladem za všechny může být nesoulad (nebo reformu-
lace) cílů tzv. Washingtonského konsensu I. a II. Neznamená to ovšem, že by se 
vlády neměly snažit o změnu interních institucí. Zde se dostáváme k problematice 
velikosti a rozsahu institucionální změny. Jiná bude situace při revolučních změ-
nách typu kolapsu komunismu počátkem devadesátých let, kdy stávající politic-
ké instituce nebylo možno zachovat, ale některé ekonomické, sociální a legisla-
tivní změny nebyly ani nastartovány a nebo ani dokončeny dodnes (důchodová 
reforma, pravidla pro 0skální konsolidaci apod.) . 

V současné době řešíme, v souvislosti s krizovým vývojem, problém míry regulace, 
tedy vlastně „regulační rovnováhu“. Vycházíme z předpokladu, že institucionální 
změny jsou spojeny s transakčními náklady a nejsou realizovatelné v krátkém ob-
dobí (za které v  této souvislosti můžeme považovat i délku jednoho volebního 
cyklu.) . Navíc by připravované změny měli zohlednit i možnosti selhání státu a 
projevy očekávání soukromého sektoru. Existence očekávání by měla vést tvůrce 
ekonomické politiky k poznání, že soukromý sektor podniká kroky v souladu se 
svými očekáváními. Jsou–li dnes přijatá regulační opatření v mnoha případech 
převážně politickým a méně již ryze ekonomickým rozhodnutím, jsou a tím nut-
ně krátkodobá. Těžko se v  současné době podaří vymyslet a politicky prosadit 
lepší regulaci, nehledě na fakt, že příští krize se zrodí s velkou pravděpodobností 
ze zcela jiných příčin a podmínek. Požadavek na zvýšení státní regulace se jeví 
jako příprava na válku již prohranou a naráží rovněž na existenci tzv. regulačního 
cyklu, který můžeme formulovat asi takto: politická poptávka po regulaci trhů 
je nejsilnější v době hospodářské krize a nejslabší v době konjunktury. Z čehož 
plyne, že regulace paradoxně zesiluje projevy hospodářského cyklu namísto toho, 
aby je tlumila. Navíc pouhé přesunutí fungujícího nástroje hospodářské politiky 
z jedné země do jiné se díky odlišným institucionálním podmínkám může ukázat 
jako kontraproduktivní. A v oblasti regulací to vzhledem uvedeným faktům platí 
dvojnásob. Doporučení vychází z poznání, že neexistují žádné dokonalé alokační a 
koordinační mechanismy a postupy, že sice existuje jistá setrvačnost institucí v zá-
vislosti na minulosti (path dependency), ale také selhání státu a zejména selhání 
předpovědí. To vede v konečných důsledcích k důraznému varování – transakční 
náklady nelze přehlížet – jejich existence je takřka jedinou jistotou při pohledu do 
budoucnosti. 

Z každé krize je třeba se poučit. Tato současná ( a snad již minulá) nastavila ne-
milosrdné zrcadlo našemu chování, morálce. Základní výhrou je skutečnost, že 
poukázala na zásadní příčinu - morální selhání. Je nemorální pro banky aby se 
řídily heslem „Svět chce být klamán, tak ho klamme“16 a ani se nevyplatí „zlev-
ňovat“ sledování vlastní obezřetnosti přenášením na ratingové agentury - rating 
zde slouží jako „náhražka“ za vlastní analýzu rizika. Pro ratingové agentury by 
mělo do budoucna platit, že poctivost se dlouhodobě vyplácí a nevyplácí se chovat 
podle hesla“koho chleba jíš, toho píseň zpívej“. A pro vlády- ty jsou sice málo pou-
čitelné a zbrojí převážně na války minulé, ale jsou garantem sociální spravedlnosti 
16��9¿URN�0XQGXV�YXOW�GHFLSL��HUJR�GHFLSLDWXU�MH�SěLSLVRY£Q�3HWURQLRYL.
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a politický cyklus jim naštěstí nedopřává dost prostoru pro výrazné institucio-
 

o rekonstrukci státu nebyl zdařilý, ať už se jednalo o „NEW PUBLIC MANAGE-
MENT“ , „GOOD GOVERNANCE „ apod. , což vede ke zjištění o chronicky se-
lhávajícímu státu. Cesta ven asi přece jenom vede přes morálku a laissez – faire. 

ZÁVĚRY 

1. Základní příčinou vzniku současné krize je rozchod mezi etikou a ekonomií.

2. -
lasti regulace.

3. -

ve vládních výdajích. 

4. -
linám. 

LITERATURA
t ACOCELLA, N. 1998. The Foundations of Economic Policy. Cambridge University 

Press, 1998.
t AIGINGER, K., GUGER, A. 2005. The European Socio-Economic Model. Di"eren

ces to the USA and Changes over Time, Österreichisches Institute Für Wirts
chaftsforschung. Wien 2005. (Working paper 266).

t CHANG HA-JOON : Institutions and economic development:theory, policy and 
history, Journal of Institutional Economics (2011), 7: 4, 473–498.

t GREGOR, M. 2005. Nová politická ekonomie. UT UK, 2005.
t GREGOR, M. 2005. Nová politická ekonomie. Praha, Karolinum, 2005.
t GREGOROVÁ L., ŽÁK M. 2008. Byrokratická bariéra kvality regulace. Politická 

ekonomie, 2/2008.
t JUREČKA, V. a kol. 2010. Makroekonomie. Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3258-9.
t JUREČKA, V. a kol. 2010. Mikroekonomie. Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3259-6.
t KADEŘÁBKOVÁ A. ed.: Ročenka konkurenceschopnosti České republiky 2007-

2010. Praha, Linde 2010, 
t KOLEŇÁK, J.; MILICHOVSKÝ, F. Methodology for the selection of compensation trade

tools in SMEs. Danube: Law and Economics Review, 2014, roč. 5, č. 3, s. 213-224.
t KOLEŇÁK, J.; POKORNÝ, V.; AMBROZOVÁ, E. Connatural management approach 

to preparation and development of individuals in the business environment. Pro
sopon, 2013, č. 1, s: 93-104. ISSN 1730-0266.

t KOLEŇÁK, J.; KOLEŇÁKOVÁ, L. Management of Companies in Conditions of 
Eastern Europe Countries and Russia – Bariers and Challenges. Humanum. 
10(1)/2013. p. 93-112. ISSN 1898-843.

t KOLENAK, Jiri. Reinforcement of Success of Strategic Alliance of Small and Medi
um Enterprises in the Czech Republic. VADYBA/Management, 3 (4), 2006, 43-57.

t KOLEŇÁK, J.; MILICHOVSKÝ, F. Trading tools for SMEs in hard times. TRENDY 
EKONOMIKY A MANAGEMENTU.2010. IV(7). p. 18 - 25. ISSN 1802-8527.

t KOLEŇÁK, J.; KOLEŇÁKOVÁ, L. Je synergie cestou ke zvýšení hodnoty podniku? 
Scientia&Societas. 2012. VIII(3). p. 128 - 138. ISSN 1801-7118.

 



126 Instytut Studiów Międzynarodowych i Edukacji HUMANUM           www.humanum.org.pl

Žák M.: Krize adaptace a svoboda (Institucionální pohled)

 KOLEŇÁK, J.; SMOLÍKOVÁ, L. Použití nástrojů projektového řízení v České republice. 
TRENDY EKONO
MAJERČÁKOVÁ, D., MITTELMAN, A.: A model for measuring social and economic 
impact in social service organizations in Slovakia. Journal of East European 
science and research. - Vol. 5, No. 1 (2014), ISSN 1338-3302
MAJERČÁKOVÁ, D., RENTKOVÁ, K., VISKUPOVÁ, M.: Komparácia vybraných modelov 
zabezpečenia kvality z pohľadu aplikovateľnosti vo vysokoškolskom priestore. 
In Súčasné trendy a problémy v manažmente [elektronický zdroj]. - Bratislava: 
Univerzita Komenského v Bratislave, 2013. - ISBN 978-80-223-3526-3. 
– s 133-143 [CD-ROM]

MIKY A MANAGEMENTU. 2013. 7(13). p. 68 - 75. ISSN 1802-8527.

   NORTH D. 1990. Institutions, Institutional Change and Economic Performance, 
Cambridge University Press, Cambridge UK, 1990.

 NĚMCOVÁ I. , ŽÁK M.: Hospodářská politika. Grada 1997. ISBN 80-7169-462-2
 PARKIN, M. 1990. Economics, Addison-Wesley 1990.
 PAVELKA, T. 2010. Makroekonomie, základní kurz, 3. aktualizované vydání, UT 

VŠEM 2010. ISBN 978-86730-21-9.
 PAVELKA, T. 2010. Mikroekonomie základní kurz, 2. aktualizované vydání, UT 

VŠEM 2010. ISBN 978-80-86730-52-3.
 PEARCE, D. W. 1990. Macmillanův slovník moderní ekonomie. Viktoria Pub

lishing, Praha 1994.
 POTŮČEK M., MAŠKOVÁ M. eds. : Trendy, příležitosti a ohrožení ČR, Karolinum 2008
 SEDLÁČEK T. 2009. Ekonomie dobra a zla, 69. pole. 2009.
 SOJKA M. 2009. Stane se institucionální ekonomie paradigmatem 21. století. PE 

4/2009.
 SPĚVÁČEK a kol. 2002. Transformace české ekonomiky. Linde Praha 2002.
 STIEGLITZ, J. E. 1998. Ekonomie veřejného sektoru, GRADA 1998.
 VOIGT S. 2008. Institucionální ekonomie, ALFA a LI, 2008.
 VYMĚTAL, P., Žák, M. 2005. Instituce a výkonnost. Politická ekonomie, 2005, č. 

4, s. 545–566.
 WILLIAMSON, O., E. 2000. The New Institutional Economics: Taking Stocks, Lo

king Ahead, JEL 3/2000.
 WORLD BANK 2006. Governance Matters V. Washington. World Bank 2006.
 ŽÁK M. (ed.) 2009 Ročenka konkurenceschopnosti České republiky 2010–2012. 

Praha, Linde 2013
 ŽÁK, M., VYMĚTAL, P. 2006. Institucionální aspekty nové komparativní ekonomie: 

ČR a EU. Politická ekonomie, 2006, č. 5, s. 583–608.
 ŽÁK, M. 2002. Velká ekonomická encyklopedie, 2. roz. vydání. Praha Linde, 2002. 

ISBN 8072013815.
 ŽALOUDEK, L. 1996. Encyklopedie politiky, LIBRI 1996.


