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Abstrakt

The publication presents the assumptions of participation of social organizations in the Polish criminal
proceedings. This idea was formed in the 60s of last century. As a result, the representative of social
organisation was introduced to the Code of Criminal Procedure of 1969. Its task was to defend the
interest of society, mainly the social property and the citizens” rights. Next, the author discusses the
evolution of this idea. The task of the representative of social organization in the Code of Criminal
Procedure of 1997 is to protect the goods, which are important for the general public and individual
matters of citizens. The representative of social organization is also a friend of the court (amicus curiae).
It presents the legal opinions on recognized matters to the court and helps to resolve them. It is an
element of citizens™ participation in justice. Great reform of the Code of Criminal Procedure of 2013
maintained this idea.
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ISTOTA PRZEDSTAWICIELSTWA SPOLECZNEGO
W PROCESIE KARNYM

rzedstawicielstwo spoteczne zostalo wprowadzone do polskiej procedury

karnej ustawg z dnia 16 kwietnia 1969 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.

U. Nr 13, poz. 69 ze zm., dalej jako k.p.k. z 1969 r. lub d.k.p.k.). Idea przedsta-
wicielstwa spotecznego konkretyzowala si¢ udziatem w procesie karnym organi-
zacji spotecznych chroniacych interes spoleczny. Idea ta ksztaltowata si¢ od konca
lat 50. ubieglego wieku w obszarze ustawodawstw panstw socjalistycznych. Od
tego czasu nastepowalo rozszerzanie si¢ w tych panstwach koncepcji zapewniania
organizacjom spolecznym i innym strukturom spotecznym udzialu w postepo-
waniu karnym (Daszkiewicz, 1976: 3-4). Chodzito o zaangazowanie przedstawi-
cieli organizacji spolecznych w walke z przestepczo$cia poprzez ich uczestnictwo
w procesie i wyrazanie przez nich opinii srodowisk spotecznych na temat oskar-
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Zonego, zarzucanego mu czynu, a takze przez skladanie poreczenia i uczestnic-
two w procesie resocjalizacji oskarzonego. W poréwnaniu z innymi panstwami
socjalistycznymi, w polskim postepowaniu karnym idea przedstawicielstwa spo-
tecznego urzeczywistnita si¢ w catkowicie odmiennym, unikatowym ksztalcie.
Polski przedstawiciel organizacji spotecznej w postepowaniu karnym realizujac
polityke organéw panstwa wlaczania obywateli w sprawowanie wladzy, stanowié
miat jedng z form udzialu spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwo$ci. Chodzito
o zapewnienie wplywu i kontroli spoleczenstwa nad wymiarem sprawiedliwo$ci
i jego organami, a takze o umacnianie wiezi miedzy organami panstwa ludowe-
go a spoleczenstwem, co mialo wywolywa¢ w tymze spoleczenstwie poczucie
wspotrzadzenia krajem (Murzynowski, 1971: 1004; Prusak, 1976: 7-8). Decyzje
organéw procesowych mialy zapada¢ zgodnie z poczuciem prawno-spotecznym
mas pracujacych, a droga do tej zgodnosci wies¢ miata m.in. poprzez przekaza-
nie organizacjom spofecznym zaangazowanym w budowe socjalizmu mozliwo$ci
bezposredniego uczestnictwa w procesie karnym i wyrazania swych zapatrywan
(Waltos, 1969: 4). Za powolaniem nowej instytucji procesowej przedstawiciela
organizacji spolecznej przemawialy gtéwnie motywy polityczno-ustrojowe. An-
gazowanie spoleczenstwa w sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w ramach
demokracji socjalistycznej gwarantowata w tych latach Konstytucja Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. z 1952 r. Nr 33, poz. 232
ze zm.), przewidujac w art. 49 udzial czynnika spolecznego w postaci fawnikéw
ludowych w rozpoznawaniu i rozstrzyganiu spraw w sadach. Zaréwno orzekanie
przez fawnikéw w procesach karnych jak i udzial w nich przedstawicieli organi-
zacji spolecznych stanowily podstawowe postaci wyrazonej pdzniej w art. 2 § 2
k.p.k. z 1969 r. zasady udzialu czynnika spotecznego w procesie karnym. Procz
racji natury politycznej na ksztaltowanie si¢ przedstawicielstwa spolecznego w
procesie karnym wplyw mialo funkcjonowanie pokrewnych instytucji w innych
panstwach obozu socjalistycznego oraz rozwijajaca si¢ w latach 50. i 60. ubieglego
stulecia w polskim systemie prawnym idea przedstawicielstwa spotecznego poza
procesem karnym, w postepowaniu karno-administracyjnym, administracyjnym
i cywilnym.

IDEA SPOLECZNEJ OBRONY | SPOLECZNEGO OSKARZY-
CIELSTWA W PROCEDURACH PANSTW SOCJALISTYCZNYCH
ORAZ PRZEDSTAWICIELSTWO SPOLECZNE W POLSKICH REG-
ULACJACH POZA PROCESEM KARNYM

Regulacje prawne dotyczace spolecznych uczestnikéw procesu karnego takich jak
spoleczny obronca i spoteczny oskarzyciel, funkcjonujagce w ustawodawstwach
innych panstw socjalistycznych wywarly wplyw, szczegdlnie na ksztatt prawny
nowej polskiej instytucji procesowej (Ponarski, 1970: 1295). Instytucje oskarzy-
ciela spolecznego i obroncy spotecznego rozwinely sie najpierw w ustawodaw-
stwie radzieckim (Ponarski, 1970: 1295; Daszkiewicz, 1976: 27). Jej zalazkow nale-
zy szuka¢ w pierwszych radzieckich aktach prawnych dotyczacych sadownictwa.
Pierwszym aktem w randze ustawy przewidujagcym ogoélnoobywatelskie oskar-
zenie i ogolnoobywatelska obrone byl Dekret o sadzie nr 1 z 24 listopada 1917
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r., wprowadzony w Rosji Radzieckiej, w mysl ktdrego w charakterze oskarzycieli
i obroficéw dopuszczani byli wszyscy nieposzlakowani, korzystajacy z pelni praw
obywatelskich obywatele obojga pici. (Kariew, 1954: 126). Wynikalo to z potrzeby
realizacji koncepcji W.I. Lenina o zdruzgotania aparatu burzuazyjnego po zwycie-
stwie Wielkiej Rewolucji Pazdziernikowej, a co za tym idzie zlikwidowania car-
skiego sagdownictwa, prokuratury i adwokatury (tamze: 125). Ogélnoobywatelskie
oskarzenie i ogéloobywatelska obrona réznily sie od przyjetych pézniej w regula-
cjach prawnych ustawodawstwa radzieckiego instytucji procesowych, ale Dekret
o sadzie nr 1 z 1917 r. sankcjonowal pierwsza forme udziatu oskarzyciela spo-
tecznego (obszczestwiennyj obwinitiel) i obroncy spotecznego (obszczestwiennyj
zaszczitnik) w sagdowym postepowaniu karnym (Kariew, 1954: 125; Daszkiewicz,
1976: 28; Wiercinski, 1978: 14). Odrodzenie spolecznego oskarzenia i spofecznej
obrony nastgpilo w koncu lat 50. ubieglego wieku. Nowe Podstawy postepowania
karnego ZSRR i republik zwiazkowych z dnia 25 grudnia 1958 r. stanowily, ze
przedstawiciele spotecznych organizacji mas pracujacych moga by¢ dopuszcze-
ni na podstawie postanowienia sadu w charakterze spotecznych oskarzycieli lub
obroncdw do udzialu w rozprawie w sprawach karnych. Szczegétowy tryb poste-
powania karnego ZSRR normowany byl w tym okresie przez kodeksy poszczegol-
nych republik radzieckich. Kodeks postgpowania karnego RFSRR z dnia 25 paz-
dziernika 1960 r. regulowal udzial spotecznych oskarzycieli i obroncéw w art. 250,
stanowiac, iz przedstawiciele organizacji spotecznych ludu pracujgcego moga by¢
na mocy postanowienia sagdu dopuszczeni do udziatu w rozprawie sgdowej w cha-
rakterze spotecznych oskarzycieli i obroncéw. W Ludowej Republice Bulgarii ideg¢
przedstawicielstwa spolecznego wcielala w zZycie nowelizacja kodeksu postepowa-
nia karnego z dnia 10 listopada 1961 r. do k.p.k. z 1952 r., wedle ktérej przedsta-
wiciele organizacji spolecznych mogli by¢ dopuszczeni na podstawie orzeczenia
sadu do udziatu w rozprawie karnej jako oskarzyciele i obroncy spoteczni (art. 8
k.p.k.). Kodeks postepowania karnego Czechostowackiej Republiki Socjalistycz-
nej z dnia 29 listopada 1961 r. realizowal idee przedstawicielstwa spotecznego w §
5, méwigcym o wprowadzeniu jako uczestnikéw postepowania sadowego oskar-
zycieli i obroncow spolecznych. W Niemieckiej Republice Demokratycznej spo-
teczne oskarzenie i spoleczng obrone wprowadzono nowelizacjg kodeksu poste-
powania karnego z dnia 17 kwietnia 1963 r. do k.p.k. z 1952 r.

W polskim systemie prawnym idea przedstawicielstwa spotecznego urzeczywist-
nifa si¢ w praktyce wczeéniej anizeli w procesie karnym, w postepowaniu karno-
-administracyjnym, administracyjnym i cywilnym. Najwczesniej unormowano
udzial organizacji spotecznych dzialajacych w interesie spolecznym w postepo-
waniu karno-administracyjnym. Ustawa z dnia ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r.
o orzecznictwie karno-administracyjnym (Dz. U. Nr 66, poz. 454) zawierala w art.
22 zapis, ze: ,,Przewodniczacy kolegium moze zaprosi¢ na rozprawe przedstawi-
ciela zwigzku zawodowego, Zwigzku Samopomocy Chlopskiej lub innej organiza-
cji spolecznej, ktorej cztonkiem jest obwiniony, w celu uzyskania opinii o osobie
obwinionego i o spolecznej szkodliwosci jego czynu”. Z brzmienia tego przepisu
wynikalo, Ze reprezentant organizacji spotecznej mogt w postepowaniu karno-ad-
ministracyjnym uczestniczy¢ w charakterze opiniodawcy, mégt ztozy¢ informacje
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i opinie na temat obwinionego, bedacego czlonkiem danej organizacji spoleczne;j.
Udziat przedstawicieli spotecznych w postepowaniu administracyjnym uregulo-
wala ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. Nr 30, poz. 168 ze zm.). Art. 28 ustawy stanowil, ze: ,Organ administracji
panstwowej dopusci organizacje spoleczng do udziatu na prawach strony w poste-
powaniu dotyczacym innej osoby, jezeli udzial taki jest uzasadniony statutowymi
celami tej organizacji i interes spoleczny wymaga tego” Przedstawicielstwo spo-
teczne w postepowaniu cywilnym wprowadzono ustawa z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) Stanowila ona
w art. 8, iz: ,Organizacje spoleczne ludu pracujgcego, ktdrych zadanie nie polega
na prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, moga w wypadkach przewidzianych
w ustawie dla ochrony praw obywateli spowodowad wszczecie postepowania, jak
réwniez bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu”. Owe wypadki o ktérych mowi
art. 8 zostaly opisane w art. 61 § 1 ustawy. Zgodnie z jego tre$cig, w sprawach
o roszczenia alimentacyjne oraz o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy, jak
réwniez o naprawienie szkdd wynikltych z wypadku w zatrudnieniu lub z choroby
zawodowej, organizacje spoteczne ludu pracujacego, ktérych zadanie nie polegato
na prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, mogly wytacza¢ powddztwa na rzecz
obywateli. Wykaz tych organizacji ustalal Minister Sprawiedliwo$ci.

IDEA POLSKIEGO PRZEDSTAWICIELSTWA SPOLECZNEGO W
PROCESIE KARNYM

Koncepcja przedstawicielstwa spolecznego w procesie karnym rodzita sie przez
wiele lat i to w atmosferze braku zgody co do jej ostatecznej formy. Poczatkowo
w projekcie kodeksu postepowania karnego z 1963 r. odwotano si¢ do propozycji
ksztaltu przedstawiciela spolecznego obowiagzujacego w krajach panstw socjali-
stycznych, czyli do instytucji spolecznego oskarzyciela i spolecznego obroncy
(Daszkiewicz, 1976: 64). Przewidywano w nim, ze oskarzyciel spoteczny bedzie
mial status oskarzyciela positkowego, ktory mialby wystepowal jedynie w spra-
wach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego. Z kolei obronca spotecz-
ny mial by¢ ustanawiany przez oskarzonego, co oznaczalo, Ze to oskarzony, a nie
organizacja udzielalaby takiemu obroncy spolecznemu upowaznienia. Powotanie
obroncy przez oskarzonego miatoby si¢ odbywa¢ jednak z udzialem organizacji
spolecznej, gdyz obroncg mogtaby by¢ tylko osoba zglaszana przez organizacje
dzialajaca w interesie spolecznym. W projekcie kodeksu postepowania karne-
go z 1967 r. (Projekt, 1967: 156) odstapiono od koncepcji spolecznego obroncy
i spotecznego oskarzyciela. W tresci uzasadnienia do projektu zapisano m.in., iz
»byloby przedwczesne przed przeprowadzeniem postepowania sgdowego, by or-
ganizacja deklarowata sie, czy chce dziala¢ w charakterze obroncy lub oskarzyciela
i lepiej, by przedstawiciel spoleczny wszedt do procesu jako czynnik obiektyw-
ny dla dania §wiadectwa prawdzie lub dla obrony interesu spotecznego, gdy wina
oskarzonego zostanie stwierdzona” (Projekt, 1967: 156). W projekcie k.p.k. z 1968
r. potwierdzona zostala koncepcja dopuszczenia przedstawiciela spolecznego do
postepowania karnego nie w charakterze strony, a uczestnika, ktorego zadaniem
miala by¢ przede wszystkim obrona interesu spolecznego. Jednak w uzasadnieniu
do tego projektu, przedstawiciela spotecznego okreslano jako quasi-strone (Pro-
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jekt, 1968: 159-160). Gléwnym zwolennikiem takiej konstrukeji byt M. Siewier-
ski, ktory twierdzil w uzasadnieniu swojego stanowiska, ze ,przedstawicielowi
spotecznemu zakreslono role bardziej aktywng, anizeli uczestnikowi postepowa-
nia dowodowego, a mozliwos¢ udzielenia mu glosu powoduje, iz moze on si¢ wy-
powiedzie¢ w sprawie winy i kary, co w rezultacie sprawia, Ze przedstawiciel oceni
po ktdrej stronie jest prawda i zajmie pozycje niejako oskarzyciela lub obroncy
spolecznego” (Siewierski, 1969: 3). Podobne stanowisko wyrazal S. Waltos, ktory
uwazal, ze nie da sie wykluczy¢, ze ,,przedstawiciel spoteczny, ktéry wchodzi do
procesu w roli uczestnika niezaangazowanego, zakonczy swdj udzial w roli de fac-
to oskarzyciela lub obroncy spofecznego” (Waltos, 1969: 6). Pojecie quasi-strony
przyjmowatla takze M. Lipczynska, wedlug ktdrej przedstawiciel nie odpowiadat
definicji strony w ujeciu materialnym, gdyz nie prowadzil on w procesie sporu
o wlasne prawa, mégt petnié role strony w ujeciu formalnym. Mogt dazy¢ do wyda-
nia przeciwko osobie orzeczenia i decydowa¢ o formach i srodkach procesowych,
skoro miat prawo do sktadania wnioskéw w przedmiocie $rodkéw dowodowych
i wypowiedzi co do winy i kary (Lipczynska, 1972: 563-564). Wedlug A. Murzy-
nowskiego ,,nazwa quasi-strona nie wydawala sie trafna, poniewaz sugerowala ona
pewng jednostronno$¢ dzialania tego bezstronnego uczestnika procesu”, stuszne
byto jednak w jego ocenie samo poréwnanie pozycji prawnej przedstawiciela spo-
tecznego do stanowiska prawnego stron (Murzynowski, 1971: 1015-1016). Od-
mienne stanowisko co do prawnego okreslenia pozycji procesowej przedstawiciela
spolecznego zajmowali przedstawiciele doktryny twierdzacy, iz nalezy go trakto-
wac jako rzecznika interesu spolecznego. Tak wypowiadal sie m.in. M. Cieslak,
ktory twierdzil, ze przedstawiciel spofeczny jest najbardziej typowym, (cho¢ nie
najwazniejszym) rzecznikiem interesu spolecznego (Cieslak, 1984: 42). Podobne
zdanie wyrazal E. Prusak, ktory przyjmowal, ze ,,przedstawiciel spoleczny jest re-
prezentantem czynnika spolecznego, najcze$ciej organizacji spolecznej, delegowa-
nym do procesu karnego w celu spelnienia funkcji zasadzajacych sie na ochro-
nie interesu spolecznego” (Prusak, 1975: 58). Roéwniez zdaniem W. Daszkiewicza
»przedstawiciel spoleczny to rzecznik interesu spolecznego, niebedacy strong, z
tego powodu, Ze pozycja tego uczestnika procesu jest samodzielna, specyficzna,
nie dajaca sie przyréwnaé do uprawnien stron i innych rzecznikéw interesu spo-
tecznego’, a termin quasi-strona w odniesieniu do tego uczestnika procesu nalezy
odrzuci¢ ,,bo jezeli bylby takim podmiotem, to tak jakby byt strong, a wéwczas
powinny mu tez przystugiwa¢ uprawnienia przystugujace stronie” (Daszkiewicz,
1976: 81-82) Ostatecznie po kilku latach od wejscia w zycie k.p.k. z 1969 r. przy-
jeto, ze przedstawiciel organizacji spolecznej jest rzecznikiem interesu spoteczne-
g0, bezstronnym uczestnikiem postepowania, niebedacym strong, niedzialajacym
takze w zastepstwie stron, przystepujacym do niego bez obranego z gory kierunku
dzialania. Tak tez stwierdzil SN w Wytycznych z dnia 27 wrzeénia 1980 r., ktéry
swym orzeczeniem uznal, ze ,przedstawiciel spoleczny wystepuje w postepowa-
niu sgdowym jako rzecznik interesu spotecznego, ktérego obrone powierzyla mu
delegujaca go organizacja spoteczna...” (Wytyczne SN z dnia 27 wrze$nia 1980 r.,
U 1/80, OSNKW 1980, Nr 10-11, poz. 79). Cecha charakterystyczng polskiego
przedstawicielstwa spolecznego w procesie karnym, odrdzniajgcg je od rozwigzan
przyjetych w innych panstwach socjalistycznych bylo to, Ze nasza instytucja nie
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byta w swym dziataniu zwigzana jedng funkcjg procesows. Przedstawiciel spolecz-
ny jako rzecznik interesu spotecznego nie wystepowal w charakterze obroncy czy
tez oskarzyciela spolecznego, a wstepujac do postepowania nie opowiadat sie za
zadng ze stron, nie deklarowat kierunku swego dziatania procesowego.

KSZTALT PRAWNY PRZEDSTAWICIELSTWA SPOLECZNEGO W
K.PK. Z 1969 R.

Przedstawicielstwo spoteczne w kpp.k. z 1969 r. znalazto swoje unormowanie
w Rozdziale 10 k.p.k. — Przedstawiciel spoleczny (art. 81-84 k.p.k.). Wprowadzo-
no dwie kategorie tego uczestnika postepowania. Pierwszg z nich byl przedstawi-
ciel organizacji spofecznej lub delegat kolektywu zolnierskiego lub pracownikéw
stuzby zmilitaryzowanej dzialajacy w postepowaniu sgdowym w celu obrony inte-
resu spolecznego, a druga kategorig uczestnictwa reprezentanta organizacji spo-
tecznej byla przewidziana w art. 84 d.k.p.k. instytucja przedstawiciela spotecznego
okreslanego mianem oferenta poreczenia lub dozoru. Art. 81 § 1 k.p.k. z 1969 r.
stanowil, ze w postepowaniu sgdowym do czasu rozpoczecia przewodu sgdowego
w pierwszej instancji, udzial w postepowaniu moze zglosi¢ przedstawiciel organi-
zacji spotecznej, jezeli zachodzi potrzeba obrony interesu spolecznego, objetego
zadaniami statutowymi tej organizacji, w szczeg6lno$ci w sprawach dotyczacych
ochrony mienia spotecznego lub praw obywateli. Sad dopuszczal przedstawiciela
organizacji spolecznej, jezeli uznal, ze jego udzial w postepowaniu sagdowym lezy
w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 81 § 4). Dopuszczony do udzialu w po-
stepowaniu sgdowym przedstawiciel organizacji spotecznej mogt w toku postepo-
wania, a zwlaszcza na rozprawie wypowiadac si¢ i zglasza¢ wnioski w kwestiach,
w ktérych pragnie zaja¢ stanowisko ze wzgledu na interes spoteczny (art. 82).
Przedstawicielstwo polskie charakteryzowalo si¢ bardzo waskim katalogiem pod-
miotéw uprawnionych do dzialania w postepowaniu sadowym. Wykaz takich
organizacji ustalono Rozporzadzeniem Ministrow Sprawiedliwosci i Obrony Na-
rodowej z dnia 10 grudnia 1969 r. w sprawie ustalenia wykazu organizacji spo-
tecznych, ktére moga zglosi¢ udzial swego przedstawiciela w postepowaniu kar-
nym (Dz. U. Nr 37, poz. 323). Organizacjami takimi byly: zwigzki zawodowe, Liga
Kobiet, Polski Komitet Pomocy Spotecznej, Zwigzek Mlodziezy Socjalistycznej,
Zwiazek Mlodziezy Wiejskiej, Spoleczny Komitet Przeciwalkoholowy, Zwigzek
Bojownikéw o Wolnoé¢ i Demokracje, Naczelna Organizacja Techniczna oraz
Kota Mlodziezy Wojskowej i Organizacja Rodzin Wojskowych.

Art. 81 § 1 k.p.k. z 1969 r. wskazywal, Ze interesami spolecznymi, wymagajacymi
obrony sg przykladowo ochrona mienia spolecznego i praw obywateli. W literatu-
rze okresu obowigzywania kodeksu wskazywano tez inne przyklady takich intere-
soéw spolecznych. Wymieniano wérdd nich np.: wychowanie spoteczne mlodziezy,
prawa pracownicze, przeciwdzialanie alkoholizmowi, przeciwdziatanie korupcji,
ochrone praw dzieci, ochrone¢ rodziny, pomoc ludziom starszym, niezdolnym
do pracy (Bafia et al., 1971: 141; Daszkiewicz, 1976: 97-103). Opréocz dzialan w
ochronie wymienionych wyzej intereséw, przedstawicielstwo spoleczne w proce-
sie karnym wypelnialo takze inne zdania. Nalezaly do nich: wlaczanie obywate-
li do walki z przestepczoscia (poprzez angazowanie do udzialu w postepowaniu
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karnym $rodowisk, w ktérych funkcjonowat oskarzony), przekazywanie organom
procesowym opinii (o oskarzonym, o jego cechach, wlasciwosciach osobistych
sprawcy, warunkach jego zycia, o zarzuconym mu czynie i o okolicznosciach jego
popelnienia), udzielanie pomocy sagdom w wyjasnianiu przyczyn popelnienia
przestepstwa, wspoluczestniczenie w wysitkach zmierzajacych do resocjalizacji
sprawcy przestepstwa (przez gotowos$¢ do zlozenia poreczenia i podjecia srodkow
oddzialywania wychowawczego w stosunku do skazanego), przekazywanie infor-
macji o toczacych sie procesach (z sadu do organizacji spotecznej i odwrotnie)
(Siewierski, 1969: 5; Prusak, 1975: 60-61).

PRZEDSTAWICIELSTWO SPOLECZNE W PROCESIE KARNYM
W OBOWIAZUJACYM STANIE PRAWNYM

Zalozenia i cele wynikajace z idei przedstawicielstwa spotecznego w procesie kar-
nym nie znajdowaly w okresie funkcjonowania k.p.k. z 1969 r. wiekszego prak-
tycznego zastosowania. Przedstawiciel spoleczny byt rzadkim uczestnikiem po-
stepowania karnego. Wynikalo to przede wszystkim z okreslenia zbyt waskiego
i ustalanego przez wladze kregu organizacji spotecznych uprawnionych do wia-
czania przedstawicieli spofecznych do dzialania w sadzie i braku rzeczywistej, au-
tentycznej aktywnosci obywatelskiej w éwczesnych realiach ustrojowych.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz.
555 ze zm., dalej jako k.p.k.) utrzymatla przedstawicielstwo organizacji spolecznej
w procesie karnym. Reforma procesu karnego dokonana ustawg z dnia 27 wrze-
$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247) nie objela przepiséw rozdzialu reguluja-
cego funkcjonowanie przedstawiciela organizacji spolecznej. Nalezy wiec przyjaé,
ze utrzymuja swg aktualno$¢ nowe zatozenia teoretyczne koncepcji przedstawiciel-
stwa spolecznego, jakie obrano w pracach nad ustawa karnoprocesowg z 1997 r.
Przyjeto wowczas, ze instytucja przedstawiciela spolecznego ma swoje uzasadnie-
nie spoteczne i procesowe. Ustawodawca uznal, ze warto$¢ tej instytucji uzasad-
nia potrzebe jej stosowania, szczegolnie, ze w Polsce po 1989 r. pojawilo si¢ wolne
i dobrze zorganizowane spoleczenstwo obywatelskie, zlozone miedzy innymi z wie-
lu niezaleznych organizacji spotecznych. Uznano, Ze organizacje spoleczne w no-
wej rzeczywisto$ci ustrojowej sa jednym z fundamentéw demokracji, ze wyrazaja
potrzeby i interesy indywidualne obywateli oraz szerszych grup spotecznych, kto-
re powinny by¢ chronione takze w postepowaniu karnym. Szczegélnie, gdy idzie
o ochrone praw i wolno$ci obywateli (zob. Biuletyn nr 3329/1I Komisji Nadzwyczaj-
nej do Spraw Kodyfikacji Karnych z dnia 30 stycznia 1997 r.,www.sejm.gov.pl).

Z uwagi na réznorodno$¢ przedmiotowsg prowadzonych dzialalnosci, organi-
zacje moga pelni¢ w postepowaniu sagdowym role doradcza, by¢ opiniodawcg w
zakresie spraw tematycznie skomplikowanych. Organizacja spoteczna jest pozy-
tecznym podmiotem postepowania we wszystkich sprawach, w ktérych niezbedna
jest dodatkowa i specjalistyczna wiedza oraz doswiadczenie (zob. Jakubik, 2014:
44-47). Duzy wplyw na uksztaltowanie kodeksem z 1997 r. nowej roli przedstawi-
ciela spolecznego miata funkcjonujaca w systemie anglosaskim instytucja amicus
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curiae polegajaca na tym, ze sad moze w trakcie rozpoznawania sprawy zasiegaé
opinii réznych organizacji oraz osob cieszacych sie szacunkiem (Walto$, 1998: 197).
Przyjeto, Ze organizacja spoleczna moze odegra¢ poprzez skladanie takich opinii
istotng role ,,przyjaciela sadu” w postepowaniach sadowych. Amicus curiae (,,0pi-
nia przyjaciela sadu”) jest sporzadzana w wypadkach, gdy rozpoznawana przed
sadem sprawa dotyczy ochrony okreslonych intereséw objetych zadaniami statu-
towymi organizacji spolecznej. Organizacje przedstawiaja w ,,opiniach przyjaciela
sadu” swoje poglady i uwagi na temat rozpatrywanej przed sadem sprawy. ,,Opinia
przyjaciela sadu” ma na celu pomoc sagdowi w calosciowym rozpoznaniu rozpa-
trywanej przezen sprawy i wesprze¢ sad w jej rozstrzygnieciu (Bodnar, Grabowska
i Osik, 2010: 145-146). Inng nowg forma uczestnictwa organizacji spolecznych
w procesie karnym jest monitoring rozpraw sagdowych, dzigki ktdremu sprawuja one
spoleczng kontrole nad toczacymi sie postepowaniami (Wilamowski, 2006: 15 i n.).

Organizacja spoleczna w procesie karnym urzeczywistnia posrednio konstytu-
cyjna zasade udziatu obywateli w wymiarze sprawiedliwosci, jest forma udziatu
czynnika spolecznego w postepowaniu karnym, a jej udzial w sprawie karnej jest
jedng z gwarancji bezstronnosci sadu.

K.p.k. z 1997 r. zmienit zasady funkcjonowania instytucji. Uregulowano je w art.
901 91. Przepisy te zaktadaja mozliwos¢ zgtoszenia w postepowaniu sadowym do
czasu rozpoczecia przewodu sagdowego udzialu przedstawiciela organizacji spo-
tecznej, jezeli zachodzi potrzeba ochrony interesu spotecznego lub waznego in-
teresu indywidualnego, objetego zadaniami statutowymi tej organizacji, w szcze-
golnosci ochrony wolnosci i praw czlowieka. Sad dopuszcza przedstawiciela or-
ganizacji spolecznej, jezeli lezy to w interesie wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie
z art. 91 k.p.k. dopuszczony do udzialu w postepowaniu sgdowym przedstawiciel
organizacji spotecznej moze uczestniczy¢ w rozprawie, wypowiada¢ sie i sklada¢
oswiadczenia na pismie.

Podstawowe rdznice w stosunku do poprzedniego stanu prawnego obowig-
zujacego w kodeksie z 1969 r., to dodatkowy zapis o mozliwosci wystepowania
w ochronie waznego interesu indywidualnego oraz dopuszczalnos¢ delegowania
do procesu karnego kazdej organizacji spolecznej, obejmujacej swymi zadaniami
statutowymi obrone okreslonych intereséw w sytuacji, gdy w konkretnym pro-
cesie zachodzi potrzeba ich ochrony. W zakresie charakteru prawnego przedsta-
wiciela organizacji spotecznej i jego funkcji w postepowaniu karnym przyjmuje
sie, iz nie jest on strona procesu, a bezstronnym jego uczestnikiem, dzialajagcym
w charakterze rzecznika interesu spolecznego. Przedstawiciel nie staje po zadne;j
ze stron postepowania, ale przez zaangazowanie w ochrone interesu jednostkowe-
go, jego dziatania mogg by¢ dla ktorejs ze stron korzystne. Ochrona interesu spo-
tecznego obejmuje dziatania majace na w celu obrone wartosci wspdlnych, ktére
przynosza pozytek spoleczefistwu, w tym zwalczanie wszelkich negatywnych zja-
wisk spotecznych i patologii. Waznym interesem indywidualnym jest w szczegdl-
no$ci ochrona wolnosci i praw czlowieka.
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