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Abstract

In this article we indicate some philosophic sources and inspirations from Alfred Adler. Adler’s theory
is considered as applied ethic and is saturated by ethic. In this context we describe how Adler’s theory
is inspired by Darwin, Marx, Nietzsche and Kant theory. We intend on Adler’s approach in context of
Socrates style. At the conclusion we point to secular ethic of Alfred Adler and describe some connexions
of this theory to religion.
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UVOD1

ndividudlnu psycholégiu mozno povazovat za aplikovanu etiku. Jadrom tejto

etiky je prave tstredny pojem adlerovskej tedrie — tzv. ,cit pre spolupatri¢nost®.

Ako uvadza Ansbacher a Ansbacherova (1956/1964) pri koncepte individualnej
psycholodgie ide o humanistickt a celostntl psycholédgiu, ktora je orientovana na
dusevne zdravého cloveka.

Socidlne a humanistické zmyslanie je inspiraciou a zdrojom vsetkych Adlerovych
§tudii®. V tomto kontexte, podla Rattnera a Danzera (2007) bol Adler pripraveny
uznat len také myslienky, hnutia alebo Iudi, ktori/é vytvorili trvalé hodnoty pre
verejnost.

1 Text vznikol vdaka podpore grantu VEGA &. 2/0015/12: Zivotné Styly, normy a ich prekrago-
vanie: cesty k osobnej spokojnosti a spolocenskej prospesnosti a Ciastocne aj VEGA ¢.
1/0286/14: Behavioralne a postojové atributy sexuality mladeze s l'ahkym mentalnym pos-
tihnutim v kontexte rizika a prevencie.

2 Pozri viac v Markova (2012).
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Podla Cakirpalogla (2004) pozitivizmus a pragmatizmus z prelome 19. a 20. storocia
urcovali hlavny smer vyvoja novych vedeckych disciplin vratane psychologie. Tiez
biologizmus, ktory vznikol z Darwinovej evolu¢nej tedrie, ur¢oval nazor na organi-
zmus ako na energicky systém, ktorého zakladnymi funkciami st adaptécia a repro-
dukcia. V tychto akademickych suvislostiach zostal vplyv kultirnych a socidlnych
¢initelov na okraji vedeckych uvah o osobnosti. Vplyvom nepriaznivych okolnosti
aj psychoanalyza dlhodobo uviazla vo svojom konzervativnom postoji o pudovej
determindcii osobnosti. Na druhej strane sa rychlo rozvijala antropoldgia a socio-
légia, ktoré poukazovali na existenciu kultirnych a socialnych $pecifik a rozdielov
medzi prislu$nikmi a prislu$nickami jednotlivych etnickych a socidlnych skupin.
Koncom 19. storocia za¢inaju do psychologie a psychoanalyzy prenikat idey so-
cioldgie a antropoldgie, podla ktorych je ¢lovek viac determinovany spolo¢nostou,
v ktorej Zije, nez biologickymi ¢initelmi. Tieto nazory prenikali aj do psychoanalyzy,
kde sa dostavali do rozporu s klasickym Freudovym modelom a zacali ho pretvarat
v duchu novych tendencii (Kankus, 1998). Postupne sa teda tieto poznatky stali
aktudlnymi aj pre psychoanalyzu — prejavil sa natlak zo strany kritikov a kriti¢iek
presvedc¢enych o nevyhnutnosti prehodnotit niektoré zakladné nazory. V okruhu tzv.
socidlnych psychoanalytikov — A. Adlera, K. Horneyovej, H. Sulivana, E. Fromma,
H. Marcuseho, I. Carusa a i. - bol zddraziovany vyznam socialnych ¢initelov pre
vyvoj jedinca ako tvorivej a slobodnej bytosti. Tito/tieto socidlni/e reformatori a re-
formatorky priblizili psychoanalyzu k existencialnej filozofii a psycholégii.

Alfred Adler bol sice oznac¢ovany za socialneho psycholdga, ale bol aj filozofic-
kym psycholégom. Nazeral na filozofiu ako stic¢ast humanitnych vied v protikla-
de s prirodnymi vedami. Filozofické pozicie, na ktorych stoja nazory Alfreda Adlera,
st teda vymedzené filozofiou Zivota, novokantovstvom a socialistickymi ideami. Podla
Krankusa (1998) treba v tomto duchu chépat aj jeho filozofiu kultiry, diametralne od-
lisnt od Freuda.

DARVINIZMUS

Adlerova tedria je inSpirovana darvinizmom. Adler vidi ¢loveka ako vyvijajicu sa
ludsku bytost, ktora sa usiluje o dokonalost a prekonavanie latentne pdsobiaceho
pocitu menejcennosti. Ked sa individuum ¢o mozno najviac a najrozmanitej$ie
rozvija, tak to slizi najlepsie spolo¢nosti a fudskej buducnosti.

V prepojeni tedrie Charlesa Darwina a konceptu individudlnej psychologie je
zivot stalym prispdsobenim sa vonkajSiemu svetu, ale aj prekonavanim tazkosti.
V oblasti kulttry skupiny a kultdry, ktoré sa dostanu na scestie vyvoja, nemozu
obstat vzhladom na buducnost. Ludstvo vzdy tuto normu a princip tusilo, ale ne-
malo ju vedome ako zmysel. ,Nachadzame sa uprostred evolu¢ného priadu a ne-
pozorujeme to, rovnako ako nepozorujeme otacanie zeme“ (Adler, 1998, s. 141).
Podla Cakirpaloglu (2004) v Adlerovom koncepte predstavuju etika, pravo alebo
viera nevyhnutné prostriedky k zachovaniu fudského rodu a musia byt v stlade
s ideou spoloc¢enskej komunity. Aj v tomto kontexte teda individualna psycholdgia
vychadza z toho, Ze len také tendencie a snahy sluzia skuto¢ne humanite, ktoré
su formované a presiaknuté citom pre spolupatri¢nost. Zakladom spolunazivania
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je Tudskost. Vetky psychické, fyzické a duchovné funkcie ¢loveka st formované
spolubytim. Ako uvadza Mackenthun (2012), podstatnd ¢ast metdd skorej indivi-
dualnej psycholdgie pozostavala zo sprostredkovania urcitého svetonazoru, a to
darvinisticko-evolu¢ného s dorazom na nevyhnutnost sociality.

SOKRATES A ADLER

Mnohé pozorovania naznacuju, Ze je v osobe Alfreda Adlera mozno vidiet sokrato-
vského c¢loveka v tom zmysle, Ze sa priblizuje sa antickému Sokratovi, ktory svojich
spoluobéanov poucoval o umeni spravneho Zzivota. Vo vztahu k pouZivanym me-
tédam, Alfred Adler v rdmci kreativneho terapeutického pristupu pouzival prave
techniku ,,sokratovského $tylu®

Ako vsak uvadza Stein (2006), sice je Adlerova filozofia a tedria osobnosti dobre
zdokumentovana v jeho knihach a Adler demonstruje aj jeho terapeuticky pristup
- nepisal vSak o tom obsirne. Ludia, ktori s nim $tudovali sa naucili jeho $tyl
prostrednictvom pozorovania ,z prvej ruky Podla Adlera mé byt adlerovska
psychoterapia kreativna a preto nemdze byt na nu vytvoreny systém alebo pro-
cedira. Mnoho terapeutov/terapeutiek, $tudentov/studentiek a univerzitnych
profesorov/profesoriek si neuvedomuje originalitu Adlerovského pristupu. Jednym
z dovodov je fakt, ze klasicka Adlerova technika psychoterapie nebola komplexne
zdokumentovana alebo dostato¢ne demonstrovana.

,»Poznaj sam seba“ — Sokrates nutil fudi zamyslat sa hlbsie nad implicitnymi premi-
sami, ktoré stoja za ich rozhodnutiami. Preskimaval nézory a objasiioval vyzna-
my. Prostrednictvom série otdzok ¢asto privadzal ind osobu do rozporu s pred-
chadzajucou odpovedou. Vysledok o chybach nebol predkladany nadradenym
partnerom, ale vzdjomne prostrednictvom priznania a dohody. Podla Steina
(2006) Sokrates a Adler skryli podstatu veci do otazok, aby dondtili svojich pa-
cientov/pacientky zamysliet sa nad sebou samymi a hladat hlbsiu pravdu. Ziaden
na seba nezobral rolu mentalne nadriadenej autority, ktora agresivne zdoraznuje
chyby inych. Taktiez neposkytovali inym hotové odpovede. Modelovali spolupra-
cu v tlohe privetivého, jemného, skromného spolumyslitela, ktory stimuluje inych
mysliet a — niekedy hravymi otdzkami - podporovali ich vlastné myslenie a dosa-
hovanie vlastného zaveru.

Sokrates a jeho partner prejednavali zmysel, dosledky idei a zaklady ich
presvedceni. Podla Sokratovej metédy maju idey dosledky. Adler skiimal osobné
a socidlne ddsledky klientovych/klientkinych ¢inov. Vykresloval $tyl Zivota aj spét-
ne v detstve. TaktieZ sa zaoberal tendenciou do budicnosti a posudzoval dlhodobé
nasledky ¢inov (Stein, 2006).

Ako zdoraznuja Rattner a Danzer (2007) nad Adlerom nemala moc ani ctiziadost
a ani samoltbost. V spdsobe, akym sa zhovaral s inymi, ktori/é boli jeho pacient-
mi/pacientkami, nikdy nenechal rozpoznat, ze bol vedec vysokej urovne. Adler sa
robil rdd mensim, ako realne bol.
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IMMANUEL KANT A ADLEROVA TEORIA

Vzhladom na etické vychodiska bol Alfred Adler ovplyvneny predovsetkym Im-
manuelom Kantom. Ansbacher (1965) uvadza, ze zdravy Iudsky rozum v proti-
klade so sikromnou inteligenciou ako popis dusevného zdravia v porovnani
s dusevnymi chorobami bol pravdepodobne Adlerom prevzaty od Kanta.

Ako zdoraznuje Stone (2008), vplyv filozofie Immanuela Kanta na teériu Alfreda
Adlera je dolezitym kontextom, ktory treba brat na zretel, lebo Kant sa ovela skor
venoval niektorym aspektom, ktoré predpokladal aj Alfred Adler. Ide o0 mnoho
konceptov, ktoré Alfred Adler pouzival vo svojej tedrii: napr. existencialne otazky
zivota, fikcie, moc rozumu nad zmyslovymi percepciami, jednota osoby, podpora
socialneho citu, mnohé etické otazky atd.

Tiez Adlerovo porozumenie troch podmienok Zivota (zivot na zemi, v socialnej
interakcii a v ,dvojpohlavnosti®) ako zivotnych tloh je v stilade s neokantovcom
Hermannom Cohenom, ktory zastaval nazor, ze vsetko, ¢o je ludom dané, je ha-
dankou alebo tlohou.

Kantovo ucenie (1996, 2004) o etickom poriadku, v ktorom ma kazdy ¢lovek
prevziat moralne povinnosti sa u Adlera opit zviditelniuje v jeho formulacidch citu
pre spolupatri¢nost. Adlerova kritika usilia po moci koresponduje aj s kantovskou
nadejou na ve¢ny pokoj. Obaja — Kant aj Adler — myslia pritom na idealnu buduc-
nost, ktora este musi byt vytvorend.

Podla Mackenthuna (2012) u Adlera mdzeme hovorit o kategorickom imperative
citu pre spolupatri¢nost, nakolko pri Adlerovych poziadavkach ide v skuto¢nosti
o ,musiet” a ,,mat povinnost® Cite pre spolupatri¢nost je mozné chapat ako
zakladnu etickd normu a pomenovat niektoré z toho vyplyvajice poziadavky.
Vychadzajuc z Adlerovej tedrie mozno extrahovat niekolko maxim spravneho
konania a Zivota, ktoré spolu predstavuju cit pre spolupatri¢nost. Tak ako kate-
goricky imperativ Kanta, tak aj tieto — na cit pre spolupatri¢nost sa vztahujtce
- imperativy vyjadruju ,,mat povinnost®. Apelativne vyjadrujt, Ze nie¢o by bolo
dobré urobit alebo zanechat to. Filozoficky presnejsie ide pri imperativoch citu pre
spolupatri¢nost o hypotetické imperativy, ako ich Kant nazyva. Konkrétne st to
tieto imperativy:

imperativ rovnocennosti
hermeneuticky imperativ
dialogicky imperativ

axiologicky imperativ
aktivny, resp. socidlny imperativ

personalny imperativ

1

2

3

4

5. esteticky imperativ
6

7

8. existencidlny imperativ
9

humanisticko-politicky imperativ
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Podla Stona (2008) mnoho Adlerovych esencidlnych konceptov ma povod v die-
lach Kanta. Adler ich poznal a aplikoval viaceré z nich do svojej psychologie. Adler
sa vo svojich dielach na Kanta tiez odkazoval. Bolo by historickou chybou pred-
pokladat, ze Adler vyvinul vietky svoje koncepty nezavisle. To, ¢o Adler urobil, ze
originalne aplikoval Kantove myslienky na svoju psycholdgiu.

FRIEDRICH NIETZSCHE

Adlerova filozofia je podfarbena aj teériou Nietzscheho (1884/2002, 1888/1996,
2007) - Adler sam dokonca vyjadril obdiv k filozofii Nietzscheho. Ako pove-
dal sam Adler (1921/1973), Nietzscheho vola k moci (1884/2002, 1888/1996)
obsahuje mnohé z nasho ponimania. Avsak Adlerova koncepcia je sucasne po-
stavena na zakladoch humanity, ktord sa vyznacuje vysokym respektom k prin-
cipu kooperiacie. Ti, ktori/é interpretuju Adlerovu teériu v kontexte Nietzscheho
(1884/2002) ,vole k moci tak popisuju, ze myslienku usilia 0 moc ako hlavnej
motivéacie ¢loveka prevzal Adler od svojho najdodlezZitejsieho filozofického pred-
chodcu - Friedricha Nietzscheho. Tento filozof postuloval volu k moci ako cen-
tralnu pre vSetky Iudské bytosti a vo svojich textoch opisoval diverzné vyrazové
formy a sp6soby mocenskych tendencii.

Tieto myslienky st charakteristické pre to obdobie Adlerovej tvorby, kedy uvazo-
val o tom, Ze zdkladnou ludskou motivaciou je ,vola k moci” - je aj primarnym
prostriedkom prekondvania citov menejcennosti. V tomto obdobi sa Adler kon-
centroval na city osobného ,,minus’, ktoré si prekonavané usilim o dosiahnutie
osobného ,,plus”. To sa v§ak zmenilo v obdobi v neskorych 20-tych rokoch (a trva-
lo to az do jeho smrti v roku 1937). Je nutné zddraznit, Ze mnoho autorov a auto-
riek stale nespravne interpretuje tézu, podla ktorej kazdé individuum smeruje od
inferiority k superiorite v zmysle ,,tuzby po moci®. Alfred Adler ale naopak zdéra-
zioval rovnocennost partnerov a partneriek ako zédkladnu eticku poziadavku.

Dochéadza k nedorozumeniu, ze tsilie 0 moc nad ostatnymi je véeobecnou Iudskou
dynamikou a ze Adler sam dokonca takéto usilie podporoval. Je nutné brat do
uvahy, ze Adler videl takéto usilie o moc predovsetkym u neurotikov/neuroticiek
a zretelne ho odmietal v prospech kooperacie. A ako podotyka Ansbacher a Ans-
bacherova (1979), okrem toho aj koncept Nietzscheho (1884/2002) ,véle k moci*
je skor usilim prevysit seba samého/samu a sa zdokonalovat. Adler (1928) neustale
poukazoval na to, Ze sme svoj hlavny ideél vybojovali prili§ mélo v zmysle citu pre
spolupatri¢nost a prili§ vela v zmysle osobnej moci. Podla Adlerovych slov, kto
chce Tudské spolocenstvo, musi sa zriect Usilia 0 moc nad ostatnymi.

Pre Adlera aj Nietzscheho bol ddlezity aj iny princip - teleologicky princip, t. j. ne-
hladat pri¢iny spravania v minulosti, ale v cieloch v budticnosti. Nietzsche (1884)
vyjadril, Ze nie odkial pochadzas upevnuje tvoju Cest, ale kam ides.

Iny kontext prepojenia na Nietzscheho tedriu je vo vztahu k otazke ndbozenstva
Adler v diele ,,Uber den nervosen Charakter® (1912/1972) tematizuje, Ze ndbozny
¢lovek zradza najdolezitejsiu tlohu, ktort mame ako ludia - vytvarat tu na zemi
vztahy, ktoré budu fudom primerané a zodpovedajiice a dbat o Zivot v slobode,
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ucte a zodpovednosti. Opierajic sa o Nietzscheho, ktory tvrdil, Ze nie je na svete
dost lasky, aby bola premrhana na druhy svet alebo Boha, Adler poukazuje aj na to,
Ze na svete nie je dost solidarity, ¢inorodosti a humanity. Na druhej strane Kaufa-
mann (2009) zdoraznuje, Ze by bolo chybou si mysliet, Zze Adler bol Nietzschemu
velmi blizky. Ako Iudska bytost, Adler bol opozitom Nietzscheho.

MARXIZMUS

Dalsi dolezitym vplyvom na Adlerov myslienkovy svet najdeme v socializme
Marxa (1976, 1975, 1953), Marxa a Engelsa (1956), Trotzkého a Kropotkina. Adler
bol slobodomyselny socialista, ktory rozpracoval individudlnu psycholégiu medzi
svetovymi vojnami (Rattner, 1988).

Nakolko Adlera od ranej mladosti znepokojovala socidlna nerovnost a chudoba,
tak sa pri $tadiu socidlnych problémov zacal zaujimat o spisy Karla Marxa a o so-
cialistické hnutie ako také (Drapela, 1997). Adler sa netajil presved¢enim, ze len
v socializme mdze byt socidlny cit nevyhnutny pre slobodné spoluzitie, kone¢nym
cielom a ucelom (Adler, 1964). AZ neskor bol roz¢arovany surovymi praktikami
marxistického rezimu.

Adler sa nechal ingpirovat socialistickymi myslienkami, ale zostal mimo kazdej
politickej strany. O marxizme sa zmienloval s diStancovanym re$pektom. Bol vSak
proti tomu, aby bolo jeho udenie zatriedené pod akykolvek dogmaticky systém. Na
socidlnych demokratoch sa mu nepacili byrokratické ¢rty, na komunistoch diktator-
ské. Adler sam pritom vZdy zdoraznoval jeho duchovnu nezavislost, hoci ho mozno
oznacit za slobodomyselného socialistu (Rattner, Danzer, 2007). Jeho sklon k au-
tondmii bol pre neho velmi dolezity — jednému priatelovi vo vztahu k prislusnosti
k politickej strane varovne povedal: Nikdy sa neviaz! Ked ho chceli neskor ziskat pre
komunistické nazeranie, odmietol. Samozrejme bol ostrym protivnikom nacionali-
zmu, v ktorom videl smrtelného nepriatela myslienky spolo¢nosti a spolupatri¢no-
sti. Fasizmus povazoval za kolektivny sebaklam, ktory bol strasnou kompenzaciou
pocitov menejcennosti a tsilie chorobne zmeneného néaroda.

Aj ked Adler s marxistickymi teériami a uz vobec nie s bol$evickou praxou a po-
litikou nesthlasil, potvrdil, Ze kritické myslienky mladého Marxa v jeho skorych
textoch ho ukazuju ako excelentného kultirneho analytika. Podla Adlera popiso-
val Marx §tatne a cirkevné metddy ziskavania a udrzovania moci velmi prezieravo.
Ako socialista a hlbinny psycholég Adler vo svojich textoch opakovane poukazo-
val na rozmaznavajuci a zahmlievajuci charakter ndboZenstiev.

NABOZENSTVO A ADLEROVA ETIKA

Pre porozumenie tedrie Alfreda Adlera je nutné brat do uvahy, ze Adler bol ate-
istom. Napr. Sperber (1970) poukazuje na to, ze Adler bol tplne neveriaci, ,,bol
najradikalnej$im ateistom, akého som kedy stretol® (Sperber, 1970, s. 49). Tiez
Rattner a Danzer (2007) vychadzaju z presvedcenia, Ze ,duch Adlerom inaugu-
rovanej hlbinnej psycholégie je ateisticky a religiézne kriticky“ (Rattner, Danzer,
2007, s. 148).
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Adler sa vjednom texte obsirnejsie a podrobnejsie vyjadril k téme religiozity, viery
v Boha a kritike naboZenstva. Bolo to v texte ,Religion und Individualpsychol-
gie“ (1933, In: Brunner, Wiegand, 2008), ktory vznikol v spolupréci s pastorom
z Berlina Ernstom Jahnom. Aj ked je nutné podotknut, Ze aj v mnohych dalsich
textoch Adler nacrtava kritiku naboZenstva a tematizuje jeho destruktivny vplyv
napr. v kontextoch pocitov menejcennosti, zodpovednosti za utvaranie vlastného
bytia alebo rozmaznavania a pod.

Napriek svojmu ateizmu v$ak v spominanom texte ,Religion und Individualpsy-
cholgie® Adler navrhuje konciliantno-kriticky tén k nabozenstvu. Adler pouka-
zuje na to, Ze duchovni by mali byt schopni pri urcitej davke rozumu a tolerancie
ulit psychohygienu svojich chranencov. Podla Rattnera a Danzera (2007) to bolo
velkou iliziou.

Individudlno-psychologické ponimanie podla Rattnera a Danzera (2007) akcen-
tuje, Ze religiézne nazeranie enormne zasahuje vnimanie a hodnotenie vlastnych
kompetencii, sil a kapacit. V porovnani s boZzstvami sa budd Iudia definovat vel-
mi mali, bezmocni a deficitni. NédboZenstva priamo alebo nepriamo zosiliuju
pocity menejcennosti Iudi. Veriaci/e si vo vztahu k transcendentdlnej moci
mali/é a zavisli/é a maji malé alebo ziadne mozZnosti tento stav natrvalo zme-
nit. Nabozenska vychova je zacielend na to, aby chovancov a chovankyne pomo-
cou zastra$ovania, nevedomosti a zneistovania fixovala v zazivani permanentne;j
menejcennosti a popierala ich principidlnu schopnost k prekonavaniu tejto in-
feriority (Rattner, Danzer, 2007). Adler v knihe ,Uber den nervésen Charakter
(1912/1972) oznacuje naboZenstvo za instanciu, ktora poskytuje neistym a za-
straenym fudom orientaciu a ochranu. Tiez su tematizované aj dalsie aspekty ako
napr. pocity viny, asketické ritudly, hriech, predstava prvotného hriechu a mnoho
dalsich, ktoré sa podielajui na ,,zmensovani® ¢loveka. V tomto kontexte je prave
v diele Adlera a Furtmiillera ,,Heilen und Bilden® (1914/1973) pouzivany pojem
moralny masochizmus a v ktorom Adler povazuje religiozitu za zdroj zosilneného
pocitu menejcennosti. Individua, ktoré sa od detstva naucili re§pektovat nabozen-
ské pravidla a moralne predpisy a aj po nich siahaju, ked st konfrontovani/é so
zékladnymi konfliktami alebo krizami, nezazivaji iba masochisticky zivotny po-
stoj, ale st drzani/é aj v situdcii rozmaznavania — nerozhoduje vlastny étos, ktory
bol samostatne vytvoreny, ale o dobre a zle rozhoduje predkladana moralka, tak
isto ako o vine a nevine. Zodpovednost za utvaranie bytia veriaci/e deleguji na
knazov a pri porazkach alebo tazkostiach rézneho druhu apeluju vo forme mo-
dlitby alebo obety na transcendentalnu moc. Prave tento aspekt rozmaznévania
pri nabozenskom nazerani na svet Adler vo svojich textoch opitovne tematizuje,
nakolko v jeho tedrii je rozmaznavanie pri¢cinnym faktorom a podstatnym $truk-
turdlnym elementom psychickych poruch. Podla Adlera, ako piSe v diele Men-
schenkenntnis (1927/1966), su to prave nabozenstva, ktoré poskytuju stavebny
material pre psychosocialne ochorenia a anomalie a prave tieto su tazko psychote-
rapeuticky ovplyvnitelné a uzdravitelné.

Ako uvidzaji Rattner a Danzer (2007), s aspektom rozmaznavania je izko spojend
utecha a pokoj, ktoré maju nabozZenstva pre svojich veriacich/veriace pripravené.
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Tato myslienka je v dejinach nabozenskej kritiky pritomna napr. u Karla Marxa,
ktory ako tzv. lavicovy hegelovec v ndbozensky kritickej myslienkovej tradicii
Ludwiga Feuerbacha myslienky Feuerbacha dalej rozvinul a radikalizoval.

Alfred Adler zdorazioval, Ze idea Boha je len konkretizaciou Iudskej snahy po
dokonalosti. Uvedené nepotrebovalo nédbozenské obsahy a bolo moiné pomo-
cou novych psychologickych poznatkov dat etike a morélke svetsky fundament.
Tak Adler kdzal v USA nielen o psychohygiene, ale aj o slobodnom a humanistic-
kom svetonazore. Neskor takéto zmyslanie demonstroval v diele ,,Der Sinn des
Lebens® (1933/1998), v ktorom tematizuje dolezitost rozvijania Zivotnej koncep-
cie, ktora by Zzivotu poskytla zmysel. Podla Adlera musime tento zmysel hladat
v socidlnom prispievani. Mame vdac¢ne prevziat pracu predchadzajucich generacii
a umoziovat pokrok ludstva. Podla Adlera stastni/a bude len ten/td, ktory/a sme-
ruje k prispievaniu fudskosti. Mairet (1928/2001) o nom napisal, ze Adler doplnil
psycholdgiu zrozumitelnou a pristupnou etikou, moralnym ucenim takmer kon-
fucionalistickej jednoduchosti a konfucionalistického realizmu.

Alfred Adler chcel konceptom citu pre spolupatri¢nost priblizit cloveku utopicky
ciel, ale nechcel vytvorit akési nové ndbozenstvo. Adlerovska idea citu spolupatric-
nosti by bola zle pochopend, keby sme v nej predpokladali kone¢ny bod. Ako uva-
dzaju Rattner a Danzer (2007), kto idealny stav ludstva interpretuje eschatologic-
ky, podlieha nebezpecenstvu, Ze sa stane protagonistom/protagonistkou nového
nabozenstva. Adler myslienkou sveta, ktory je formovany citom spolupatri¢nosti
bral na zretel Nietzscheho diagnézu o smrti Boha a vytvoril pre Tudi v budicnosti
koncept humanneho Zivota bez viery vo ve¢nost.

ZAVER

V stcasnosti viac ako kedykolvek predtym preziva adlerovska psycholdgia svo-
ju renesanciu. Adlerovska teéria sa v sicasnosti rozvija v mnohych krajinach.
Na celom svete Iudia spoznavaju potrebu citu spolupatri¢nosti, povzbudzovania
a spolocenskej rovnosti, ktoré st klticovymi etickymi konceptmi adlerovskej te-
orie. Ako uvadzaju Rattner a Danzer (2007) Adlerova psycholdgia je vedeckym
poznanim cloveka a ako takd by sa mala stat podkladom pre v§eobecné utvaranie
osobnosti (so véetkymi jej etickymi implikaciami).

Podla Mackenthuna (2012), ak sa pozerame na Adlerove teérie pocitu menej-
cennosti, tsilia po dokonalosti a citu pre spolupatri¢nost, musime si pripustit, ze
vytvaraju impozantny systém. St vysledkom jeho osobnych skusenosti, jeho po-
znania ¢loveka a jeho sociologicko-psychologickej metddy, jeho socializmu, jeho
darvinizmu, jeho koncepcie slobody, jeho pedagogiky — skratka jeho individudlnej
psycholdgie. Jeho skisenost v danej dobe, jeho humanitarne rozhorcenie a potre-
ba priniest osamelym neurotikom utechu na spolo¢nost zameraného vyvoja, jeho
nadejeplna utdpia a dokonca istota vitazstva - to vSetko je zjednotené v jednom je-
dine¢nom (z mélo Casti pozostavajicom) systéme. Dejiny psycholdgie viak Adlera
nebrali prili§ do tvahy a viac ho povazovali za humanistického propagandistu.
Adler je v8ak osobou, ktora je vo vede nenahraditelna.
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