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Abstract

The article presents the socio-economic situation of the students in terms of current changes. The stu-
dents are among the more affluent parts of Polish and Russian youth and trough this aspect should be
regarded her opinions on various aspects of her life and education.
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PREKARIAT JAKO WYTWOR SPOLECZENSTWA
POSTINDUSTRIALNEGO

spolczesne spoleczenstwo okreslane jest jako spolteczenistwo postindu-
strialne. Wérdd wielu innych okreslen mozemy wymieni¢ nastepujace:

spoleczenstwo poprzemyslowe, spoleczenstwo ustugowe, spoteczenstwo
informacyjne itp.

Najbardziej charakterystyczna cechg tego spoleczenstwa jest wytwarzanie i prze-
twarzanie informacji jako gléwne zrodlo utrzymania .

Wirdd innych jego cech mozemy wymienic:

o przewage zatrudnienia w sferze ustug,

o przejicie od produkcji masowej do produkcji dla klienta indywidualnego,
o rozwdj kultury masowej,

o rozwdj miedzynarodowej integracji regionalnej,

o tworzenie si¢ metropolii i megalopolis wraz postepujaca koncentracjg w nich
ludnoéci,

o rozwdj korporacji transnarodowych (2).
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We wspotczesnym spoleczenstwie obserwujemy duzg stratyfikacje spoleczna.
Wiréd nowych zjawisk, zdaniem brytyjskiego uczonego prof. G. Standinga, wy-
mieni¢ nalezy powstanie nowej kategorii (klasy?) spoteczej, ktorg nazwatl on pre-
kariatem (od ang. precarious - niepewny) (7).

Prekariusze to osoby zatrudniane w réznych elastycznych formach zatrudnienia.
Nie majg one, generalnie rzecz ujmujac, gwarancji zatrudnienia. Prekariusze to
ludzie zdani na kruchg i niepewng egzystencje, na jakq skazana jest spora czes¢
swiatowej populacji (...). Dotyczy ona ludzi czasowo bezrobotnych, utrzymujgcych
sie z dorywczych prac, zatrudnionych na krétkoterminowe umowy, migrujgcych
w poszukiwaniu zarobku, pracujgcych na czesciowe etaty (...) (6, s. 108).

Do prekariatu zalicza si¢ najczesciej:

o studentdw,
o ludzi mlodych wchodzacych na rynek pracy,

o doroslych o nieciggtym zatrudnieniu (3).
STUDENCI JAKO PREKARIUSZE?

G. Standing zalicza studentéw do kategorii prekariuszy. Znaczna cze$¢ studen-
tow bowiem utrzymuje si¢ z réznych krétkotrwatych prac i znacznej czgsci z nich
dotyczy niepewnos¢ zatrudnienia. Jednak cze¢$¢ z nich nie pracuje, utrzymuje si¢
z dochoddéw rodzicéw i trudno ja jednoznacznie do tej kategorii zaliczy¢.

Cechg charakterystyczng kategorii spolecznej studentéw (mlodziezy akademic-
kiej) jest ,,zawieszenie” w strukturze spotecznej. To zawieszenie zawiera sig:

o miedzy pozycja spoleczng rodzicow i wlasna,

o miedzy pozycja, do ktorej aspiruja, a uzyskang w danym momencie,

o miedzy klasg $rednia (docelowa pozycja aspirujacych), a prekariatem, jako
stanem niespelnionych aspiracji (1, s. 53; 5, s. 83).

POMOC MATERIALNA DLA STUDENTOW

Zardéwno w Polsce jak i w Rosji studenci mogg liczy¢ na pomoc materialng pan-
stwa, w przypadku znalezienia sie w trudnej sytuacji zyciowe;j.

Ponadto studenci osiggajacy dobre wyniki w nauce mogg otrzymac stypendia na-
ukowe.

Stypendium socjalne w Polsce wyplaca si¢ z funduszu pomocy materialnej. Wy-
soko$¢ stypendium socjalnego uzalezniona jest od dochodu na osobe w rodzinie.
Np. w Uniwersytecie Warszawskim w roku akademickim 2013/2014 najnizsze sty-
pendium socjalne wynosito 200 zl, a najwyzsze 950 zt.

Stypendium socjalne moze by¢ zwigkszone o wysokos¢ dodatku mieszkaniowego.
Jego kwota (tzn. stypendium) nie moze by¢ mniejsza niz 300 zl i nie wigksza niz
1050 zt.
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Ponadto studenci niepelnosprawni moga otrzymac stypendia specjalne, zalezne
od stopnia niepelnosprawnosci: 300 zt w przypadku znacznej niepetnosprawno-
$ci, 230 zt w przypadku niepelnosprawnosci umiarkowanej i 150 zt w przypadku
lekkiej niepetnosprawnosci (4).

SYTUACJA SOCJALNA BADANYCH STUDENTOW
ZRODEA FINANSOWANIA | WSPARCIA

Podstawowym pytaniem w tej kwestii bylo zainteresowanie tym, skad - z jakich
zrodet - pochodzg srodki na utrzymanie studentéw podczas studiow? Zakladano
w projekcie badania oraz nastepnie przy konstrukcji narzedzi badania, ze ta sfera
funkcjonowania obu zbadanych grup studentéw jest (powinna by¢) silnie uwa-
runkowana dwoma istotnymi dla ich studiowania faktami, a mianowicie wiekiem
studentéw oraz forma odbywania studiow.

Zalozenie powyzsze wynikalo z faktu, iz odsetek polskich studentéw do 25 lat wy-
nosi 41,5%, a studentéw rosyjskich 97,6%. Natomiast w wieku ponad 31 lat pol-
skich studentéw bylo 45,7%, a rosyjskich jedynie 1,9%. Stad nalezalo domniemy-
wad, ze ta zmienna demograficzna w istotnym zakresie odci$nie swoje pietno na
odpowiedziach o zZrédtach §rodkéw na utrzymanie studentéw. Drugim elemen-
tem tego uwarunkowania jest forma studiowania, a mianowicie studia stacjonarne
Rosjan i studia zaoczne Polakow.

Prezentacja wynikow z badania pokazuje bogactwo zalezno$ci korelacyjnych w za-
kresie uwarunkowan socjalnych, w jakich funkcjonujg studenci z obu badanych
uczelni Polski i Rosji. Ogdlny obraz zrodel pochodzenia $rodkéw, ktérymi dyspo-
nuja studenci — bez uwzglednienia zaleznosci korelacyjnych - pokazuje tabela 1.

Tab. 1. Pochodzenie srodkéw utrzymania studentow

Zrédta pochodzenia §rodkéw na utrzymanie | Studenci z Polski Studenci z Rosji
podczas studiow Liczba % (*) Liczba % (*)
1. pracuj¢ na pelnym etacie 138 72,6 9 4,2
2. otrzymuje stypendium 30 15,8 74 34,4
3. otrzymuje $rodki finansowe od rodziny 14 7,4 185 86,0
4. wykonuje dorywczo rézne prace 13 6,8 39 18,1
5. posiadam wtasne $rodki 13 6,8 11 5,1
6. pracuje regularnie na zlecenia 12 6,3 2 0,9
7. pracuje na pot etatu (lub mniej) 10 53 27 12,6
8. jestem na utrzymaniu wspotmalzonka 8 4,2 6 2,8
9. z innych zrodet 9 4,7 4 1,9

*) procenty nie sumuja si¢ do 100, gdyz mozna bylo wskaza¢ kilka zrodet.

Jest oczywiste, ze forma studiowania obu badanych zbiorowosci studentow
w istotnym zakresie rzutowala na ich odpowiedzi. Az 72% polskich studentdw,
ktorzy studiujg w trybie zaocznym posiadata $rodki pochodzgce z pracy na pel-
nym etacie, z ktorych pokrywata czesne i utrzymanie podczas okresu studiowania.
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Natomiast studenci rosyjscy studiujacy w trybie stacjonarnym, gros srodkéw na
utrzymanie otrzymywali od rodziny — wskazywalo tak az 86% studentow.

W kontekscie powyzszych wynikéw jawi si¢ zasadnicze pytanie o skale aktywno-
$ci studentéw polskich i rosyjskich w zakresie samodzielno$ci ekonomicznej. Tak
uzyskane wyniki nie pozwalaja jednoznacznie na stwierdzenie, ktéra z badanych
populacji jest bardziej aktywna w zakresie pozyskiwania niezbednych srodkow fi-
nansowych na swoje utrzymanie. W tym kontekscie — ekonomicznej aktywnosci
studentow - nalezy bowiem abstrahowa¢ - ze wzgledu na tryb studiowania - od
tego, ze dominujacg forma pozyskiwania srodkéw przez studentéw polskich jest
praca zawodowa, a u studentéw rosyjskich pomoc rodziny. Nalezy bowiem mie¢
na uwadze istotny fakt, ze nie sama forma studiowania wplywa na taki, a nie inny
sposéb pozyskiwania srodkéw na utrzymanie podczas studiow. Jest ona w zasa-
dzie tylko zmienng posredniczacg w tych wysilkach, i jest - prawdopodobnie -
rezultatem braku mozliwosci studiowania w trybie stacjonarnym przez Polskich
studentéw oraz ich wiekiem. Stad, jak mozna domniemywaé, powyzsze rdznice
w wynikach dobrze ,ttumaczg si¢” i wynikajg jednoznacznie z faktu takiego lub
innego wieku obu badanych grup studentéw. I w pewnym zakresie, t¢ hipoteze,
dobrze obrazujg wyniki uzyskane w korelacji wieku studentow ze Zzrédfami utrzy-
mania podczas studiéw. To jak wiek réznicowal ich zrédla srodkéw na utrzymanie
w trakcie studiowana, a wiec i sytuacje socjalng pokazuje tabela 2.

Tab. 2. Wiek badanych studentéw a Zrodta utrzymania w trakcie studiow (w %*)

Wiek studentoéw
Zr6dta pochodzenia $rodkéw na do 25 lat 26 i wigcej lat
utrzymanie podczas studiow Polska Rosja Polska Rosja
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %
1. pracuje na pelnym etacie 46 | 59,0 6 3,1 90 | 82,6 2 40,0
2. otrzymuje $rodki finansowe od rodziny| 12 | 15,4 | 177 | 90,3 2 1,8 1 20,0
3. wykonuje dorywczo rézne prace 10 | 12,8 | 39 | 19,9 3 2,8 0 0,0
4. otrzymuje stypendium 10 (12,8 71 | 36,2 | 20 | 18,3 1 20,0
5. pracuje regularnie na zlecenia 9 | 115 2 1,0 3 2,8 0 0,0
6. posiadam wtasne $rodki 9 11,5 | 11 5,6 4 3,7 0 0,0
7. pracuje na pol etatu (lub mniej) 4 5,1 27 | 13,8 6 5,5 0 0,0
8. jestem na utrzymaniu wspotmatzonka | 3 3,8 5 2,6 5 4,6 1 |200
9.z innych Zrédet 2 2,6 3 1,5 7 6,4 1 20,0

*) procenty nie sumujg si¢ do 100, gdyz mozna bylo wskaza¢ kilka zrodel.

A7 90,3% rosyjskich studentéw do 25 roku zycia otrzymuje $rodki finansowe na
swoje utrzymanie od rodziny, natomiast w tej grupie wiekowej tylko w 15,4% pol-
skich studentéw. Rosyjscy studenci w 36,2% otrzymywali takze stypendium oraz
wykonywali np. dorywczo rézne prace (19,9% wskazan). Natomiast zasadniczym
zrodlem srodkéw na utrzymanie studentéw polskich — studentéw studiéw zaocz-
nych - jest praca na pelnym etacie, na co wskazuje 59% studentéw do 25 roku
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zycia i az 82,6% w wieku powyzej 26 roku Zycia. Analiza uzyskanych wynikéw
wskazuje ponadto, ze polscy ,,mlodzi” studenci wykazuja si¢ bardzo zréznicowana
struktura réznych form zrodel posiadanych srodkéw na utrzymanie, ktora sporo
odbiega od struktury studentéw rosyjskich, chociaz studentéw rosyjskich takze
nie jest jednorodna.

Powyzej prezentowane statystyki pokazujg takze jeszcze inne, wazne zjawisko.
Chodzi o to, ze tak w polskich, jak i w rosyjskich warunkach obserwuje sie od-
chodzenie od panstwowego finansowania studiow. Dane z tabeli 1. pokazuja, ze
w polskiej uczelni stypendium otrzymuje jedynie 15,8% studentéw, a w Rosyjskiej
34,4%. Wielkosci te, i poziomy roznic w tych odsetkach, sa prawdopodobnie uwa-
runkowany formalno-prawnym i merytorycznym typem obu uczelni. Jednakze
one wszystkiego nie tlumaczg. Zjawisko to odnotowane w takich odsetkach ozna-
cza, ze edukacja, a szerzej nauka we spofczesnym $wiecie kosztuje coraz wiecej sa-
mych studentéw i ich rodzin. Jezeli uzna¢ obie badane uczelnie, w przyblizeniu, za
typowe dla polskiego i rosyjskiego systemu nauczania i finansowania nauki, to tym
samym oznacza to, ze system finansowania mlodego pokolenia tak w Polsce, jak
i Rosji, spada coraz bardziej na samych studentéw i ich rodziny. Wskazuje na ten
fakt to, ze z wlasnych srodkow utrzymuje si¢ i pokrywa czesne za nauke az 84,2%
polskich studentow i 65,6% studentéw rosyjskich. Tak wiec, na podstawie danych
empirycznych z badania mozna sformulowac ostrozna hipoteze, ze tak polski, jak
i rosyjski system finansowania nauki coraz bardzie upodobniajg si¢ do zachodnich
systemow finansowania edukacji spoleczne;.

Ustalenia te wskazuja na zasadnicze rdznice wystepujace w podstawowych me-
chanizmach finansowania studentéw w obu badanych typach uczelni. Nalezy
w zwigzku z tym mie¢ na uwadze, ze struktura tak uzyskiwanych srodkéw na
funkcjonowanie i studiowanie w tak odmiennych typach uczelni, bedzie miata
wplyw na opinie i oceny obu badanych grup studentéw w kolejno analizowanych
sferach.

Czy struktura zamieszkania studentéw obu badanych uczelni ma réznicujacy
wplyw na korelacje dotyczace srodkdw na utrzymanie podczas studidw? Pokazuja
to dane zawarte w tabeli 3.
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Tab. 3. Miejsce zamieszkania badanych studentéw a Zrédta srodkéw na utrzymanie
w trakcie studidow (w *)

Miejsce statego zamieszkania
Zrodla pochodzenia $rodkéw na utrzy- miasto wie§
manie podczas studiow polskie rosyjskie polska rosyjska
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %
1. pracuje na pelnym etacie 106 | 74,6 | 8 4,8 | 30 | 66,7 0 0,0
2. otrzymuje stypendium 24 169 59 |353| 6 |133| 11 |393
3. posiadam wtasne $rodki 10 | 7,0 9 5,4 3 6,7 1 3,6
4. pracuje regularnie na zlecenia 9 163 | 1 |06 3 |67]| 1 |36
5. otrzymuje $rodki finansowe od rodziny | 9 6,3 | 148 [ 88,6 | 5 11,1 | 25 | 89,3
6. pracuje na pot etatu (lub mniej) 8 | 56| 24 [144| 2 | 44| 3 |107
7. wykonuj¢ dorywczo rézne prace 7 | 49| 33 [198| 6 |133| 6 |214
8. jestem na utrzymaniu wspoimatzonka 7 4,9 5 3,0 1 2,2 1 3,6
9. z innych Zrédel 6 | 42| 3 | 18| 3 |67 | 1 |36

*) procenty nie sumuja sie do 100, gdyz mozna bylo wskazaé kilka Zrédel.

Rozklad otrzymanych danych pokazuje, ze miejsce zamieszkania nie réznicuje
w istotnym zakresie zZrédel i wielkosci srodkéw utrzymania w trakcie studiow stu-
dentéw z obu badanych uczelni.

Podobne tendencje, tj. stabego wplywu, pokazuja statystyki korelacyjne dotyczy
wplywu miejsca zamieszkania podczas studiéw, tj. faktu zamieszkiwania we wla-
snym domu lub domu rodzicéw, lub (co byto w korelacjach traktowane jako dru-
ga odrebna kategoria) w wynajetym mieszkaniu (na tzw. stancji), w akademiku,
u znajomych, kolegow, lub gdzie$ indziej.

Nie odnotowano takze istotnych réznic dotyczacych wptywu kierunku studiéw na
zrodta pochodzenia srodkéw na utrzymanie podczas studiow.

Odrebnag sprawg jest precyzyjne ustalenie zrodet pochodzenia srodkéw na utrzy-
manie podczas studiéw, a odrebna sprawa jest ocena tego, czy sa one wystarczajace
tak dla typowych stacjonarnych studentéw rosyjskich, jak i dla polskich studentow
studidow zaocznych. Te drugie oceny dotycza bowiem juz sfery wartosci, a nie fak-
tow. Psychologiczne i spoleczne podejscie jednych i drugich studentéw do oceny
poziomu posiadanych srodkéw finansowych, bylo przeciez silnie uwarunkowane
odrebnymi systemami potrzeb studentéw, uksztaltowanymi w odmiennych re-
aliach gospodarczych i kulturowych tak Polski, jak i Rosji. Statystyki dotyczace
tego problemu zawarte sa w tabeli 4.
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Tab.4. Ocena srodkéw finansowych na potrzeby edukacyjne bedacych w dyspozycji
studentow.

Skala oceny . Studenci polscy . Studenci rosyjscy
Liczba % Liczba %
1. zdecydowanie tak 36 19,1 65 30,4
2. raczej tak 89 47,3 94 43,9
3. raczej nie 41 21,8 39 18,2
4. zdecydowanie nie 22 11,7 16 7,5
Razem 188 100,0 214 100,0

Dla jasniejszego zobrazowania powyzszych zaleznosci korelacyjnych, celowa oka-
zala si¢ agregacja danych w szersze kategorie analityczne. Jezeli wiec prezentowane
wyniki zawarte w tabeli 4., a dotyczace tego, czy posiadane $rodki finansowe na
potrzeby edukacyjne byly wystarczajace, zagregujemy nastepujaco: ,,zdecydowa-
nie tak” i ,raczej tak” w jedna kategorie ,,tak’, i analogicznie ,,zdecydowanie nie”
i ,raczej nie’, w ,nie” to otrzymamy nastepujace statystyczne agregaty:

studenci polscy: tak — 66,4% — nie - 33,5%,
studenci rosyjscy: tak — 74,3% - nie - 25,7%.

Jest interesujace, ze obie badane grupy studentéw sa w wigkszosci — w ogolnych
zarysach - zadowolone ze swoich $rodkéw finansowych, ktérymi dysponowali
w trakcie studiowania. Uzyskane wyniki wskazuja jednakze na nieznaczne wiek-
sze zadowolenie z posiadanych $rodkéw przez studentéw rosyjskich. Trudno jed-
noznacznie oceni¢, czy oznacza to, ze byly one wyzsze od srodkéow posiadanych
przez studentéw polskich, czy tez oznacza to, ze rodziny studentéw rosyjskich s
bogatsze od polskich, i wigkszym zakresie finansuja swoje dzieci. Nalezy w zwigz-
ku z tym ustali¢, czy poziom tego zadowolenia dotyczy rownomiernie catej ba-
danej populacji studentdw, czy tez jest on zrdznicowany np. plcig, wiekiem, czy
innymi czynnikami spolecznymi, to jest innymi zmiennymi metryczkowymi.
Kolejne analizy pozwola na pewng weryfikacje uwarunkowan skali powyzszego
zadowolenia.

I tak, kolejna tabela zawiera informacje dotyczace tego, w jakim zakresie zmien-
na plci réznicuje oceny dotyczace zadowolenia z wielkosci posiadanych $rodkéw
finansowych, ktérymi dysponowaly studentki i studenci z obu badanych uczelni.
Pokazujg to dane zawarte w tabeli 5.
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Tab. 5. Ocena $rodkéw finansowych, bedacych w dyspozycji studentéw wg pici ba-
danych.

pte¢

studentki studenci

skala oceny
polskie rosyjskie polscy rosyjscy

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
1. zdecydowanie tak 33 19,2 56 32,4 3 20,0 7 21,2

2. raczej tak 79 45,9 73 42,2 10 66,7 17 51,5
3. raczej nie 39 22,7 33 19,1 1 6,7 6 18,2
4. zdecydowanie nie 21 12,2 11 6,4 1 6,7 3 9,1

Jezeli dokonamy podobnej agregacji danych, jak przy analizie tabeli 4, to wyniki
agregacji danych przedstawiaja sie nastepujaco:

studentki polskie: tak — 65,1% — nie — 34,9%,

studentki rosyjskie: tak - 74,6% - nie - 25,5%,

studenci polscy: tak — 86,7% - nie — 13,4%,
studenci rosyjscy: tak — 72,7% - nie - 27,3%.

Wryniki dotyczace oceny tego, czy $rodki finansowe, ktére sa w dyspozycji stu-
dentéw w trakcie studiow sa dla nich wystarczajace, w korelacji z plcig badanych,
wskazujag na wystepujace réznice w tych ocenach. I tak oceny polskich studentow
sg silnie zréznicowane. Tylko 65,1% polskich studentek twierdzi, zZe sg one dla nich
wystarczajace, a studenci akceptuja je az w 86,7%. Natomiast studentki i studenci
rosyjscy akceptujg posiadane srodki finansowe w podobnym, wysokim odsetku.

Moze to $wiadczy¢ o tym, ze studenci rosyjscy obu pici, sg bardziej zadowoleni
z posiadanych $rodkéw finansowych przeznaczonych na edukacje? Czy maja tych
srodkéw wiecej anizeli studenci polscy, ktdrzy przeciez az w 72,6% pracuja zawo-
dowo, a tym samym sami je wypracowujga i okreslajg ich wielko$¢? Czy mozna po-
stawi¢ ostrozng hipoteze, ze studenci rosyjscy, traktujac ich jako cato$¢, sa bogatsi
od Polakéw? Czy tym wyznacznikiem moze by¢ okoliczno$¢, ze studenci rosyjscy
w swojej masie w wiekszym odsetku pochodza z miast, a studenci polscy ze wsi?

W badaniu nie zakladano, aby weryfikowaé poziom zamoznosci studentéw, bo-
wiem nie to byto celem badania, pomimo, ze w ankiecie bylo zawarte jedno pyta-
nie o posiadanie przez studenta, a w domysle raczej przez jego rodzing, réznych
débr. Nie mamy wiec jednoznacznych danych, aby zweryfikowaé powyzsza hi-
poteze. Jednakze dysponujemy jednym wskaznikiem, ktéry w pewnym zakresie
pomoze ja posrednio zweryfikowaé. Ot6z w ankiecie bylto zawarte nastepujace py-
tanie, ,,Czy studenci kupuja produkty luksusowe”?. Co prawda w pytaniu ankiety
nie bylo dookreslone, co nalezato rozumie¢ przez produkty luksusowe, ale istotg
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tego pytania byto sondowanie o elitarne zachowania rynkowe badanych studen-
tow, zachowania odbiegajace od zachowan przecietnych. Ponizsze statystyki za-
warte w tabeli 6, s wielce interesujace, dla rozumienia i wyjasnienia powyzszych
ustalen.

Tab. 6. Czy studenci kupuja produkty luksusowe

Studenci z Polski Studenci z Rosji
liczba % liczba %
1. zdecydowanie tak 4 2,1 54 27,3
2. raczej tak 33 17,6 90 45,5
3. raczej nie 99 52,7 20 10,1
4. zdecydowanie nie 22 11,7 5 2,5
5. trudno powiedzie¢ 30 16,0 29 14,6

Jezeli dokonamy podobnej agregacji danych, jak przy analizie danych z tabeli 4 to
wyniki przedstawiajg sie nastepujgco (bez agregacji ,trudno powiedzie¢”):

studenci polscy: tak — 19,7% — nie — 64,4%,
studenci rosyjscy: tak — 72,8% - nie - 12,6%.

Jest wielce zastanawiajace, jak duze dysproporcje wystepuja w ocenach studentéw
polskich i rosyjskich w tym zakresie. Niezaleznie od tego co badani studenci ro-
zumiejg przez ,produkty luksusowe’, to jednak studentéw rosyjskich w zdecydo-
wanie wyzszym odsetku sta¢ na te produkty — proporcja: 19,7% studenci polscy,
i 72,8% studenci rosyjscy. Moze to $wiadczy¢ o wigkszej skali zamoznosci rodzi-
cow studentow rosyjskich, wiekszej od zamoznosci ,,$rednio dorostych” polskich
studentow, ktérzy sami zawodows praca ,wyrabiajg” na swoj byt. Stad powyzsze
pordéwnanie moze by¢ problematyczne, poniewaz pordwnujemy tu w zasadzie za-
moznos¢ polskich studentdw, ale de facto w tzw. srednim wieku, a wiec studentéw
czesto dopiero na dorobku, z ustabilizowanymi finansowo, ,,dorostymi” rodzinami
studentéw rosyjskich. Tym niemniej, statystyki wickszej zamoznosci studentéw
rodzin rosyjskich, rodzin z przewazajacego $rodowiska miejskiego, sg wyraznie
ukierunkowane i jednoznaczne.

Stad pytanie: czy powyzsza tendencja bedzie takze zauwazalna przy korelacji py-
tania o kupowanie produktow luksusowych z plcig studentéw. Pokazuja to wyniki
zawarte w ponizszej tabeli 7.
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Tab.7. Zakép produktéw luksusowych, a pte¢ studentéw

ple¢
studentki studenci
polskie rosyjskie polscy rosyjscy

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
1. zdecydowanie tak 4 2,3 46 27,5 0 0,0 8 26,7
2. raczej tak 26 15,0 81 48,5 7 46,7 9 30,0
3. raczej nie 96 55,5 17 10,2 3 20,0 3 10,0
4. zdecydowanie nie 20 11,6 4 2,4 2 13,3 1 3,3
5. trudno powiedzie¢ | 27 15,6 19 11,4 3 20,0 9 30,0
Razem 173 100,0 167 100,0 15 100,0 30 100,0

Jezeli przy analizie wynikow z powyzszej tabeli dokonamy podobnej agregacji da-
nych, jak przy analizie tabeli 5., to wyniki przedstawiajg si¢ nastepujaco (brakujace
dane do 100% stanowig odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”):

studentki polskie: tak - 17,3% — nie - 67,1%,

studentki rosyjskie: tak — 76,0% - nie - 12,6%,

studenci polscy: tak — 46,7% - nie - 33,3%,
studenci rosyjscy: tak — 56,7% - nie — 13,3%.

W analizie powyzszych danych mozemy znalez¢ wyrazng tendencje dotyczaca
wigkszej zamozno$ci studentek rosyjskich niz polskich. Az 76% studentek rosyj-
skich sta¢ na kupowanie luksusowych produktéw, a jedynie 17,3% studentek pol-
skich. Natomiast w tych statystykach tylko 10% studentéw rosyjskich bylo bardziej
zamoznych od studentéw polskich.

Analiza korelacji, dotyczacej oceny tego czy srodki finansowe byly wystarczaja-
ce na potrzeby edukacyjne, z kolejng determinantg, taka jak wiek studentéw, nie
wykazala istotnych réznic, tak u polskich jak i rosyjskich studentéw. Analiza ko-
relacyjna w tej plaszczyznie jest jednakze utrudniona, ze wzgledu na stosunkowo
jednorodny, $rednio niski, wiek studentéw stacjonarnych z Panstwowego Krasno-
darskiego Uniwersytetu Kultury i Sztuki.

Takze fakt bycia przez studentow w zwigzkach malzenskich okazat si¢ stabo rozni-
cujacg zmienng wyjasniajacg poziomu ocen tego, czy wystarcza, lub nie wystarcza
studentom $rodkéw finansowych na potrzeby procesu edukacyjnego. Podobnie
stosunkowo stabe uwarunkowania korelacyjne odnotowujemy, gdy uwzgledni si¢
w analizie rok studiéw, a takze tryb studiowania. Uwaga dotyczaca tej ostatniej
determinanty wynika z faktu, Ze w grupie badawczej studentéw rosyjskich nie byli
badani studenci studiéw zaocznych.
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Inne zmienne wyjasniajace poziom zadowolenia z posiadanych srodkéw na utrzy-
manie podczas studiow, w korelacji z np. miejscem zamieszkania, rokiem studidw,
czy kierunkiem studiéw takze stabo réznicuja poziom tego zadowolenia. Na przy-
ktad fakt miejsca zamieszkania (Srodowiska pochodzenia, a nie studiowania) na-
stepujaco wplywa na te oceny. Pokazuje to tabela 8.

Tab. 8. Srodki finansowe bedgce w dyspozycji studentéw a zaspakajania potrzeb
edukacyjnych

miejsce zamieszkania
miasto wies
polskie rosyjskie polska rosyjska

Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
1. zdecydowanie tak | 28 19,9 56 32,9 8 17,8 5 17,2
2. raczej tak 68 48,2 71 41,8 20 44,4 15 51,7
3. raczej nie 31 22,0 31 18,2 9 20,0 7 24,1
4. zdecydowanie nie | 14 9,9 12 7,1 8 17,8 2 6,9
Razem 141 100,0 170 100,0 45 100,0 29 100,0

Jezeli przy analizie wynikéw z powyzszej tabeli dokonamy podobnej agregacji da-
nych, jak przy analizie statystyk z tabeli 5, to wyniki dotyczace powyzszych zalez-
nosci korelacyjnych przedstawiajg sie nastepujgco:

studenci mieszkujacy w miescie:

studenci polscy: tak — 68,1% — nie — 31,9%,
studenci rosyjscy: tak — 74,7% - nie — 25,3%,
studenci mieszkujacy na wsi:

studenci polscy: tak — 62,2% - nie - 37,8%,
studenci rosyjscy: tak — 68,9% - nie - 31,1%.

Powyzej zagregowane statystyki nie pozostawiaja ztudzen; nieznacznie bardziej
zadowoleni z posiadanych $rodkéw finansowych sg studenci rosyjscy, niezaleznie
od tego skad pochodza, z miasta, czy ze wsi. Natomiast miejsce zamieszkiwania
podczas studiéw ma, jak sie okazuje, wplyw na ocene tego, czy srodki finansowe
bedace w posiadaniu studentéw sa wystarczajace. Pokazuje to tabela 9.
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Tab. 9. Srodki finansowe bedgce w dyspozycji studentéw a zaspakajania potrzeb

edukacyjnych
mieszkanie
w domu rodzicéw + we wlasnym . . .
domu pozostale kategorie zamieszkania
Polska Rosja Polska Rosja
Liczba % Liczba % Liczba % Liczba %
1. zdecydowanie tak | 29 19,5 29 38,2 7 19,4 33 25,8
2. raczej tak 76 51,0 34 44,7 12 333 54 42,2
3. raczej nie 27 18,1 11 14,5 13 36,1 28 21,9%
4. zdecydowanie nie 17 11,4 2 2,6 4 11,1 13 10,2
Razem 149 100,0 76 100,0 36 100,0 128 100,0

Jezeli przy analizie wynikow z powyzszej tabeli dokonamy podobnej agregacji da-
nych, jak przy analizie tabeli 5., to wyniki dotyczace powyzszych zaleznosci kore-
lacyjnych przedstawiajg si¢ nastepujaco:

studenci mieszkujacy w domu rodzicéw lub we wlasnym domu:
studenci polscy: tak — 70,5% — nie - 29,5%,
studenci rosyjscy: tak — 82,9% - nie - 17,1%,

studenci mieszkujacy w akademiku, na stancji, u kolegi:
studenci polscy: tak — 52,7% - nie - 47,3%,
studenci rosyjscy: tak — 68,0% - nie — 32,0%.

Uzyskane wyniki wskazuja na zdecydowanie wigksza skale zadowolenia z posia-
danych srodkéw finansowych potrzebnych na proces edukacyjny przez studentéw
rosyjskich, niz polskich, i to niezaleznie od tego, czy mieszkajg oni w domu rodzi-
cow (lub we wlasnym domu), czy tez mieszkajg w akademiku, na stancji lub gdzie$
indziej. Zwraca uwage skala zadowolenia z posiadanych srodkéw finansowych az
82,9% studentéw rosyjskich mieszkajacych w domu rodzicéw lub we wlasnym
domu. Natomiast fakt zamieszkiwania w akademiku, na stancji, u kolegi, obniza
juz odsetek studentow rosyjskich zadowolonych z posiadanych $rodkéw finanso-
wych (68,0%). A fakt zamieszkiwania w akademiku, na stancji lub gdzie$ indziej
obniza jeszcze bardziej odsetek studentéw polskich, ktorzy sg zadowoleni z posia-
danych srodkéw finansowych niezbednych na proces edukacyjny (tylko 52,7%).
Powyzsze ustalenia wskazuja na pozytywny wpltyw dobrych, wlasnych warunkéw
lokalowych na skale zadowolenia z posiadanych $rodkéw finansowych niezbed-
nych w procesie studiowania. Natomiast najbardziej niezadowoleni z posiadanych
$rodkéw finansowych przeznaczonych na proces studiowania sg studenci polscy
(47,3%), ktorzy podczas studiowania zamieszkuja poza wiasnym domem. Nie dzi-
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wi taka ocena, gdyz w ich wypadku oznacza to, iz z wlasnej kieszeni muszg pokry-
wad oplaty za wynajem lokum.

Waznym zagadnieniem codziennego Zycia studentéw, coraz bardziej istotnym
w zwigzku z tempem Zycia, przemianami spofecznymi i cywilizacyjnymi, po-
stepujaca globalizacjg i rozwojem spoleczenistw, jest stres wynikajacy z roéznych
problemdw zyciowych, ale takze, co jest istotne dla studentéw, z problemow edu-
kacyjnych i socjalnych. Ta kategoria analizy nalezy wi¢c do sfery zagadnien z po-
granicza psychologii, ale takze i sfery ekonomicznej. Wskazuje na realne mechani-
zmy usytuowania studenta w $wiecie wzajemnych relacji z blizszym, czy dalszym
srodowiskiem. Stanowi o wystepujacych relacjach rodzinnych, towarzyskich, czy
kolezenskich. Informuje nas o psychologicznym nastawieniu studenta do realnych
mozliwo$ci w razie wystgpienia réznych probleméw zyciowych, czy zjawisk stre-
sowych. Wskazuje ponadto o skali samodzielno$ci, lub niesamodzielnosci, w roz-
wigzywaniu probleméw np. edukacyjnych, psychologicznych, czy finansowych
lub socjalnych. Wskazuje na najblizsze otoczenie studentéw, na ich relacje komu-
nikacyjne ze srodowiskiem spolecznym, a co si¢ z tym wiaze, réwniez wsparcie,
jakiego moga od niego uzyska¢ w trudnych dla nich sytuacjach zyciowych, czy
edukacyjnych.

Jedno z pytan ankiety sondowalo te zagadnienia. Dane na ten temat przedstawiaja
wyniki zawarte w tabeli 10.

Tab. 10. Srodowiska od ktérych studenci moga oczekiwaé wsparcia w codziennym
zyciu

Srodowiska, na ktére moga liczy¢ Studenci z Polski Studenci z Rosji

studenci w trudnych sytuacjach Liczba % Liczba %
1. rodzicéw 112 59,3 181 84,2
2. przyjaciot 95 50,3 123 57,2
3. wlasng rodzine 89 47,1 48 22,3
4. wspétmalzonka 63 33,3 9 4,2
5. narzeczonego/narzeczonej 38 20,1 38 17,7
6. kolegéw (kolezanek) ze studiow 29 15,3 28 13,0
7. 0s6b z forum internetowego 2 1,1 2 0,9
S roblemam rods sobie samiomma | 14 74 20 3
9. na kogo$ innego 0 0,0 15 7,0

W przedstawionej statystyce w tabeli 9. zwracaja uwage wyrazne dysproporcje
w ocenach pomiedzy studentami z Polski i Rosji w zakresie tego, kto jest dla nich
oparciem w trudnych sytuacjach zyciowych, czy socjalnych.

Dwie kategorie studenckiego otoczenia wyraznie dominujg wérdd tych $rodowisk,
na ktére moga liczy¢ studenci w trakcie procesu studiowania. Sg to rodzice i rodzi-
na. Problem w tym, ze dla zdecydowanego odsetka studentéw rosyjskich rodzice
i rodzina jest — prawdopodobnie - kategorig tozsama. Chodzi o to, ze kawalerem
lub panng jest az 91,7% studentéw rosyjskich, a polskich tylko 45,2%. Mezatek lub
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zonatych jest 46,3% studentoéw polskich, a rosyjskich jedynie 7,3% (patrz tabela
....). Gdy wiec az 91,7% rosyjskich studentéw (panien lub kawaleréw) twierdzi,
ze moga liczy¢ na wlasng rodzine, to majg prawdopodobnie na uwadze swoich
rodzicow, a nie wlasne rodziny, ktérych jeszcze nie zalozyli. Natomiast jezeli pol-
ski zonaty student lub zamezna studentka, ktorych jest 46,3%, twierdzi, ze moze
liczy¢ na rodzine, to ma mysli wlasna zalozong rodzine, a nie rodzicéw, bowiem
takich studentow jest 47,1%. I takg interpretacje nalezy mie¢ na uwadze analizujac
powyzsze statystyki.

Tak wigc, o ile rodzicéw, jako osoby wspierajace w trudnych chwilach, znacznie
cze$ciej wskazujg studenci rosyjscy - 84,2%, to polscy studenci w 59,3%. W tej
sytuacji oceny studentéw rosyjskich studiujacych w trybie stacjonarnym wskazuja
na niemal pelne uzaleznienie od $rodowiska rodzinnego. Natomiast studenci pol-
scy, studiujacy zaocznie wskazywali w 47,1% na wlasng rodzine, od ktérej moga
oczekiwac na wsparcie, a studenci rosyjscy tylko w 22,3%.

Jest interesujgce, ze w podobnych odsetkach studenci tak polscy, jak i rosyjscy
moga polega na przyjaciotach - polscy w 50,3%, a rosyjscy 57,2%. Jednakze jest
wielce zastanawiajace, jak wysoki odsetek polskich studentéw wskazato na przyja-
ciol, a nie na rodzine (47,1% wskazan), na ktérych moga liczy¢ i oczekiwaé wspar-
cia. Jeszcze bardziej zastanawiajace jest fakt, Ze polscy studenci bardziej moga li-
czy¢ na przyjaciot niz na wlasnego wspotmalzonka (33,3%). Co ciekawe, takze
studenci rosyjscy w wysokim odsetku mogg liczy¢ na przyjaciot - 57,2% wskazan.
W tym kontekscie, z psychologicznego punktu widzenia, kategoria przyjaciot na-
biera znacznie glebszego wymiaru. Wydaje sie, ze w tym przypadku, o takiej opinii
decyduje kontekst studiowania. Przy powstajacych problemach podczas wykony-
wania pracy zawodowe;j i studiowania, bardziej pomocnymi okazuja sie dla stu-
dentow przyjaciele, a nie wspotmalzonek, ktdry moze by¢ niekiedy utrudnieniem,
a nie wsparciem, czy pomoca.

Natomiast na kolegéw (kolezanek) ze studiéw, na ktérych moga liczy¢ studenci
w trudnych chwilach, wskazywali w znacznie nizszym odsetku tak polscy studenci
- 15,3% wskazan, jak i studenci rosyjscy 13,0%. W kontekscie analizy problemu
wsparcia okazuje sig, ze przyjaciel to nie to samo co kolega ze studiéw. Relacje
kolezenskie sg znacznie luzniejsze i mniej owocne, czy pomocne od relacji przy-
jacielskich.

33,3% polskich studentéw moze takze polegal, i oczekiwaé wsparcia od wspodt-
malzonka, ale tylko 4,2% studentéw rosyjskich. W wypadku studentéw polskich
odsetek ten wskazuje na symptomatyczne zjawisko, stosunkowo malego wsparcia
studiujacego wspdétmatzonka. Oznacza to bowiem, ze tylko 33,3% studiujacych
studentéw polskich — wsrod 46,3% studentéw bedacych w zwiazkach malzen-
skich, moze liczy¢ ma wsparcie wspdtmatzonka. A wiec, az 13% polskich studen-
tow jest w tej kwestii osamotnionych. Moze to wskazywac, ze ta grupa studentéw
jest w mato komfortowej sytuacji rodzinnej, lub np. w trudnych relacjach rodzin-
nych. Natomiast niska statystycznie zaleznos¢ u studentéw rosyjskich od wspodt-
malzonka jest w pewnym stopniu oczywista, jezeli uwzgledni sie fakt, ze tylko
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7,3% rosyjskich studentow jest w zwiazkach malzenskich. Jednakze ta mata popu-
lacja moze liczy¢ na wsparcie 4,2% wspétmatzonkow.

Analiza danych z tabeli 10. wskazuje ponadto, ze odsetki studentéw tak polskich,
jak 1 rosyjskich, dla ktorych pomocni okazuja si¢ koledzy ze studiow, przyjacie-
le czy narzeczeni nie réznia si¢ w obu badanych uczelniach w istotnym zakresie.
Moze to wskazywa¢ na podobne zjawiska w komunikacji spolecznej, i relacjach
miedzyludzkich, niezaleznie od tego, czy dotyczy to srodowiska ,,dojrzalych” za-
ocznych polskich studentdw, czy tez rosyjskiej mlodziezy akademickiej studiow
stacjonarnych. To moze by¢ takze pewna ogdlng wskazowka, ze zachowania i pro-
cesy komunikacji spolecznej $rodowisk uczelnianych w obu krajach, przeciez
o nieco odmiennej kulturze, ulegaja swoistej konwergencji.

Jest takze wielce zaskakujace, ze tylko po dwu studentéw polskich i rosyjskich
(1,1% i 0,9%) wskazywalo, ze Zrédlem ich wsparcia sg osoby z forum interneto-
wego. Taka niska skala tych odsetek moze wskazywaé na dwa rézne zjawiska. Po
pierwsze, stawia to pod znakiem zapytania powszechne przekonanie o tym, ze
mlodzi ludzie, w tym studenci, tak polscy, jak i rosyjscy, masowo szukajg w prze-
strzeni wirtualnej, ré6znego rodzaju wsparcia np. emocjonalnego. Wydaje sig, ze
te niskie procenty, tym bardziej wykluczaja oczekiwanie wsparcia edukacyjnego
czy naukowego. Po drugie, teoria, ze fora internetowe stajg si¢ nieodzownym, czy
wrecz codziennym element zycia mlodego pokolenia, w tym studentdw, a wiec
przyszlej inteligencji, Ze sa wyraznym znakiem czasu ery informatycznej mtodego
pokolenia, s w przypadku badanych studentdw, zbyt daleko idacym uogdlnie-
niem. Odnotowane niskie statystyki w tej kwestii moga natomiast stanowi¢ nie-
wygodny argument za teza, ze jest to zjawisko pewnego zapoznienia informatycz-
nego $rodowiska badanych studentéw.

Takze tylko kilka procent catej badanej populacji wskazuje, ze nie potrzebuje
wsparcia od nikogo, samodzielnie dajac sobie rade z problemami. W populacji pol-
skich studentéw odpowiedz t¢ wskazalo 7,4% badanych, a w populacji rosyjskiej
nieco wiecej, bo 9,3%, co stanowi jednak niewielkg réznice. Jednakze te odsetki
wskazuja na niepokojace zjawisko. Chodzi o to, ze odsetek studentéw wskazuja-
cych na samodzielno$¢ w rozwigzywaniu swoich problemdw jest bardzo niski. By¢
moze, ze w wypadku polskich studentéw zjawisko to jest uwarunkowane faktem
wykonywania pracy zawodowej, przy jednoczesnym studiowaniu. Do tego dolg-
czaja si¢ problemy wynikajace ze zwigzkéw matzenskich. Mozna to powodowac,
ze ta koniunkcja stwarza studiujagcym wiele problemdéw tak natury edukacyjnej,
logistycznej, jaki i ekonomicznej. Fakt ten powoduje w rezultacie niski wspolczyn-
nik os6b samodzielnie rozwigzujacy swoje problemy.

Powyzsze ustalenia dotycza calej badanej populacji studentéw, bez réznicowania
ich w roznych kategoriach demograficznych, czy spotecznych. Korelacje zagad-
nienia dotyczacego potencjalnego wsparcia w trudnych sytuacjach zyciowych
studenta moga jednak wykazywac w opiniach na ten temat pewne réznicowanie.
Tabela 11. pokazuje korelacje tego problemu w kontekscie plci studentow.
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Tab. 11. Srodowiska od ktérych studenci moga oczekiwaé wsparcia w codziennym
zyciu w korelacji z ptcig studentéow

Pte¢
Srodowiska, na ktére mogg liczy¢ studentka student

studenci w trudnych sytuacjach polska rosyjska polski rosyjski

Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %
1. rodzicéw 104 | 60,1 | 148 | 86,5 8 53,3 26 | 839
2. wlasna rodzine 83 | 48,0 | 39 | 22,8 5 33,3 9 29,0
3. przyjaciot 82 | 474 | 95 | 556 | 12 [80,0 | 24 | 774
4. wspotmatzonka 63 | 36,4 8 4,7 2 13,3 1 3,2
5. narzeczonego/narzeczonej 36 | 208 | 34 | 199 | 2 13,3 3 9,7
6. kolegow ze studiow 24 [ 139 21 | 123 | 4 |267 | 6 19,4
7. 0s6b z forum internetowego 1 0,6 1 0,6 1 6,7 1 3,2
S problemam radyesobie samisema| 12 | 69 | 16 [ 94 | 2 [Ba] 3 | o7
9. na kogo$ innego, 4 2,3 12 | 7,0 0 0,0 3 9,7

Analiza danych z tabel 19. i 11. wskazuje na spore rozbieznosci w opiniach, od
kogo moga oczekiwaé wsparcia. Dotyczy to zwlaszcza opinii studentéw plci me-
skiej. Jezeli opinie polskich studentek w pewnym przyblizeniu sg zbiezne z wy-
nikami calej badanej populacji polskich studentéw (studentéw i studentek), to
opinie studentéw odbiegaja w kilku punktach od $redniej opinii.

I tak, jezeli oczekiwane wsparcie od rodzicow jest podobne u polskich studentek
i studentéw, to juz od wlasnej rodziny te oczekiwane wsparcie jest rézne: chce
go 48,0% studentek, i tylko 33,3% studentéw. Oznacza to, Ze wsparcie od wlasnej
rodziny jest znacznie silniej oczekiwane przez studentki, niz studentéw. Wynika-
jace z plci rdznice jeszcze silniej uwypuklity sie, gdy analizujemy opinie dotyczace
o oczekiwania wsparcia od przyjaciol. Tylko 47,4% studentek liczy na takie wspar-
cie od przyjaciol, a studenci az w 80%. Czy moze to oznacza¢, ze studentki sa
bardziej sceptyczne co do relacji z przyjaciélmi niz studenci, a ci z kolei bardziej
pewni wzajemnych relacji z przyjaciotmi? Konkurencyjng hipoteza wyjasniajaca
te réznice w postawach studentek i studentéw wobec przyjaciot moze by¢ przy-
puszczenie, ze studentki bardziej twardo stapaja po ziemi i bardziej realistycznie
oceniaja stosunki spoleczne wynikajace z komunikacji spolecznej, anizeli to de-
klaruja studenci.

Pewng wskazowka co do przyczyn tak zréznicowanych opinii, s3 wyniki odnosnie
tego, jaki poziom wsparcia oczekiwany jest od wspétmalzonka. Otéz studentki
w 36,4% wskazuja na wspotmalzonka, na ktorego wsparcie moga liczy¢ (Srednia
dla calej populacji polskich studentéw 33,3%), natomiast studenci tylko w 13,3%.
Czyzby to oznaczalo, ze w tak niskim odsetku polscy studenci moga liczy¢ na swo-
je wspdtmalzonki? Jezeli te ustalenia bytyby prawda, to mogtoby wskazywa¢ na
powazny kryzys we wzajemnych relacjach malzenskich.
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Okazuje si¢, ze kategoria wieku w korelacji z oczekiwaniami wsparcia w trudnych
sytuacjach takze roznicuje opinie studentéw. W analizie wiek studentéw zgrupo-
wano w dwie kategorie: do 25 lat i powyzej 25 lat. Taka dokonana agregacja spo-
wodowala, ze w kategorii wieku powyzej 25 lat, w prébie rosyjskiej znalazta sie 5
studentow, co eliminuje ich z analiz statystycznych. Oznacza to, ze de facto moze-
my analizowa¢ wystepujace réznice w opiniach grup studentéw polskich i rosyj-
skich tylko pomiedzy kategoriami wieku do 25 lat, ale takze réznice w opiniach
pomiedzy polskimi studentami w obu zagregowanych kategoriach wiekowych.
Dane na ten temat pokazujg wyniki zawarte w tabeli 12.

Tab. 12. Srodowiska od ktérych studenci moga oczekiwaé wsparcia w codziennym
zyciu w korelacji z wiekiem studentow

Wiek studentéw

Srodowiska, na ktore moga liczy¢ do 25 lat 26 i wigcej lat
studenci w trudnych sytuacjach polskich | rosyjskich | polskich | rosyjskich

Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %
1. rodzicow 54 | 692|171 | 872 | 58 |532| 1 |200
2. wlasng rodzine 18 | 23,1 | 46 | 23,5 | 70 | 64,2 1 20,0
3. przyjaciot 48 | 61,5 | 117 | 59,7 | 46 | 42,2 1 20,0
4. kolegow (kolezanek) ze studiow 12 | 154 | 26 | 13,3 | 16 | 14,7 1 20,0
5. wspdétmalzonka 9 11,5 8 4,1 56 | 51,4 1 20,0
6. narzeczonego/narzeczonej 27 | 34,6 | 37 | 189 | 11 | 10,1 0 0,0
7. 0s6b z forum internetowego 1 1,3 1 0,5 1 0,9 1 |200
J rablemami radug sobic samisama | © | 77| 19|97 | 7 [ 64| 0 | 00
9. na kogo$ innego, 1 1, 14 | 71 3 2,8 1 20,0

W kategorii wieku do 25 lat réznice w opiniach studentéw polskich i rosyjskich
wystepuja jedynie w dwdch relacjach: pierwszej, gdy studenci rosyjscy w 87,2%
moga oczekiwa¢ wsparcia od rodzicéw, a polscy studenci w 69,2%. Natomiast
polscy studenci w tym wieku w wyzszym odsetku (34,6%) niz studenci rosyjscy
(18,9%) moga liczy¢ na wsparcie od narzeczonej/narzeczonego. Oczekiwania od
innych kategorii bliskich 0séb nie r6znig si¢ istotnie w opiniach miedzy sobg po-
miedzy polskimi i rosyjskimi studentami.

Natomiast wystepuja istotnie roznice w opiniach pomiedzy studentami polskimi
w wieku do i ponad 25 lat. Na przyklad mtodsi polscy studenci liczg bardziej niz
starsi studenci na rodzine - réznica 69,2% do 53,2%, na narzeczona/narzeczonego
réznica 34,6% do 18,9%. Natomiast starsi studenci w wyzszym odsetku niz mtodsi
studenci liczg na wlasna rodzine - réznica 64,2% do 23,1%, i na wspdélmatzonka —
réznica 51,4% do 11,5%.

Oczekiwania od innych kategorii bliskich 0s6b ma temat oczekiwanego wsparcia

w trudnych sytuacjach zyciowych studentdw nie réznig si¢ istotnie w opiniach po-
miedzy polskimi studentami w obu kategoriach wiekowych.
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Kolejna kategoria analiz dotyczy wplywu korelacyjnego stanu malzenskiego stu-
dentéw na oczekiwania wsparcia ze strony najblizszych. Pokazujg to wyniki za-
warte w tabeli 13.

Tab. 13. Srodowiska od ktérych studenci moga oczekiwaé wsparcia w codziennym
zyciu w korelacji ze stanem rodzinnym studentéw

stan rodzinny
Srodowiska, na ktére moga liczy¢ kawaler{s(e)llrrllr;a Fotan mezatka/zonaty
studenci w trudnych sytuacjach Polska Rosja Polska Rosja
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %
1. rodzicodw 68 | 67,3 | 161 | 87,0 | 43 | 50,0 11 73,3
2. wlasna rodzine 28 | 27,7 | 40 | 21,6 | 60 | 69,8 7 46,7
3. przyjaciot 62 | 61,4 | 111 | 60,0 | 31 | 36,0 7 46,7
4. kolegéw (kolezanek) ze studiow 15 14,9 | 24 13,0 13 15,1 2 13,3
5. wspétmalzonka 2 2,0 2 1,1 63 | 73,3 6 40,0
6. narzeczonego/narzeczonej 37 | 36,6 | 33 | 17,8 1 1,2 4 26,7
7. 0s6b z forum internetowego 1 1,0 2 1,1 1 1,2 0 0,0
. problemantrdy sobte samisema] 10 | 99 | 16 | 86 | 4 [ 47| 2 |13
9. na kogo$ innego, 3 3,0 14 | 76 1 1,2 1 6,7

Podobienstwo opinii studentéw polskich i rosyjskich nie bedacych w stanie mal-
zenskim wystepuje w podobnych odsetkach woéwczas, gdy analizujemy uzyskane
wyniki dotyczace oczekiwanego wsparcia od wlasnej rodziny, przyjaciot, kolegow
i ze studiéw, wspotmalzonka oraz od osob z forum internetowego, a takze w kate-
gorii nie oczekuje wsparcia od nikogo, z problemami radze sobie sam/sama. Nato-
miast wystepuja roznice w opiniach, gdy tego wsparcia oczekuje sie od rodzicow:
67,3% studenci polscy, i 87,0% studenci rosyjscy, a takze od narzeczonego/narze-
czonej: 36,6% studenci polscy i 17,8% studenci rosyjscy.

Natomiast, gdy analizuje si¢ dane dla grupy studentéw bedacych w zwiazkach
malzenskich, to analizy te sg utrudnione ze wzgledu na niski odsetek studentow
rosyjskich bedacych w zwigzkach matzenskich - tylko 7,3%, gdzie wielko$é¢ ta dla
studentéw polskich wynosi az 46,3%. Pomimo tego okazuje si¢, Ze wystepuja istot-
ne réznice w tych opiniach. Na przykltad réznice w opiniach dotycza oczekiwan
wsparcia od rodzicow: oczekuje go 50,0% polskich studentéw i 73,3% studentow
rosyjskich. Te roznice w opiniach moga by¢ rezultatem faktu, znacznie mlodsze-
go wieku studentéw rosyjskich, ktérzy w mtodym wieku (prawie wszyscy do 25
roku zycia), bedac studentami, s3 mato samodzielni ekonomicznie. Od wspotmat-
zonka oczekuje wsparcia natomiast az 73,3% polskich studentéw, a rosyjscy tylko
w 40,0%, a od wiasnej rodziny studenci polscy w 69,8%, a rosyjscy 46,7%.

Kolejna kategoria analityczne, czyli rok studiéw zostala zagregowana w dwie ka-
tegorie: w jedng studenci I, II i III roku studiéw, a w druga studenci IV i V roku
studiow. Taka agregacja miata dwa cele: pierwsza to proba podzielenia studentow
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ze wzgledu na wigksza dojrzalos¢ studentow lat IV i V roku studidéw, druga to
koniecznos¢ ograniczenia zbytniego rozproszenia wynikow. Stad tak zagregowane
kategorie analizy wskazuja na pewne zréznicowanie opinii. I tak na przykiad tzw.
mlodsi studenci z obu uczelni r6znig sie w opiniach zrédtem oczekiwan wsparcia:
studenci polscy oczekuja jej w 58,1%, a rosyjscy az w 87,1%, co stanowi istotna roz-
nice. Natomiast na wlasna rodzineg 43,4% polskich studentéw i 23,6% studentow
rosyjskich, a od wspotmatzonka: polscy studenci 29,5%, a rosyjscy 3,4%. Odnoto-
wane roznice sg dosy¢ oczywiste ze wzgledu na niski odsetek studentéw rosyjskich
bedacych w zwiazkach matzenskich. Natomiast ,,starsi” studenci z wyzszych lat
studiow rdznicuja si¢ w opiniach odnosénie tego, ze od wlasnej rodziny oczeku-
je wsparcia tylko 17,9% rosyjskich studentdw, a polscy studenci juz w wysokosci
52,7%. Wystepuje takze zdecydowanie zréznicowanie w oczekiwaniu wsparcia od
wspotmatzonka: polscy studenci w wysokosci 45,5%, a rosyjscy tylko w 10,7%. Te
ostanie zréznicowanie takze dobrze si¢ ttumaczy faktem niskiego odsetka studen-
tow rosyjskich bedacych w zwigzkach malzenskich.

Oczekiwania studentéw od pozostalych ,,zrodel” wsparcia jest w podobnych wiel-
kosciach procentowych.

Dwie kolejne zmienne korelacyjne, wnosza dodatkowe informacje o opiniach
i postawach badanych studentéw w zakresie ich oczekiwan odnosnie wsparcia ja-
kiego moga oczekiwa¢ w trudnych dla siebie sytuacjach. Chodzi o miejsce tzw.
stalego zamieszkania, co mozna doprecyzowac¢, jako miejsce pochodzenia. W tej
kwestii pochodzenie to zostalo podzielone na dwie kategorie. Jedna to zmien-
na ,miasto’, pod ktdra to kategorig nalezy rozumie¢ wszystkie wielko$ci miast,
z ktérych pochodzg studenci, i ktdre zostaly zagregowane w jedng wielkos¢ tj. pod
wspoélna nazwg” miasto”. Drugg kategorig analityczng sg wsie, ktorych pochodza
studenci. Wyniki analizy korelacyjnej dla tak zagregowanych danych pokazuja to
dane zawarte w tabeli 14.

Tab. 14. Srodowiska od ktérych studenci moga oczekiwaé wsparcia w codziennym
zyciu w korelacji z miejscem zamieszkiwania

miejsce zamieszkania
Srodowiska, na ktére moga liczy¢ miasto wies
studenci w trudnych sytuacjach Polska Rosja Polska Rosja
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %

1. rodzicow 85 [ 599 | 143 | 856 | 27 | 60,0 | 23 | 82,1
2. wlasng rodzine 71 | 50,0 | 41 | 246 | 16 |356| 6 | 214
3. przyjaciot 70 | 49,3 | 100 | 59,9 | 24 | 53,3 14 | 50,0
4. kolegow (kolezanek) ze studiow 21 | 14,8 | 19 | 11,4 7 15,6 6 21,4
5. wspétmalzonka 54 | 38,0 5 3,0 10 | 22,2 3 10,7
6. narzeczonego/narzeczonej 25 17,6 30 18,0 13 28,9 4 14,3
7. 0s6b z forum internetowego 2 1,4 1 0,6 0 0,0 1 3,6
8. nie oczekuj'e; wsparciavod nikogo, 77| 15 | 90 3 6.7 4 | 143
z problemami radz¢ sobie sam/sama

9. na kogoé innego, 3 2,1 12 7,2 1 2,2 3 10,7
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Ta kategoria analizy, podobnie jak kilka wczesniejszych, takze charakteryzuje si¢
zroznicowaniem opinii badanych studentéw. Zrdéznicowanie statystyczne tych
opinii wystepuje tak w obrebie wynikéw dla danych z miast, jak i dla danych ze
wsi. I tak, w codziennym Zyciu na wsparcie rodzicéw moze liczy¢ 59,9% polskich
studentow z miasta, a rosyjscy az w 85,6%, a na wlasng rodzine 50,0% przez stu-
dentéw polskich, a studenci rosyjscy tylko 24,6%. Natomiast studenci polscy po-
chodzacy ze wsi moga liczy¢ na swoich rodzicéw 60,0%, a rosyjscy az w 82,1%.
Odwrotna sytuacja wystepuje, gdy analizujemy dane dotyczace wiasnej rodziny.
Okazuje sie, ze na nig moze liczy¢ 35,6% polskich studentow, a tylko 21,4% stu-
dentow rosyjskich. Jednakze przy analizie tych statystyk nalezy caly czas pamietad,
co dla studentdw rosyjskich, w wiekszo$ci nie bedacych w zwigzkach malzenskich,
oznacza wlasna rodzina. W innych kategoriach analizowanych srodowisk w kore-
lacji ze zmienng wyjasniajacg miejsce zamieszkania nie wystepuja istotne roznice
statystyczne w opiniach obu badanych grup studentéw.

Ostatnig analizg ze sfery socjalnej, w zakresie oczekiwanego wsparcia studentow
w ich codziennym zyciu, s rozklady wynikéw dotyczacych tego, gdzie zamieszku-
ja studenci podczas studiowania. Ta dziedzina zycia studentéw szczegélnie silnie
wplywa na sytuacje socjalng studentéw, gdyz dotyczy ekonomicznych podstaw
mozliwosci studiowania. Tak studenci polscy, ktorzy wszyscy mieszkaja we wia-
snych domach lub mieszkaniach, ale takze np. w wynajetych mieszkaniach, jak
i studenci rosyjscy, ktorzy w duzym odsetku (w 63%) mieszkajg poza wlasnym do-
mem lub mieszkaniem rodzicéw, majg rozne problemy w codziennym Zyciu, dla
ktorych okreslone wsparcie moze mie$ zasadnicze znaczenie. Analiza tego aspektu
korelacji stanowi w zasadzie sedno analizy zagadnien ze sfery problematyki socjal-
nej studentéw. Stad informacje z tego zakresu sg szczegdlnie istotne.

Podobnie jak kilka poprzednich kategorii wyjasniajacych, tak i ta zostala podda-
na zagregowaniu w dwie podstawowe kategorie. Pierwsza wskazuje na zamiesz-
kiwanie przez studentéw w domu rodzicow, plus we wlasnym domu, a druga jako
pozostate kategorie , przez ktdra nalezy rozumie¢ zamieszkiwanie podczas studiow
w wynajetym mieszkaniu, czyli na tzw. stancji, w akademiku, u znajomych lub ko-
legow, lub gdzies indziej. Byl to konieczny zabieg ze wzgledu na stosunkowe mate
badane populacje studentéw. Rozproszone miejsca zamieszkiwania studentdw,
w korelacji z dziewigcioma $rodowiskami, na ktore studenci mogli liczy¢, dawaty
nieanalityczne statystyKki, tj. zbyt rozproszong macierz wynikow z takiej korelacji.
Agregacja miejsc zamieszkiwania studentéw podczas studiow, w dwie kategorie,
zapobiegla tej wadzie analizy. Tak zagregowane kategorie analityczne daly w rezul-
tacie, w korelacjach, nastepujace rezultaty. Pokazujg to wyniki zawarte w tabeli 16.
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Tab. 15. Srodowiska od ktérych studenci moga oczekiwaé wsparcia w codziennym
zyciu w korelacji z miejscem mieszkania podczas studiow

mieszkanie
S i 5 iczy¢é w domu rodzicéw + ozostale kategorie
Srod0w1§ka, na ktére moga l}czyc we wlasnym domu P g
studenci w trudnych sytuacjach
Polska Rosja Polska Rosja
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %

1. rodzicéw 88 | 591 | 64 |831 | 22 | 595 | 108 | 86,4
2. wlasna rodzine 83 | 557 | 23 [299| 5 |135| 23 | 184
3. przyjaciot 73 1490 | 42 | 545 | 21 | 568 | 74 | 59,2
4. kolegow (kolezanek) ze studiow 23 15,4 11 14,3 5 13,5 16 12,8
5. wspdtmalzonka 62 | 41,6 1 1,3 3 8,1 8 6,4
6. narzeczonego/narzeczonej 22 14,8 14 18,2 15 40,5 22 17,6
7. 0s6b z forum internetowego 1 0,7 1 1,3 1 2,7 1 0,8
8. nie oczeku].e; wsparc1a.od nikogo, 9 6.0 1 13 4 | 108 18 | 144
z problemami radz¢ sobie sam/sama
9. na kogoé innego, 4 2,7 8 10,4 0 0,0 7 5,6

Jest interesujace, ze studenci rosyjscy, niezaleznie od tego, czy mieszkali w domu
podczas studiow, czy gdzie$ indziej, w podobnym wysokim odsetku liczyli na
wsparcie rodzicow (83,1% i 86,4%), a polscy studenci ,tylko” w 59%. Roznica
istotna, co moze sugerowac wigksza samodzielnos¢ ekonomiczng polskich, znacz-
nie starszych studentéw, od mtodszych studentéw rosyjskich. Wsparcie od wtasne;j
rodziny jest takze istotnie zréznicowane pomiedzy obiema grupami badanych stu-
dentéw, jezeli chodzi o zamieszkiwanie w domu rodzicéw lub we wlasnym domu.
Znacznie wigksze wsparcie jest oczekiwane przez polskich studentéw (55,7%), niz
przez studentéw rosyjskich (29,9%).

W wypadku zamieszkiwania przez oczekiwanie studentéw poza domem rodzicow
lub we wlasnym domu, znacznie wiekszego wsparcia oczekiwali studenci rosyjscy
(86,4%), niz polscy (59,5%). W tej grupie studentow jeszcze jedna korelacja da-
nych pokazala na istotne zréznicowanie opinii. Okazalo sie, ze az 40,5% studen-
tow polskich liczy na wsparcie swoich narzeczonych, a studenci rosyjscy tylko na
17,6%. Taki rozklad statystyk moze wskazywac na spora grupe studentow, ktorzy
zamieszkujac poza domem rodzicéw lub we wtasnym domu, chcg, i by¢ moze mu-
sz3, liczy¢ na wsparcie partnera.

Powyzsze analizy dotyczace tego na kogo moze liczy¢ student w codziennym zy-
ciu, od kogo moze oczekiwa¢ wsparcia w codziennym zyciu, wskazujg na kilka
istotnych uwarunkowan tych oczekiwan. Po pierwsze, dominujacym srodowi-
skiem w tym wsparciu pozostajg rodzice studentow, i to niezaleznie przez pol-
skich, jak i rosyjskich studentéw. Po drugie, dla polskich studentéw, bedacych
w 46,3% w zwigzkach malzenskich, filarem wsparcia pozostaje wlasna rodzina,
a studentéw rosyjskich, w 92,7% nie bedacych w zwigzkach malzenskich, w pew-
nym zakresie, takze wlasna rodzina, jednakze rozumiana jako dom rodzinny, czy
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rodzina rodzicéw. Po trzecie, dla studentéw polskich, wsparciem na ktore licza,
aczkolwiek w mniejszym zakresie, sg takze wspdétmalzonkowie. Po czwarte, pozo-
stale kategorie srodowiska studentéw (kolegow /kolezanek ze studiéw, przyjaciot,
narzeczonego/narzeczonej, czy osob z forum internetowego), w oczekiwaniach
wsparcia w codziennym Zyciu nie odgrywaly i nie mialy zasadniczego wplywu.
Po piate, stosunkowo niewielki odsetek studentéw, bowiem tylko 7,4% polskich
studentéw i 9,3% studentéw rosyjskich nie oczekuje wsparcia od nikogo i z pro-
blemami radzi sobie sam/a, co moze wskazywac na niepokojace zjawisko duzego
uzaleznienia w trudnych i zyciowych sytuacjach od réznych podmiotéw, a tym
samym na spory wskaznik niesamodzielnosci zyciowej. Zjawisko to jest w pew-
nym zakresie wytlumaczalne niskim wiekiem studentéw rosyjskich, trudniej zro-
zumiale w wypadku, starszych, czgsto w $rednim wieku, polskich studentow.

ZAMIESZKANIE

Dominujaca grupa badanych studentéw, zaréwno polskich jak i rosyjskich, za-
mieszkiwata wielkie miasta, tj. Warszawe i Krasnodar (tabela 16). Wielkomiejscy
studenci polscy stanowili 46,8% badanych, a rosyjscy - 44,8%. Dominanta wielko-
miejska koresponduje w badaniu z zamoznoscia. Badanych mozemy w wigkszosci
zaliczy¢ do bardziej zamoznej czesci mlodziezy (sta¢ ich na studia zarabiajac, badz
korzystajac z dochodéw rodzicow).

W pozostalych miastach zamieszkiwalo 29,3 % studentéw polskich i 40,3 % stu-
dentéw rosyjskich. Przewaga miejskiej grupy badanych studentéw wynika przede
wszystkim z tego, iz w zdecydowanej wigkszosci regiondw Rosji w miastach mieszka
blisko 75 % mieszkafncédw, podczas gdy w Polsce okoto 60 %. Stad wynika takze
dysproporcja w ilosci badanych studentéw ze wsi: 23,9 % stanowia Polacy i 14,9
% - Rosjanie.

Miejscowosci, z ktdrych pochodzg badani studenci polscy i rosyjscy sg podobne;j
wielkosci, i sg wskazywane w podobnych odsetkach. To oznacza, ze pozyskane
wyniki §wiadcza, ze wielko$¢ osrodkow statego zamieszkiwania (nie studiowa-
nia) obu badanych grup studentéw jest w ogdlnych zarysach podobna. Pokazuja
to dane w tabeli 16.

Tab. 16. Miejsce pochodzenia badanych studentéw

Miejsce statego zamieszkiwania z Polski z Rosji
studentéw Liczba % Liczba %
1. miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 88 46,8 90 44,8
2. miasto od 500 do 50 tys. 28 14,9 55 27,4
3. miasto ponizej 50 tys. mieszkancow 27 14,4 26 12,9
4. wie$ 45 23,9 30 14,9
Razem 188 100,0 201 100,0

W zasadzie tylko jedna warto$¢ z tabeli 3. zastuguje na szczegdlne analityczne
uwypuklenie i oméwienie. Chodzi o spore rdznice procentowe zjawiska wiejskiego
pochodzenia (srodowiska rodzinnego) badanych studentéw z obu uczelni. Oka-
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zuje sig, ze studenci z Krasnodaru sa bardziej ,miejscy’, lub patrzac na problem
z drugiej strony, mniej ,wiejscy” anizeli studenci z Polski. Z wiejskiego srodowiska
rodzinnego pochodzi tylko 14,9% studentéw z Krasnodaru, a studentéw polskich
23,9%. Az co czwarty badany polski student jest rodzinnie zakorzeniony na wsi, co
moze wskazywac, na zjawisko - prawdopodobne - wigkszej ruchliwo$ci spoteczne;j
polskich studentéw. I odwrotnie, wskazuje to, ze rosyjskie srodowisko studenckie
jest w swojej masie zdominowane przez zywiol miejski. Oznacza to, ze wystepuje
zjawisko pewnego elitaryzmu w doborze studentéow w Pafstwowym Krasnodar-
skim Uniwersytecie Kultury i Sztuki. Swiadczy o tym fakt, ze az 85,1% studentéw
z tej uczelni pochodzi ze srodowisk miejskich. Na tak wysoki odsetek studentow
rosyjskich w Panstwowym Krasnodarskim Uniwersytecie Kultury i Sztuki mogta
mie¢ takze wplyw nazwa, charakter i specjalizacja tego uniwersytetu.

Podczas studiéw najwieksza grupa badanych studentéw z Polski(44,7 %) miesz-
kala we wlasnym domu lub mieszkaniu, za$ studentéw rosyjskich w wynajetym
mieszkaniu na tzw. stancji (36,9%), (tabela Y). Znaczna cz¢$¢ studentow mieszkata
w domu lub mieszkaniu rodzicow (34,7 % studentow polskich i 31,8 % studentow
rosyjskich). Czes$¢ studentéw polskich mieszkata w wynajetym mieszkaniu - 18,9
%, a cze$¢ studentow rosyjskich w akademiku - 17,1 %.

Tab. 17. Miejsce zamieszkania respondentéw podczas studiéw

Polska Rosja

Liczba % Liczba %
W domu rodzicéw 66 34,7 69 31,8
We wlasnym domu 85 44,7 11 5,1
W wynajetym mieszkaniu 36 18,9 80 36,9
W akademiku 0 0,0 37 17,1
U znajomych, kolegow 2 1,1 11 5,1
Gdzies$ indziej 0,5 9 4,1
Razem 190 100,0 217 100,0

W sumie mozemy powiedzie¢, iz i te dane potwierdzajg wigcej niz $rednia zamoz-
no$¢ badanych studentéw. Potwierdzaja to takze dane obrazujace stan wlasnego

posiadania (tabela 18).

Tab. 18. Stan posiadania studentéw (wybrane przedmioty)

Polska Rosja
Liczba % Liczba %
Komputer 172 91,0% 194 93,3%
Telewizor 147 77,8% 99 47,6%
Telefon kom. 187 98,9% 198 95,2%
Radio 125 66,1% 39 18,8%
Odtwarzacz mp3 82 43,4% 86 41,3%
ipod 22 11,6% 23 11,1%
Tablet 32 16,9% 12 5,8%
Smartfon 46 24,3% 53 25,5%
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Polska Rosja
Liczba % Liczba %
Samochod 101 53,4% 17 8,2%
Internet 163 86,2% 185 88,9%

53,4 % badanych studentéw z Polski posiadato samochdd i 77, 8 % - telewizor (tu
wykazujg oni przewage nad studentami z Rosji, ale wynika to zapewne z tego, iz
pracuja). Jesli zas chodzi o sprzet elektroniczny, to zaréwno studenci polscy jak
i rosyjscy sa w niego dobrze zaopatrzeni (91,0 % studentéw polskich i 93,3 % stu-
dentéw rosyjskich posiadato komputer, 86,2 % Polakéw i 88,9 % Rosjan mialo
dostep do Internetu), co potwierdza teze o wigkszej niz przecietnej ich zamoznosci
(w stosunku do catej mlodziezy).

WYZYWIENIE

Obok warunkéw zamieszkiwania, wlasciwe odzywianie si¢ jest podstawowym wa-
runkiem dobrego funkcjonowania studentéw w procesie studiowania. Stad mozna
zalozy¢, ze pewne miejsca, np. wlasny dom, czy stofowanie sie u rodzicow, lepiej
niz inne miejsca gwarantujg wlasciwe odzywianie sie studentéw. Jednakze pomi-
mo wagi tego problemu zagadnienie to nie znalazlo priorytetowego znaczenia
w konstrukeji badania, i nie byto badane szczegoétowo. Dlatego w badaniu znalazty
sie na ten temat tylko dwa pytania. Jedno dotyczylo tego, gdzie studenci odzywiaja
sie, a drugie czesto$ci spozywanych positkéw poza domem.

W pierwszej kwestii, analiza danych wskazuje na pewne podobienstwa statystycz-
ne odnosnie miejsc stolowania si¢ przez obie badane grupy studentéw polskich
i rosyjskich. Dane na ten temat prezentujg wyniki zawarte w tabeli 19.

Tab. 19. Gdzie studenci stotuja sie na co dzien (*)

Podstawowe lokalizacje stolowania si¢ Studenci z Polski Studenci z Rosji

studentéw Liczba % liczba %
1. we wlasnym domu (mieszkaniu) 169 89,4 125 59,0
2. urodzicow 22 11,6 17 8,0
3. na stancji, sam przygotowuje positki 12 6,3 83 39,2
4. w stoléwce studenckiej 0 0,0 52 24,5
5. w barach 9 4,8 6 2,8
6. gdzie indziej 5 2,6 21 9,9

(*) wyniki nie sumuja si¢ do 100%, gdyz mozna byto wskaza¢ kilka odpowiedzi)

Dominujgcym miejscem stolowania si¢ tak studentéw polskich, jaki i rosyjskich
jest wlasny dom lub mieszkanie. Na te miejsca wskazalo az 89,4% polskich stu-
dentéw, jak i 59,0% studentéw rosyjskich. W wypadku polskich studentow jest
to oczekiwany, i w pewnym zakresie oczywisty rezultat, gdyz sa oni studentami
studiéw zaocznych, mieszkajacymi we wlasnych domach, czy mieszkaniach. Na-
tomiast takich studentéw rosyjskich mieszkajacymi we wlasnych domach, czy
mieszkaniach jest tylko 36,9%. Wystepuje w zwigzku z tym pewna niescisto$¢ sta-
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tystyczna w odpowiedziach studentéw rosyjskich, gdyz az 59,0% wskazato wlasne
mieszkanie lub dom jako miejsce spozywania positkow.

U rodzicow stoluja sie, w podobnych odsetkach tak studenci polscy (11,6%), jak
i studenci rosyjscy (8,0%). Mozna w ogdlnych zarysach przyja¢ zatozenie, ze oba
powyzsze miejsca stolowania sie studentéw sa w zasadzie prawidlowe, i gwarantu-
jace racjonalne odzywianie sie.

Badanie pokazalo, ze az 24,5% studentdéw rosyjskich stotuje sie w stotowce stu-
denckiej, bowiem w Panstwowym Krasnodarskim Uniwersytecie Kultury i Sztu-
ki prowadzone sg stoldwki studenckie. Polska badana uczelnia nie prowadzi tego
typu instytucji ustugowe;.

Powyzsze ustalenia sktaniajg do ostroznej tezy, ze z punktu widzenia ogélno rozu-
mianej strategii wlasciwego i zdrowego odzywiania, analizowane powyzej miejsca,
ogolnie biorac, zapewniaja prawdopodobnie wlasciwe odzywianie studentéw obu
badanych grup studentow.

Jednakze wsrod studentow rosyjskich istotnym miejscem stotowania sie jest takze
tzw. stancja, a wigc wynajmowane mieszkanie, w ktérym az 39,2% rosyjskich stu-
dentéw sami sobie przygotowujg positki. Polscy studenci stolujg sie na stancjach
tylko w 6,3%. Studenci z obu uczelni stotujq si¢ takze sporadycznie w barach: Po-
lacy w 4,8%, a Rosjanie 2,8%. W zwiazku z tymi informacjami mozna podejrze-
wad, ze te dwa ostatnie miejsca stolowania si¢ moga nie w pelni dawa¢ gwarancji
wlasciwego odzywania sie.

Dotychczasowe ustalenia dotycza opinii calej badanej populacji studentéw pol-
skich i rosyjskich. Mozna jednak przypuszczad, ze opinie te sg zroznicowane w za-
leznosci od plci, wieku studentéw, stany malzenskiego, ich miejsca pochodzenia
i miejsca zamieszkania podczas studiow. Szczegoétowe ustalenia w tym zakresie
przedstawiajg kolejne, ponizsze macierze statystyczne. Pierwsza z nich dotyczy
korelacja miejsca stolowania sie z picig badanych studentéw. Pokazuje to tabela
20.

Tab. 20. Miejsca stotowania sie studentéw na co dzien

Pte¢
studentka student

Miejsca stolowanie sie studentow
polska rosyjska polski rosyjski

Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |[Liczba| %
1. we wlasnym domu (mieszkaniu) 157 90,8 | 98 | 57,3 | 11 | 73,3 | 21 | 67,7

2. u rodzicéw 18 [ 10,4 | 11 6,4 4 26,7 5 16,1
3. na stancji, sam przygotowuje positki| 9 5,2 75 | 43,9 2 13,3 7 22,6
4.w stoldwce studenckiej 0 0,0 | 40 | 234| O 0,0 | 11 | 355
5.w barach 8 4,6 4 2,3 1 6,7 2 6,5
6. gdzie indziej 7 4,0 17 9,9 0 0,0 3 9,7
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Jak si¢ okazuje wystepuje istotne zréznicowanie powyzszych opinii, gdy uwzgledni
sie w analizie ple¢ studentéw. Na przyktad we wlasnym domu (mieszkaniu) stotuje
sie az 90,8% polskich studentek, a tylko 57,3% studentek rosyjskich. Natomiast
na stancji, gdzie samemu przygotowuje sie positki robi tak az 43,9% studentek
rosyjskich, a jedynie 5,2% studentek polskich. Co ciekawe, na stancji stotuje si¢
tylko 22,6% studentdw rosyjskich, a wiec dwukrotnie mniej niz kolezanki. Positki
u rodzicow spozywa ponad co czwarty polski student (26,7%), a jedynie 16,1% ro-
syjskich studentéow. Okazuje sie, ze studentki z obu uczelni nie preferuja positkow
u rodzicow: polskie studentki tylko w 10,$%, a rosyjskie 6,4%.

Wiek studentéw zostal w analizie korelacyjnej zagregowany do dwdch kategorii:
do 25 lat i ponad 25 lat. Taka agregacja spowodowala jednakze, ze nie analizujemy
studentow rosyjskich powyzej 25 roku Zycia, gdyz w tym wieku w badaniu bylo tyl-
ko 6 0s6b. W rezultacie wynik pozwolily na ustalenie, ze np. az 99,1% ,,starszych”
polskich studentéw (powyzej 25 roku zycia) stotuje si¢ tylko we wlasnym domu
(mieszkaniu). Natomiast w kategorii do 25 roku zycia stolowanie si¢ studentow
jest zroznicowane: we wlasnym domu (mieszkaniu) stotuje si¢ 75,6% polskich stu-
dentéw, a rosyjskich 58,7%. W domu rodzicéw: polscy studenci w odsetku 25,6%,
a rosyjscy w jedynie 8,2%. Istotne roznice wystepuja, gdy analizujemy stolowa-
nie si¢ na stancji, gdzie studenci sam przygotowuja positki: polscy studenci tylko
w 11,5%, a rosyjscy w az 41,3%. Co czwarty student rosyjski stotuje si¢ natomiast
w stolowce uniwersyteckie;j.

Powyzsze ustalenia oznaczajg to, Ze miejsca stolowania sie studentéw rosyjskich
sg bardziej rozproszone niz studentoéw polskich, szczegolnie tych powyzej 25 roku
zycia. Mozna tez wnioskowa¢, ze polscy studenci preferuja raczej tradycyjny mo-
del stolowania sie, gdy mtodsi studenci rosyjscy bardzie zdeglomerowany. W obu
przypadkach jest to jednak poklosie warunkéw logistycznych, jakie tworza obie
uczelnie, polska zaoczna uczelnia bez stoldwki i stacjonarna rosyjska ze stolowka.

Czy stan malzenski studentéw wplywa na strukture miejsc odzywiania sie studen-
tow z obu badanych uczelni? Okazuje sig, ze tak jest istotnie. Pokazuje to tabela 21.

Tab. 21. Miejsca stotowania sie studentéw na co dzien w korelacji ze stanem rodzin-

nym
stan rodzinny studentéw
N o , kawaler/panna + stan mezatka/zonaty
Miejsce stolowania sie studentow wolny
Polska Rosja Polska Rosja
Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %
1. we wlasnym domu (mieszkaniu) 81 | 80,2 | 108 | 584 | 86 |100,0| 11 | 73,3
2. urodzicéw 19 (188 | 13 | 7,0 3 3,5 2 13,3
3. na stancji, sam przygotowuje positki| 11 | 10,9 | 74 40,0 | 0 0,0 6 | 40,0
4. w stoléwce studenckiej 0 0,0 49 | 26,5 0 0,0 2 13,3
5. w barach 8 7,9 5 2,7 1 1,2 0 0,0
6. gdzie indziej 4 4,0 18 9,7 3 3,5 2 13,3
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Wryniki badania jednoznacznie wskazuja, ze fakt bycia w zwigzku malzenskim
zdecydowanie lokalizuje codzienne spozywanie positkéw we wlasnym domu lub
mieszkaniu. Tak stwierdza az 100,0% polskich studentéw bedacych w zwigzku
malzenskim, a takze 73,3% studentéw rosyjskich. Moze to wskazywac na bardzo
silne relacje rodzinne, poparte codziennym spozywaniem positkéw we wlasnym
domu. Te relacje u studentéw rosyjskich sg jednak nieco inne, bardziej zrézni-
cowane, bowiem wskazywana jest wigksza liczba miejsc spozywania positkéw na
co dzien. Nalezy jednak pamietal, ze sformulowanie na ,,co dzien” nie oznacza
i nie wyklucza sporadycznego spozywania positkéw w innych miejscach. Tak si¢
tez okazalo, bowiem studenci mogli wskazywa¢ na to pytanie kilka odpowiedzi.
W rezultacie studenci rosyjscy wskazywali wlasny dom jako podstawowe miejsce
spozywania positkdw — w 73,3%, takze stancje — w 40,0%, u rodzicow — w 13,3%,
i w stotéwce studenckiej — w 13,3%.

Analiza innej zaleznosci korelacyjnej, takiej jak rok studiow, takze pokazuje na
pewne zaleznoéci diugosci studiowania i miejsca spozywania positkéw. Pokazuje
to tabela 22.

Tab. 22. Miejsca stotowania sie studentéw na co dzien w korelacji z rokiem studiow

rok studiow
Miejsce stolowania sie studentow LIL 1M Vv
Polska Rosja Polska Rosja

Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |[Liczba| %
1. we wlasnym domu (mieszkaniu) 119 [ 92,2 | 105 | 59,0 | 46 | 83,6 | 13 | 46,4
2. u rodzicéw 16 | 12,4 | 14 7,9 6 10,9 2 7,1
3. na stancji, sam przygotowuje positki | 5 | 3,9 | 75 | 42,1 | 6 [10,9| 7 | 250
4. w stotéwece studenckiej 0 0,0 42 | 23,6 0 0,0 9 32,1
5. w barach 7 5,4 3 1,7 2 3,6 3 10,7
6. gdzie indziej 4 31 | 16 | 9,0 3 5,5 4 | 143

Warto zwrdci¢ uwage na kilka istotnych réznic wystepujacych w powyzszych ko-
relacjach. Uwidocznily sie one szczegélnie, gdy dokonalismy agregacji lat studiow
w dwie kategorie: pierwsza to roczniki I, IT i ITI, a wiec studenci I stopnia (licen-
cjackich), druga to roczniki IV i V, a wiec studenci II stopnia (magisterskich).
Pierwsza grupe mozna nazwa¢ umownie miodsza, drugg — starsza. Okazalo sie, ze
studenci polscy, niezaleznie od tego do ktorej naleza, w bardzo wysokim odsetku
wskazujg wlasny domu (mieszkanie), jako to miejsce, gdzie stolujg si¢ na co dzien
(92,2% 1 83,6%). Na to miejsce codziennego stolowania si¢ studenci rosyjscy wska-
zywali juz w znacznie nizszych odsetkach (59,0% i 46,4%). Natomiast zdecydowa-
nie rézne odpowiedzi pojawily si¢, gdy studenci wskazywali stancje, gdzie sami
studenci przygotowywali positki. Polscy studenci z tzw. mlodszej grupy studen-
tow miejsce to wskazywali sporadycznie - 3,9%, a rosyjscy studenci az w 42,1%.
Podobne tendencje odpowiedzi pojawity si¢ w grupie tzw. starszych studentow:
polscy studenci wskazywali stancje w 10,9%, a rosyjscy w 25,0%.
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Uzyskane odsetki wérdd studentéw rosyjskich dotyczacych stolowania si¢ na stan-
cji (39,2% wskazan) informuja prawdopodobnie na zjawisko trudnosci w zakwa-
terowaniu si¢ studentdéw rosyjskich w akademikach. Nie jest jednak to tendencja
oczywista, bowiem nie wiadomo, czy wskazuje ona na malg liczbe miejsc w akade-
mikach, czy tez na intencjonalng nieche¢ studentéw rosyjskich do zamieszkiwania
w akademikach.

Podobnie, jak przy analizach korelacyjnych dotyczacych wplywu stanu malzen-
skiego na miejsca stolowania sie, tak i przy tej korelacji daje si¢ zauwazy¢ w pew-
nym zakresie tradycyjny, malo zréznicowany, model miejsc stotowania sie pol-
skich studentow. Natomiast, jak daje si¢ zauwazy¢, studenci rosyjscy wpisuja sie
raczej w zdecydowanie bardziej urozmaicony model miejsc spozywania na co
dzien positkéw. Mozna mie¢ watpliwosci, czy jest on bardziej korzystny, czy tez
zdrowszy od preferowanego domowego, czy tez rodzinnego modelu studentéow
polskich. Takze nie jest jasne, czym oba modele s3 uwarunkowane, oraz jakie jest
ich podtoze np. logistyczne, czy tez ekonomiczne.

W powyzsze modele dobrze wpisuja sie¢ w uzyskane korelacje dotyczace wplywu
korelacyjnego miejsca pochodzenia studentéw na miejsca stolowania si¢. Pocho-
dzenie studentéw, podobnie jak i inne zmienne posredniczace w procesie wyja-
$niania, zostalo, z koniecznosci zagregowane w dwie kategorie. Pierwsza to stu-
denci pochodzacy ze srodowisk miejskich (niezaleznie od wielkosci tych miast),
druga to studenci pochodzacy ze srodowisk wiejskich. Wyniki z tak przeprowa-
dzonej agregacji i uzyskanych wynikow korelacyjnych pokazuja wyniki zawarte
w tabeli 23.

Tab. 23. Miejsca stotowania sie studentéw na co dzier w korelacji z miejscem state-
go zamieszkania (pochodzenia) studentéw

Miejsce (pochodzenia) stalego zamieszkania studen-
téw
Miejsce stolowania si¢ studentow Miasto wies
Polska Rosja Polska Rosja

Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |[Liczba| %
1. we wlasnym domu (mieszkaniu) 132 93,0 100 | 599 | 35 | 77,8 | 14 | 50,0
2. u rodzicdw 14 9,9 14 8,4 8 17,8 1 3,6
3. na stancji, sam przygotowuje positki | 5 351 62 |371]| 6 [133] 16 | 57,1
4. w stoldwce studenckiej 0 0,0 42 | 25,1 0 0,0 6 21,4
5. w barach 7 4,9 6 3,6 2 4,4 0 0,0
6. gdzie indziej 4 2,8 16 | 9,6 3 6,7 4 14,3

Ten aspekt analizy potwierdza wczeéniejsze ustalenia dotyczace preferencji miejsc
stofowania si¢ na co dzien studentéw. Polscy studenci pochodzacy z miast zde-
cydowanie preferujg positki we wltasnym domu (mieszkaniu) - 93,0% wskazan,
ale ci pochodzacy ze wsi juz tylko w 77,8%, co jest prawdopodobnie, wynikiem
oddalenia statego miejsca zamieszkania od uczelni. Ta grupa studentéw, takze pre-
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zentuje bardziej zréznicowane miejsca spozywania positkow, niz grupa studentow
z miast, np. 17,8% na co dzien stoluje sie takze u rodzicéw, lub na stancji - 13,3%.

Natomiast studenci rosyjscy, niezaleznie od tego, skad pochodza, reprezentuja
bardzo urozmaicony wachlarz miejsc stolowania si¢. Na przyktad, ci pochodzacy
z miast; we wlasnym domu (mieszkaniu) - 59,9%, na stancji — 37,1%, czy w sto-
téwce akademickiej — 25,1%. Ci pochodzacy ze wsi: na stancji 57,15, we wlasnym
domu (mieszkaniu) - 50,0% i w stoléwce akademickiej 21,4%.

Kolejne analizy s pochodng powyzszych ustalen. Wyniki korelacyjne dotyczace
tego, jaki wptyw na miejsca stofowania si¢ ma fakt takiego lub innego miejsca za-
kwaterowania podczas studiowania, pokazuja wyniki zawarte w tabeli 24.

Tab. 24. Miejsca stotowania sie studentéw na co dzien w korelacji z miejscem zakwa-
terowania studentow

mieszkanie
w domu rodzicéw
o o ) + we wlasnym pozostate kategorie
Miejsce stolowania sie studentéw domu
Polska  |Rosja Polska Rosja

Liczba| % |Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %

we wlasnym domu (mieszkaniu) 140 | 94,0 | 57 | 740 | 26 | 70,3 | 60 | 48,0
u rodzicéw 21 14,1 9 11,7 1 2,7 7 5,6
0,0 4 52 | 11 | 29,7 | 76 | 60,8
0,0 21 | 27,3 0 0,0 30 | 24,0
4,0 1 1,3 3 8,1 5 4,0
4,0 8 104 O 00 | 12 | 96

w stolowce studenckiej

1.
2.
3. na stancji, sam przygotowuje positki
4.
5.

w barach

(o)W e N el )

6. gdzie indziej

Podobnie jak kilka poprzednich kategorii wyjasniajacych, tak i ta zmienna zosta-
fa poddana zagregowaniu w dwie podstawowe kategorie, a szczegélowe zasady
przedstawione zostaly przy analizie tabeli 16. Tak wiec pierwsza wskazuje na za-
mieszkiwanie przez studentdéw w domu rodzicow, plus we wlasnym domu, a druga
jako pozostate kategorie, przez ktora nalezy rozumie¢ zamieszkiwanie podczas stu-
diéw w wynajetym mieszkaniu, czyli na tzw. stancji, w akademiku, u znajomych
lub kolegow, lub gdzies indziej. Miejsce realnego pobytu podczas studiow prefe-
ruje i warunkuje, co jest oczywiste, takie, a nie inne miejsca spozywania positkow.
Polscy zaoczni studenci mieszkajacy podczas studiéw we wlasnym domu (miesz-
kaniu) zdecydowanie opowiadaja si¢ za stolowaniem si¢ wlasnie we wlasnym
domu (mieszkaniu) — 94,0% wskazan, lub u rodzicéw 14,1% wskazan. Natomiast
ci studenci mieszkajacy poza wlasnym domem (mieszkaniem) stoluja si¢ w nim
w 70,3%. Jest to stosunkowo niezrozumiale zachowanie si¢ tej kategorii studen-
tow, bowiem oznacza to, Ze mieszkajg oni poza wltasnym domem (mieszkaniem),
ale w nim si¢ na co dzien stoluja. Ta grupa studentéw stotuje sie takze w 29,7%
na stancji. By¢ moze ta 29,7% grupa studentdw, to sa ci, ktérych miejsce stalego
zamieszkania (pochodzenia) jest wie$ — 23,9%.
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Natomiast studenci z Panstwowego Krasnodarskiego Uniwersytecie Kultury
i Sztuki preferuja stotowanie si¢ w podobnych miejscach, acz w mniejszych odset-
kach. I tak, ci mieszkajacy podczas studiowania we wlasnym domu (mieszkaniu)
w 74,0% wskazuja wlasnie to lokum, w ktérym stoluja si¢ na co dzien, ale takze
i w stolowce akademickiej (27,3%) oraz u rodzicéw (11,7%). Natomiast grupa stu-
dentéw mieszkajaca poza wlasnym domem (mieszkaniem) wskazywala na bar-
dziej zréznicowane miejsca codziennego stofowania si¢: na stancje az w 60,8%, na
wlasny dom (mieszkanie) — 48,0%) i na stoléwke akademicka w 24,0%.

Jest rzeczg wazng, ze niezaleznie od tego jakie zastosujemy w korelacjach zmienne
wyjasniajace, wykazuja one na bardzo niewielkie zjawisko stotowania si¢ na co
dzien w barach. Jest to rzad wielkoéci kilku procent. Swiadczy to o braku rozprze-
strzeniania si¢ tego zjawiska, ktore z punktu widzenia racjonalnego i prawidlowe-
go odzywiania si¢ wskazywato by na niepokojace tendencje.

Analiza wynikéw korelacyjnych miejsc odzywiania sie z kierunkami studiéw nie
wykazala istotnych réznic w opiniach badanych studentdéw, istotnych réznic od-
biegajacych od ustalen dla powyzszych zmiennych wyjasniajacych.

Ten aspekt zachowan badanych studentéw wskazuje na wazne zjawisko regular-
nosci spozywania positkow przez studentow. Jakkolwiek czestotliwos¢ nie jest toz-
same z regularnoscig, to mozna jednakze wstepnie zalozy¢, ze miedzy nimi wy-
stepuje istotna wspoélzaleznosé. Tendencje te sg, jak mozna przypuszczaé, istotnie
skorelowane z miejscami, w ktérych studenci si¢ stotuja na co dzien. Analiza da-
nych z tej problematyki dotyczy szerszego zjawiska dotyczacego, roéznych zjawisk
wspolczesnej cywilizacji i globalizacji. Wskazuje sie, ze rézne grupy spoleczne,
a w tym i uczaca sie inteligencja, coraz intensywniej odchodzi od tradycyjnych
wzoréw postepowania, w tym i zwyczajowej kultury odnosnie tego co sie spo-
zywa, form spozywanych positkow, jakosci jedzenia, ale takze miejsc odzywiania
sie, jak 1 czgstosci odzywiania si¢. Niekiedy proces ten spostrzega sie jako miare
nowoczesnosci, czy wspotczesnosci, co wydaje sie jednak teza jezeli nie falszywa,
to w naszych warunkach przesadzong. Przy czym czgsto odwoluje sie do istnienia
tych zjawisk na Zachodzie, gdzie wystepuje dynamiczny i czesto nieporéwnywal-
ny rozrost ustug gastronomicznych. Stad, jak si¢ wydaje, analiza tych zjawisk jest
wazna z poznawczego i do tego miedzynarodowego punktu widzenia.

Jednakze w naszym badaniu analizy czestosci stolowania si¢ poza domem jest
obarczona pewna trudno$cig wynikajaca z ogdlnego zastosowania w ankiecie,
przy tym pytaniu, terminu ,,poza domem” Dla polskich studentéw takie sformu-
fowanie pytania oznacza poza wilasnym domem (mieszkaniem), ale dla badanych
studentow z Panstwowego Krasnodarskiego Uniwersytecie Kultury i Sztuki po-
jecie poza domem oznacza prawdopodobnie nie tylko wlasny dom (mieszkanie),
ale i miejsce w ktorym aktualnie mieszkajg, czyli takze stancje, akademik, czy tez
mieszkanie u znajomych, czy kolegéw. Stad analizy z tego zakresu beda mialy ogol-
nie orientacyjny charakter. Wiecej na ten temat pokazujg dane zawarte w tabeli 25.
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Tab. 25. Czestotliwos¢ stotowania sie studentéw poza domem

Czestotliwo$¢ stolowania sie poza do- Polska Rosja
mem liczba % liczba %
1. codziennie 3 1,6 54 25,4
2. kilka razy w tygodniu 19 10,3 85 39,9
3. kilka razy w miesigcu 89 48,1 51 239
4. w ogole nie stoluje sie poza domem 74 40,0 23 10,8
Razem: 185 100,0 213 100,0

Dwie wartosci statystyczne uzyskane z badania wskazuja na zdecydowane tenden-
cje, przynajmniej wazne dla polskiej rzeczywistosci. Tylko 1,6% polskich studen-
tow codziennie stoluje si¢ poza domem, a w ogdle nie stoluje si¢ poza domem az
40,0%. Dominujacg odpowiedzig na tak postawione pytanie jest ta, Ze poza do-
mem stoluje si¢ kilka razy w miesiacu tylko 48,1% polskich studentdw, a kilka razy
w tygodniu 10,3%. Odnotowane tendencje wskazuja wiec raczej na tradycyjny
model zachowan polskich studentéw w tym zakresie.

Natomiast rosyjskich studentéw charakteryzuje znacznie odmienny i bardzo
zroznicowany model zachowania w tym zakresie. Az 25,4% rosyjskich studentow
codziennie stotuje si¢ poza domem, i tylko 10,8% w ogole nie stotuje sie poza do-
mem. Nawet az 39,9% studentoéw z Panstwowego Krasnodarskiego Uniwersytecie
Kultury i Sztuki stotuje sie poza domem kilka razy w tygodniu, a kilka razy w mie-
sigcu 23,9%. Wyniki te, w stosunku do wynikéw wskazywanych przez polskich
studentow odbiegajg w znacznym stopniu. Wskazujg na bardziej konsumencki
model zachowan w zakresie odzywiania si¢ studentéw rosyjskich, a ten jest, praw-
dopodobnie, bardziej kosztowny od polskiego modelu. Oczywiscie nie ma pod-
staw merytorycznych do warto$ciowania tych ustalen, tym niemniej nasuwa sig¢
ostrozny wniosek, Ze na takie zachowania chyba sta¢ studentéw rosyjskich.

Czy zachowania te sg zréznicowane przez rdzne cechy spoteczno-demograficzne
badanych studentéw?. Odpowiedz znajduje si¢ w zawartych wynikach korelacyj-
nych w tabeli 26.

Tab. 26. Czestotliwos$¢ stotowania sie studentéw poza domem w korelacji z ptcig stu-
dentéw

Ptec studentéw

Czestotliwoé¢ stotowania sie poza Studentka student
domem polska rosyjska polski rosyjski
Liczba| % |[Liczba| % |Liczba| % |Liczba| %
1. codziennie 3 1,8 40 | 23,1 0 0,0 12 | 36,4
2. kilka razy w tygodniu 14 8,3 69 | 39,9 5 333 | 13 | 394
3. kilka razy w miesiacu 81 |[479 | 45 | 26,0 8 53,3 4 12,1
4. w ogole nie stoluje si¢ poza domem| 71 |[42,0 | 19 | 11,0 | 2 [ 133 | 4 | 121
Razem 169 [100,0| 173 [100,0| 15 |100,0| 33 |100,0
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Zmienna plci studentdéw okazata sie czynnikiem istotnie réznicujacym opinie stu-
dentéw, tak polskich, jak i rosyjskich. Na przyklad tylko 1,8% polskich studentek
codziennie stoluje si¢ poza domem, i az 23,1% studentek rosyjskich. Kilka razy
w tygodniu 8,3% polskich studentek, i 39,9% studentek rosyjskich. Az trudno ko-
mentowac tak istotne zréznicowanie zachowan badanych studentek z obu uczelni.
Moze to np. $wiadczy¢ o wigkszych mozliwosciach finansowych studentek rosyj-
skich, a takze np. o wiekszej ich swobodzie konsumenckiej, a nawet moze takze
towarzyskiej, niz zapracowanych polskich studentek.

Podobnie prezentuja si¢ uzyskane wyniki dla studentéw odnoénie codziennego
stofowania si¢ poza domem: zaden polski student tak sie nie stoluje - 0,0%, a az
36,4% studentoéw rosyjskich. Natomiast, gdy analizujemy odpowiedzi dotyczace
tego, jaki odsetek w ogole nie stotuja si¢ poza domem, to okazuje sie, Ze tak po-
stepuje az 42,0% polskich studentek, i jedynie 11,0% studentek rosyjskich. Wydaje
sie, ze wobec studentéw pasuje podobny komentarz jak dla studentek.

Analizy korelacyjne zachowan studentéw odnos$nie czestosci stolowania si¢ poza
domem z innymi cechami demograficznymi i spofecznymi wykazuje podobne za-
leznosci i zréznicowania statystyczne, co wskazuje na ich site i kierunek. Wskazuje
takze wyraznie na ekonomiczne uwarunkowanie zjawiska wiekszych mozliwosci
finansowania stolowania si¢ poza domem przez studentéw rosyjskich od studen-
tow polskich.

WNIOSKI

o Biorac pod uwage fakt, iz znaczna cze$¢ badanej mlodziezy nie pracuje i jest
na utrzymaniu rodzicow mozemy ja zaliczy¢ do wspodlczesnie wyrdznianej
kategorii spolecznej, jaka jest prekariat. Z drugiej za$ strony wigkszos$¢ bada-
nej mlodziezy jest ,,zawieszona” miedzy pozycja spoteczng rodzicéw i wlasna,
miedzy aspiracjami a mozliwosciami wlasnymi badz rodzicow.

o Badani studenci, zaréwno polscy jak i rosyjscy, to w zdecydowanej wiekszosci
zamozniejsza cze$¢ mlodziezy, ktorg sta¢ na studia (albo sami si¢ utrzymu-
ja, albo s utrzymywani przez rodzicéw). Poniewaz koszty studiéw, zaréwno
dziennych jak i zaocznych, s znaczne, sta¢ na nie tylko zamozniejszg (i zdol-
niejsza) czes¢ spoteczenstw Polski i Rosji.

o Potwierdzeniem tego jest fakt, iz badana mlodziez w niewielkim stopniu ko-
rzystala z pomocy materialnej w postaci stypendiéw socjalnych.

o Potwierdzenie tego sa takze zakupy towaréw luksusowych przez studentéw,
szczegolnie studentek rosyjskich (z badania mozna wywnioskowac¢ takze, iz
studenci rosyjscy s bardziej zréznicowani pod wzgledem dochodéw i wyste-
puje u nich wiecej bardzo zamoznych studentéw).

«  Analizujgc rézne kwestie w niniejszym badaniu, powinnismy zatem pamietac,
iz opinie wypowiadane przez badang mlodziez nalezy postrzegaé przez pry-
zmat jej sytuacji spolecznej i ekonomicznej.
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Studenci z Polski w wiekszosci pracujg na pelnym etacie (ponad 70 % ba-
danych), natomiast studenci z Rosji w prawie 85 % s3 na utrzymaniu rodzi-
ny. Rosjanie potwierdzaja zdecydowanie wigkszg role wsparcia rodziny w ich
edukacji i zyciu codziennym. Studenci polscy uwazajg w prawie 66 %, ze ich
$rodki finansowe wystarczaja na edukacje, a rosyjscy nawet w 75 %.

Badani studenci w zdecydowanej wigkszo$ci pochodzg z miasta (Polacy nieco
w ponad 76 %, a Rosjanie w ponad 85 %). Odzwierciedla to przewage ludnosci
miejskiej w Rosji, a takze zdecydowang przewage studiujacej mtodziezy miej-
skiej zaréwno w Polsce jak i w Rosji.

Koresponduje z powyzszym fakt, ze wigkszo$¢ badanej mlodziezy polskiej
mieszkala w swoim domu (mieszkaniu) lub mieszkaniu rodzicéw, a mtodziez
rosyjska w wynajmowanych mieszkaniach i akademiku.

Okoto 60 % Rosjan zywi si¢ we wlasnym domu badz samodzielnie przygoto-
wuje positki, natomiast Polacy korzystaja z takiej formy Zywienia w okoto 90
%. Dla Rosjan wazna rol¢ odgrywa takze stotéwka studencka, szczegdlnie dla
studentow. W domu przygotowuja positki najczesciej zonaci i mezatki, przy
czym dominujg tu polskie studentki. Sposdb zywienia studentéw, jak pokaza-
to badanie, zwigzany jest $cisle z miejscem zamieszkania studentéw w trakcie
studiow.
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