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Abstract

The rapid development of technology is one of the major challenges of today’s organizations. The un-
precedented capabilities offered by technology simultaneously create the demands of constant change
and development of organizations themselves and their employees. For many years human-technology
interaction in organization have remained in focus of interdiciplinary resarch, which resulted in several
theories and models explaining technology acceptance. The aim of this paper is to present the state of
the art in technology acceptance research and to introduce technology readiness theory (Parasuraman,
2000). Also the practical implications of technology readiness for human resources management will
be discussed.
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1. WSTEP

ednym z najwazniejszych wyzwan wspolczesnego rynku pracy jest szybko

postepujacy rozwdj technologii. Z jednej strony daje on organizacjom nie-

spotykane dotad mozliwosci, z drugiej wymaga od nich ciagltych zmian.
Relacje czlowieka z technologia w miejscu pracy od wielu lat pozostaja w obsza-
rze zainteresowan interdyscyplinarnych grup badaczy, a w literaturze funkcjonu-
je kilka modeli wyjasniajacych proces akceptacji technologii. Jednak w polskim
pi$miennictwie tematyka akceptacji technologii jest praktycznie nieobecna (por.
Szmigielska, Wolski, Jaszczak, 2012), a pojecie gotowo$ci wobec technologii (tech-
nology readiness, TR) nieznane. Celem artykulu jest wypelnienie tej luki i przed-
stawienie aktualnego stanu wiedzy w obszarze modeli i teorii akceptacji technolo-
gii oraz omowienie koncepcji gotowosci wobec technologii Parasuramana (2000).
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Ponadto, omoéwione zostang mozliwosci wykorzystania tego konstruktu w prakty-
ce zarzadzania zasobami ludzkimi w organizacji.

2. AKCEPTACJA TECHNOLOGII W KONTEKSCIE
ORGANIZACYJNYM

Pojecie technologii interpretowane bylo na wiele réznych sposobéw, jednak wspot-
cze$ni badacze organizacji sg zgodni, ze nie obejmuje ono jedynie fizycznych ma-
szyn i urzadzen (hardware) oraz oprogramowania (software), lecz takze wymiary
niematerialne — wiedze, procesy i interakcje spoteczne (Dobrzynski, Klincewicz,
2006; Orlikowski, 2009; Wisniewska, 2015). Wprowadzanie nowych technologii
stanowi jedno z najwigkszych wyzwan stojacych przed wspolczesnymi organi-
zacjami. Krytyczng fazg procesu zmiany technologicznej jest inicjacja wprowa-
dzania technologii, ale niezbedny jest nadzoér nad calym procesem jej asymilacji.
Dla zakonczenia zmiany technologicznej sukcesem niezbedne jest wyjscie poza
szablonowe, automatyczne wdrazanie skoncentrowane na integracji technologii.
Istotne staje sie¢ ujecie w tym procesie takze spolecznych oraz psychologicznych
wymiaréw zmiany (np. zrozumienie indywidualnych mozliwo$ci pracownikow,
identyfikacja agentéw zmiany, pracowanie z iinformacjami zwrotnymi od pra-
cownikow). Zwigkszanie efektywnosci i wydajnosci organizacji w drodze zmiany
technologicznej jest bowiem mozliwe tylko wowczas, gdy technologia zostanie za-
akceptowana, a pelne korzystanie z niej bedzie powszechne wérdd pracownikow.
W przeciwnym razie organizacja ryzykuje stratami finansowymi, pogorszeniem
pozycji wobec konkurencji, ale tez obnizeniem jakosci funkcjonowania psycho-
spolecznego pracownikow. Nieefektywnie wdrazane zmiany technologiczne ob-
nizajg bowiem motywacje¢ i zaangazowanie zespotéw pracowniczych (por. Petrou,
Demerouti, Peeters, Schaufeli, Hetland, 2012; Swanson, Ramiller, 2004).

Proces akceptacji technologii w organizacji jest ztozony i zalezny od szeregu czyn-
nikéw o charakterze organizacyjnym, cech samej technologii, jak réwniez cech
uzytkownika oraz interakcji wszystkich wymienionych elementéw (Orlikowski,
1992). W literaturze zidentyfikowano ponad 50 réznych zmiennych, ktére po-
$rednio lub bezposrednio mogg wptywac na przyjecie lub odrzucenie technologii
(Ittersum, Rogers, Capar, 2006). Wspolczesnie, w badaniach nad determinantami
akceptacji i1 korzystania z technologii, widoczne sag dwa wyrazne trendy badan,
ktore ktadg zréznicowany nacisk na jeden z dwoch elementéw interakeji czlo-
wieka i technologii, a mianowicie wlasciwosci technologii lub cechy uzytkownika
(King, He, 2006; Porter, Donthu, 2006). W grupie teorii wyjasniajacych akceptacje
technologii poprzez wlasciwosci danego rozwigzania technologicznego od niemal
trzech dekad prym wiedzie model akceptacji technologii (technology acceptance
model, TAM) (Davis, Bagozzi, Warshaw, 1989). Oprdcz niego, popularno$¢ zdo-
byt takze model dyfuzji innowacji Rogersa (Rogers, 1995), model adopcji inno-
wacji (Moore, Benbasat, 1991) oraz model dopasowania technologii do zadania
(task-technology fit) (Goodhue, Thompson, 1995). Cecha wspolng wymienionych
modeli jest nacisk na specyficzne cechy technologii (np. postrzegana uzytecznosé,
innowacyjnos¢, dopasowanie do zadania) jako decydujace o akceptacji i korzysta-
niu.
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Drugg grupe badan stanowig prace, ktére koncentrujg sie na cechach uzytkow-
nikow, ktére moga sprzyja¢ lub utrudnia¢ akceptacje technologii. Oprocz badan
roli czynnikéw demograficznych i doswiadczenia komputerowego (Porter, Don-
thu, 2006), na uwage zastuguja badania w nurcie poznawczo-spotecznym, ktére
koncentrujg si¢ na indywidualnych uwarunkowaniach akceptacji technologii, ta-
kich jak poczucie wlasnej skutecznosci, a takze prace dotyczace roli czynnikéw
afektywnych takich jak lek oraz stres technologiczny (Compeau, Higgins, 1995;
Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan, Tu, 2008; Rudnicka, 2015). Jednak w ostat-
nich latach najwiekszy wplyw na badania w nurcie indywidualnych uwarunkowan
akceptacji technologii miata koncepcja gotowosci wobec technologii (technology
readiness, TR) (Parasuraman, 2000). Paradygmat wyjas$niania akceptacji technolo-
gii w drodze dziatania latentnych cech jednostki wydaje sie by¢ obiecujacym kie-
runkiem, gdyz przezwycieza wiele z wspomnianych wczesniej ograniczen modelu
TAM.

3. AKCEPTACJA TECHNOLOGII | GOTOWOSC WOBEC
TECHNOLOGII - WZAJEMNE RELACJE

Model TAM przez wiele lat dominowal w literaturze przedmiotu, jest on jednym
z wazniejszych osiagnie¢ badan nad systemami informatycznymi. Koncepcja go-
towosci wobec technologii stanowi probe przezwycigzenia ograniczen modelu
TAM poprzez polozenie akcentu na indywidualne cechy uzytkownika. Réwnocze-
$nie, coraz czedciej podejmowane sg proby integracji tych dwdch podejs¢, czego
przykltadem moze by¢ model TRAM (technology readiness and acceptance model),
w ktérym wymiary gotowosci technologicznej stanowia uprzedniki modelu TAM
(Lam, Chiang, Parasuraman, 2008; Lin, Shih, Sher, 2007).

Podstawe teoretyczng modelu TAM stanowi teoria uzasadnionego dzialania
(Fishbein, Ajzen, 1975), w ktdrej zachowanie jednostki determinowane jest przez
intencje, uksztaltowane w oparciu o postawy wobec danego zachowania i subiek-
tywne normy. Operacjonalizacja zatozen Ajzena i Fischbeina w modelu TAM za-
kiada, ze akceptacja technologii jest wynikiem intencji behawioralnej, uwarunko-
wanej postawg jednostki wobec technologii, ktérg z kolei ksztaltuje spostrzegana
uzytecznos¢ i spostrzegana tatwosc¢ korzystania z danej technologii (Davis, 1989;
Davis i in., 1989; Szmigielska i in., 2012) Wzajemne zalezno$ci poszczegolnych
elementow modelu TAM przedstawia Rysunek 1.
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Rysunek 1. Model akceptacji technologii (opracowanie wtasne na podstawie Davis,
Bagozzi, Warshaw, 1989, s. 985)

Spostrzegana
/ uzytecznosé
A .
Zmienne Pvg(s)?;/:a be#r:v?/;g;na Korzystanie
zewnetizne korzystania korzystania Z technologii
\ Spostrzegana
fatwosé
korzystania

Olbrzymia popularnos¢ modelu akceptacji technologii jest wynikiem jego pro-
stoty i znacznej mocy predykcyjnej potwierdzonej w badaniach wielu technolo-
gii w réznorodnych kontekstach. Model TAM zostal pozytywnie zweryfikowany
w odniesieniu do technologii biurowych, biznesowych, w tym telemedycyny, sys-
temow eksperckich oraz technologii komunikacyjnych, od e-maila po sieci spo-
fecznosciowe. Jednoznacznie zostaly takze potwierdzone zalezno$ci pomiedzy
jego zmiennymi, w szczegdlnosci pomiedzy spostrzegang fatwoscig korzystania
i uzytecznoscig, potwierdzono takze kluczowg role uzytecznosci (por. King, He,
2006; Lee, Kozar, Larsen, 2003).

Jednak model TAM posiada takze istotne ograniczenia, spowodowane w duzej
mierze jego oszczednoscia — spostrzegana uzytecznos¢ i fatwos¢ korzystania nie
wyjasniaja wyczerpujaco bogactwa zachowan wobec technologii w réznorod-
nych kontekstach (np. prywatnym, zawodowym) i warunkach (np. dobrowolnos¢
i obligatoryjnosci korzystania). Wyniki badan konkretnych technologii w jasno
okreslonych grupach badawczych najczesciej obejmuja réwniez tylko jeden po-
miar w czasie, co powoduje, ze trudno jest zweryfikowac zwiazki akceptacji z rze-
czywistym korzystaniem i generalizowa¢ wyniki badan na inne technologie (Lee
iin., 2003). Aspekt kontynuacji korzystania staje si¢ wspolczesnie znacznie bar-
dziej istotny niz akceptacja technologii, niestety jego weryfikacja réwniez wykra-
cza poza mozliwoéci predykcyjne modelu. Wreszcie, model TAM sprawia czasami
wrazenie behawiorystycznej ,,czarnej skrzynki”, w ktérej uwarunkowania indywi-
dualne, spoleczne i grupowe nie sg brane pod uwage w procesie wyjasniania in-
tencji i akceptacji technologii (Bagozzi, 2007). Co prawda w oryginalnych pracach
Davisa (Davis i in., 1989) wplyw zewnetrznych zmiennych, np. plci, doswiadcze-
nia komputerowego oraz poczucia wtasnej skutecznosci na percepcje uzyteczno-
$ci oraz tatwosci korzystania, a wiec posrednio takze na postawy i intencje¢ beha-
wioralna, byl jasno artykulowany, jednak zmienne te nie weszty w sklad narzedzia
do pomiaru TAM i czgsto byly pomijane przez pdzniejszych badaczy.

Préby przezwyciezania ograniczen modelu TAM stanowig zaréwno coraz czgsciej
pojawiajace si¢ modele poszerzajace koncepcje TAM (Lee i in., 2003), jak réwniez
prace majace na celu jego ewolucje i doskonalenie (Venkatesh, Bala, 2008; Venka-
tesh, Davis, 2000). Takze rosngca liczba publikacji w nurcie badan, ktéry koncen-
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truje si¢ na uwarunkowaniach i zmiennych zewnetrznych akceptacji technologii
moze by¢ traktowana jako proba przezwyciezenia jego ograniczen.

Podejscie, w ktorym nacisk kladzie si¢ na cechy technologii przez wiele lat domi-
nowalo w badaniach, co odpowiada niejako potocznemu postrzeganiu cech tech-
nologii jako kluczowych dla jej akceptacji i dalszego korzystania. Jednak w ostat-
nich latach coraz wiecej uwagi poswieca si¢ identyfikacji wlasciwosci jednostki,
ktére determinuja jej podejscie do technologii i poszukuje bardziej uniwersalnych
wyznacznikow akceptacji technologii.

4. POJECIE | POMIAR GOTOWOSCI WOBEC TECHNOLOGII

Gotowos¢ wobec technologii rozumiana jest jako ,,sktonno$¢ do przyjecia i wyko-
rzystania nowych technologii dla osiggania celow w pracy i w Zyciu” (Parasuraman,
2000, s. 308). Gotowos¢ wobec technologii obejmuje przekonania i odczucia zwig-
zane z technologig, jest to poszerzenie dominujacej dotychczas perspektywy po-
znawczej o aspekt emocjonalny (Ferreira, da Rocha, da Silva, 2014). Korzeni tego
podejscia upatrywac nalezy w teoriach zachowan konsumenckich i badaniach do-
tyczacych segmentacji rynku oraz koncepcji paradoksow technologicznych Micka
i Fournier (1998). W przeciwienstwie do osadzonego w psychologicznej tradycji
modelu TAM, ktéry jednak w duzej mierze pomijal czynniki indywidualne, kon-
cepcja gotowosci technologicznej koncentruje si¢ wlasnie na réznicach indywi-
dualnych tworzac spojng strukture wymiardéw opisujacych mozliwe zachowania
wobec technologii.

Wspomniane wcze$niej paradoksy technologii (Mick, Forurnier, 1998) miaty duze
znaczenie dla rozwoju koncepcji gotowosci technologicznej, dlatego tez zostang
pokrotce przedstawione. Paradoksy te sa wyrazem niemoznosci jednoznacznego
uznania technologii za wylacznie pozytywne lub negatywne zjawisko, co ma istot-
ny wplyw na charakter interakeji cztowieka z technologia i ksztalttowane wobec
niej postawy. Osiem wymiaréw opisu technologii obejmuje takie paradoksalne
cechy jak zaangazowanie-znudzenie, asymilacja-izolacja, realizacja potrzeb-two-
rzenie potrzeb, skuteczno$é-nieskuteczno$é, kompetencja-niekompetencija, no-
wos¢-przestarzalo$é, wolno$¢-zniewolenie, kontrola-chaos (Mick, Fournier, 1998,
s. 126). Wedlug autoréw wiekszo$¢ technologii cechuje réwnoczesne posiadanie
tych sprzecznych wlasciwosci. Ten dualizm technologii przejawia si¢ takze w po-
stawach uzytkownikéw wobec niej. W zaleznosci od dominacji okres$lonych po-
gladow, postawe uzytkownika technologii mozna opisa¢ przy pomocy wymiaru
akceptacji-odrzucenia technologii. Analogicznie, w ujeciu Parasuramana (2000, s.
309), gotowos¢ jednostki wobec technologii jest wynikiem indywidualnej kombi-
nacji pozytywnych i negatywnych przekonan odnosnie technologii, ktére posiada
kazdy z nas.

O poziomie gotowosci technologicznej jednostki decyduja dwie odmienne gru-
py wymiaréw gotowosci — inhibitory i aktywatory dziatania. U ich podloza leza
zroznicowane psychologiczne mechanizmy warunkujace dziatanie lub unikanie
dzialania zwigzanego z korzystaniem z technologii. Inhibitory, dzialajgce hamu-
jaco, obejmuja dwa wymiary - dyskomfort i niepewnos$¢, natomiast optymizm

SPOLECZENSTWO I EDUKACJA. Miedzynarodowe Studia Humanistyczne



Rudnicka P, Pollak A., Chrupata-Pniak M.: Pojecie i pomiar gotowo$ci wobec...

i innowacyjno$¢ to wymiary aktywujace dzialanie. Wymiar dyskomfortu odnosi
sie do odczuwania technologii jako przyttaczajacej, jest on zwigzany z postrzega-
nym brakiem kontroli nad technologig. Wyrazem dyskomfortu jest poczucie, ze
»zwyKkli ludzie” nie s w stanie z korzysta¢ z nowych technologii ze wzgledu na
zbyt duzy poziom ich skomplikowania. Wymiar niepewnosci wigze si¢ z brakiem
zaufania do technologii oraz, bedacym jego wynikiem, sceptycznym podejsciem
do technologii. Optymizm obejmuje pozytywne przekonania odno$nie techno-
logii zwigzane z docenianiem faktu poprawy jakosci zycia w drodze korzystania
z innowagcji, zwigkszonych mozliwosci dziatania oraz kontroli nad otoczeniem -
dla osoby optymistycznie nastawionej technologia jest po prostu czyms$ dobrym.
Innowacyjno$¢ stanowi natomiast tendencje do bycia pionierem w korzystaniu
z technologii, a takze bycie postrzeganym przez innych jako osoba, ktdra jest do-
brze zorientowana w nowinkach technologicznych. W wymiarze behawioralnym
jest to tendencja do nabywania i korzystania z nowinek technologicznych (Lam
iin., 2008; Parasuraman, 2000).

Pomiar gotowosci wobec technologii odbywa sie metodg kwestionariuszowa przy
pomocy skali Technology Readiness Index (TRI) (Parasuraman, 2000), w ostatnich
latach opublikowano takze skrocong wersje kwestionariusza TRI 2.0 liczacy zale-
dwie 16 itemdéw (Parasuraman, Colby, 2014) Zaréwno wersja papier-olowek, jak
i wersje online skali posiadajg dobre wlasciwosci psychometryczne i thumaczone
byly na wiele jezykdw, a sam konstrukt okazal si¢ uniwersalny kulturowo. W wy-
niku zastosowania TRI otrzyma¢ mozna zardwno zagregowany wskaznik ogolnej
gotowosci wobec technologii, jak réwniez wyniki w ramach czterech subskal (wy-
miaréw optymizmu, innowacyjnosci, dyskomfortu i niepewnosci).

Na podstawie uzyskiwanych w poszczegdlnych wymiarach gotowosci wynikow
mozliwe jest takze dokonanie segmentacji uzytkownikow. Parasurman i Colby
(2001) zaproponowali taksonomie konsumentéw opartg na uktadzie poszczegol-
nych wymiaréw gotowosci technologicznej, w ktorej wyrdznili pie¢ grup uzytkow-
nikéw technologii: eksploratoréw (explorers), pionieréw (pioneers), sceptykdéw
(skeptics), paranoikéw (paranoids) oraz maruderéw (laggards). Eksploratorow
cechuje wysoki poziom aktywatoréw oraz niski poziom inhibitoréw. Pionierzy
uzyskuja wysokie wyniki w zakresie wszystkich wymiaréw, natomiast sceptycy
stanowig ich przeciwienstwo uzyskujac niskie wyniki. Paranoicy uzyskuja wyso-
kie wyniki w zakresie optymizmu, ale réwnocze$nie charakterystyczne sa dla nich
wysokie wyniki w zakresie dyskomfortu i niepewnosci. Ostatnia grupa — marude-
réw - uzyskuje niskie wyniki w zakresie aktywatordw gotowosci technologiczne;j
przy rownoczesnych wysokich wynikach w zakresie dyskomfortu oraz niepew-
nosci. Stalos¢ i uniwersalnos¢ tej taksonomii potwierdzona zostala w badaniach
miedzykulturowych (Meng, Elliott, Hall, 2009; Tsikriktsis, 2004). Koncepcja goto-
wosci technologicznej rzuca tym samym nowe $wiatto na model dyfuzji innowa-
cji Rogersa (1995), oferujac mozliwos¢ wyjasnienia zachowan wobec technologii
w oparciu o cechy jednostki, a nie tylko wlasciwosci technologii.

Gotowos¢ wobec technologii okazata si¢ warto$ciowym predyktorem faktycznego
korzystania z réznorodnych technologii (Parasuraman, 2000), w zréznicowanych
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sektorach rynku pracy od stuzby zdrowia, przez hotelarstwo, bankowos¢ i eduka-
cje, a takze w obszarach kulturowych Azji, Europy i Stanéw Zjednoczonych (por.
Badri, Al Rashedi, Yang, Mohaidat, Al Hammadi, 2014). Empirycznie potwier-
dzony zostal rowniez wplyw poszczegélnych wymiaréw gotowosci na zachowania
uzytkownikéw i konkretne wzorce korzystania z technologii juz po jej przyjeciu
i akceptacji (Son, Han, 2011), co znacznie poszerza mozliwosci stosowania kon-
cepcji gotowosci w poréwnaniu do modelu TAM.

Wplyw ogdlnej gotowosci technologicznej na akceptacje technologii w ujeciu mo-
delu TAM réwniez zostal potwierdzony empirycznie (Ferreira i in., 2014; Lin i in.,
2007). Nieco mniej spdjne sg natomiast wyniki dotyczace zwigzkéw pomiedzy po-
szczegdlnymi wymiarami gotowosci wobec technologii a akceptacja technologii.
Wymiary aktywujgce — optymizm i innowacyjno$¢ zgodnie z przewidywaniami
okazaly si¢ mie¢ pozytywny wplyw na postrzegang tatwos¢ korzystania i uzytecz-
no$¢, natomiast wymiary hamujace albo nie mialy statystycznie istotnego wptywu
(Godoe, Johansen, 2012) na akceptacje, albo tez negatywny wplyw obserwowano
wylacznie w przypadku dyskomfortu (Walczuch, Lemmink, Streukens, 2007).

Model gotowosci wobec technologii zdobywa coraz wigkszg popularnos¢, rosnie
takze liczba empirycznych dowodéw jego skutecznosci w przewidywaniu zacho-
wan uzytkownikow technologii. Koncepcja gotowosci stanowi takze wkiad w roz-
woj teorii wyjasniajacych interakcje cztowieka z technologia. Wciaz jednak pozo-
staje wiele obszardw gotowosci wobec technologii, w ktérych konieczne sg dalsze
badania. Przede wszystkim, z punktu widzenia psychologii, status konstruktu
gotowosci wobec technologii jest niejednoznaczny. Z jednej strony terminologia
wskazuje, ze jest to trwala dyspozycja jednostki, ale brakuje jednoznacznego okre-
§lenia, czy mamy do czynienia z postawa czy cecha. Stosunkowo niewiele wiemy
takze o uwarunkowaniach samej gotowosci wobec technologii, a takze jej zwiaz-
kach z konkretnymi psychologicznymi wlasciwosciami jednostki. Dalszych badan
wymaga réwniez stabilnos¢ konstruktu gotowosci w czasie obejmujaca miedzy
innymi analize roli do$wiadczenia i treningu w potencjalnym procesie zmiany po-
ziomu gotowosci technologicznej. Interesujace wydaje sie takze wprowadzenie go-
towosci technologicznej do badan organizacyjnych. W tym przypadku obszarem
badan moga by¢ zwiazki tego konstruktu z dobrostanem pracownikow, satysfakcja
i zaangazowaniem w prace oraz twardymi wskaznikami efektywnosci i produk-
tywnosci. Otwiera to pole do dalszych badan tego konstruktu, ktéry przyniost
w ostatnich latach szereg interesujacych wynikéw poszerzajacych rozumienie me-
chanizmoéw akceptacji technologii.

5. GOTOWOSCI WOBEC TECHNOLOGII JAKO ZMIENNA
W PROCESACH ZZL

Dotychczasowe badania chociaz prowadzone w grupach zréznicowanych pod
wzgledem statusu i kultury, a takze w réznych $rodowiskach zawodowych przy-
noszg dopiero wstepne informacje na temat wptywu gotowosci wobec technologii
na funkcjonowanie jednostki w organizacji. Niemniej jednak, juz teraz widoczna
jest mozliwos¢ wykorzystania koncepcji gotowosci wobec technologii w praktyce
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zarzadzania zasobami ludzkimi. Potencjalne zastosowania gotowosci wobec tech-
nologii w zarzadzaniu zasobami ludzkimi zwigzane sg przede wszystkim z faktem
empirycznego potwierdzenia roli zmiennych indywidualnych w procesie akcepta-
cji technologii (Walczuch i in., 2007). Ponadto propozycja taksonomii konsumen-
tow takze oferuje mozliwosci praktycznego wykorzystania jej nie tylko w marke-
tingu, ale i wewnatrz organizacji w celu identyfikacji grup pracownikéw o réznych
potrzebach.

Technologie informacyjne staly si¢ powszechnym elementem organizacji, w co-
raz wigkszym stopniu od ich pelnego wykorzystania zalezy nie tylko efektywno$¢
organizacji, ale tez mozliwos¢ jej ewolucji (Dobrzynski, Klincewicz, 2006). Ozna-
cza to, Ze procesy wprowadzania i monitorowania zmiany technologicznej w or-
ganizacji staja si¢ kluczowe, a badacze wyraznie podkreslajg role pracownikéw
W procesie przyjmowania i akceptacji technologii, a takze pelnego jej wykorzy-
stania (Orlikowski, 2009). Koncepcja gotowosci wobec technologii, jako bardziej
uniwersalna i skoncentrowana na jednostce niz TAM, umozliwia organizacjom
zwiekszanie wiedzy o potencjale pracownikdw, a co za tym idzie doskonalenie
proceséw wprowadzania zmiany.

Pierwszym obszarem ZZL, w ktérym mozna wykorzysta¢ pomiar gotowosci jest
wiec diagnoza potencjatu pracownikdéw w obszarze technologii, stanowigca pod-
stawe analizy potrzeb szkoleniowych. Wiedza o potencjale danej osoby pozwoli na
dostosowanie programu szkolen do jej mozliwosci, a takze dostarczy wskazowek,
ktére elementy przekonan odnosnie technologii moga ogranicza¢ pracownika
w pelnym i optymalnym korzystaniu z technologii. Takze procesy wprowadzania
innowagcji technologicznej mogg ulec poprawie wraz z rozpoczeciem korzystania
z tego wskaznika. Segmentacja pracownikow umozliwi szybka identyfikacje grup
wymagajacych odmiennych form wsparcia — skoncentrowanych na minimalizo-
waniu dyskomfortu lub niepewnosci. Mozliwe jest takze szybkie identyfikowanie
agentow zmiany, ktorzy staé si¢ moga promotorami zmiany w obrebie organizacji.
Ostatnim, lecz najbardziej kontrowersyjnym na obecnym etapie wiedzy o uwa-
runkowaniach gotowosci wobec technologii, obszarem zastosowan jest natomiast
rekrutacja i selekcja. Dobor pracownikow, ktorzy nie tylko sg w stanie dotrzymac
kroku zmianom technologicznym, ale tez nie ponosi¢ w zwigzku z nimi znacznych
kosztow psychologicznych moze w przyszlosci okaza¢ si¢ skuteczng formg radze-
nia sobie przez organizacje z wymogiem ciaglych zmian i rozwoju technologii.
Warto takze przypomnie¢, ze kazdy typ z taksonomii Parasuramana i Colbyego
(2001) posiada odmienne cechy, ktére moga okaza¢ sie przydatne dla funkcjono-
wania zespolu czy organizacji. Przykladowo, obecnos¢ w organizacjach wysokich
technologii 0s6b o cechach maruderéw lub paranoikéw moze okaza¢ si¢ pomocna
dla identyfikowania ograniczen danych technologii i w rezultacie projektowania
lepszych rozwigzan. Jest to mozliwe dlatego, ze ograniczenia i dysfunkcje tech-
nologii, z ktérymi tatwo radza sobie aktywni uzytkownicy, ze znacznie wigkszym
prawdopodobienstwem mogg zosta¢ wychwycone przez mniej pozytywnie nasta-
wionych uzytkownikdow.
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Ciekawe wydaje si¢ takze powigzanie zjawiska gotowo$ci wobec technologii
z funkcjonowaniem czlowieka w srodowiskach o coraz wigkszym nasyceniu tech-
nologiami. Ciagta dostepnos¢ online, rozlewanie si¢ pracy w obszar zycia prywat-
nego, ktore sg konsekwencjami wykorzystywania w pracy systemoéw sieciowych
i urzadzen mobilnych, wplywaja na dobrostan i satysfakcje pracownikéw. By¢
moze gotowo$¢ technologiczna okaze si¢ pomocna w wyja$nianiu indywidualne;j
odpornosci na technostres. Niewatpliwie, dotychczasowe badania, ktore potwier-
dzaja zréznicowanie w zakresie gotowosci wobec technologii w poszczegdlnych
branzach, sygnalizuja, ze interakcja czlowieka i technologii powinna stac sie ruty-
nowym przedmiotem zainteresowania specjalistow z zakresu zarzadzania zasoba-
mi ludzkimi i zachowan organizacyjnych.

6. PODSUMOWANIE

Koncepcja gotowosci wobec technologii zdobywa coraz wigksza popularno$¢
wsrod badaczy organizacji oraz praktykow marketingu. Stanowi ona atrakcyjna
alternatywe oraz oferuje mozliwo$¢ poszerzenia dotychczas dominujacego mo-
delu akceptacji technologii o perspektywe indywidualnych uwarunkowan. Do-
tychczasowe wyniki pokazuja, ze wiedza o gotowosci technologicznej cztowieka
pozwala przewidywa¢ jego tendencje¢ do akceptacji technologii, a takze wzorce
dalszego korzystania z niej. Konstrukt gotowosci wobec technologii moze dzie-
ki temu okaza¢ sie przydatny w dziedzinie zarzadzania zasobami ludzkimi i do-
skonalenia organizacji. Za szczegdlnie istotne obszary uznajemy analize potrzeb
szkoleniowych oraz dobdr zindywidualizowanych metod szkoleniowych w proce-
sie wdrazania zmiany technologicznej w organizacji. W dobie powszechnej infor-
matyzacji istotne wydaje sie takze zrozumienie wplywu gotowosci technologiczne;j
na funkcjonowanie pracownikéw w organizacji oraz poza nig, a w szczegolnosci
zwiazki z rbwnowaga praca-zycie, satysfakcja i technostresem. Koncepcja goto-
wosci technologicznej jest stosunkowo nowym modelem wyjasniajacym interak-
cje cztowieka z technologia i wymaga szeregu dalszych badan, niemniej jednak
wydaje si¢ by¢ konstruktem oferujacym juz teraz duzy potencjal diagnostyczny
w branzy marketingu, a takze badan organizacyjnych i praktyki zarzadzania za-
sobami ludzkimi.
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