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Abstract

The family upbringing is thus increasingly suffering from permanent development and innovation, not
only in society, but especially families. Why? Probably also because the traditional family model has
appeared so he mocked that show lack of pragmatic family and social networks. Acceleration time is
felt more and more. Being demolished relations is atomized families. We are seeing new types of family
life, such as single, mingle, patchwork families, gay families, and so on. More young heterosexual cou-
ples does not enter into a marriage, because marriage is considered unnecessary formalities with the
statement that “do not need a paper that they love!”
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»Aj zaspinend minca md svoju hodnotu.*

(autor)

uvoD

rodine je mozné badat ¢oraz CastejSie meniace sa pravidla vo vychovnom

procese. S istou frekvenciou sa v spolo¢nosti stretdme so skuto¢nostou, kedy

si Iudia svojvolne zamienaju pojmy. Prichadza k etymologickému chaosu.
Ludia pouzivaju slovnud zasobu, ktorej ¢asto ani nerozumeji. Zlo sa nazyva cnos-
tou, nemravnost sa povysuje na kult, hriech sa ospravedlnuje estetikou. Vychova
v rodine je tak ¢oraz CastejSie poznacend permanentnym vyvojom a inovaciami
nielen v oblasti spolo¢nosti, ale hlavne rodiny. Pre¢o? Zrejme aj preto, Ze klasicky
model rodiny sa akoby zosmie$noval natolko, ze badat absenciu aj pragmatickych
rodinnych sociélnych sieti. Akceleracia doby je citit coraz viac. Rucaju sa vztahy,
atomizuju rodiny. Sme svedkami novych typov rodinného spoluzitia, akymi su
single, mingle, patchwork rodiny, homosexualne rodiny a pod. Coraz viac mladych
heterosexualnych parov nevstupuje do manzelstva, pretoze manzelstvo povazuju
za zbyto¢né formality s vyhlasenim, Ze ,,nepotrebuju papier na to, Ze sa maju radi!“
Na druhej strane, akoby v opozicii, sa vSak demonstruju mladé homosexudlne
pary, ktoré sa dozaduju legalizacie ich vztahu az do Urovne manzelstva, resp. re-
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gistrovaného partnerstva. Cize, mozeme reflektovat, ze tradi¢né chépanie vzniku
rodiny (médme na mysli prave heterosexuélne manzelstvo) uz ,papier na legaliza-
ciu svojho vztahu“ nepotrebuje, pricom novovznikajuce formy manzelského (ako
aj rodinného spoluzitia) ,,tento papier” vyZaduja. Pytame sa preto, preco isté sku-
piny tento ,,papier” uz nepotrebuju, a naopak, preco ini tento ,,papier” vyzaduju?
Iny pohlad na celt problematiku manzelstva spociva vo fakte, Ze si¢asné mladé
heterosexualne pary maja potrebu Zit spolu pred manzelstvom, aby si ,vyskasa-
li* fungovanie ich vztahu, no paradoxom ich vztahu je skuto¢nost, Ze maloktory
z tychto parov po uzavreti manzelstva oslavuja 3-5 vyrocie uzavretia manzelského
zivota. Pritom ich rodi¢ia, stari rodicia, ktori nezili spolu pred vstupom do man-
zelstva, si pripominaju 20., 30., 40. vyrocie manzelstva. V spolocnosti sa vytvara
o manzelstve mytus, ze ide o prekonané spoluzitie, ktoré ma nahradit volnost ko-
habitujacich heterosexualnych/homosexualnych vztahov. Manzelstvo v mysleni
ludi vstupuje akoby do ,,sudnej siene®, kde o niom vyslovuju verdikt oslobodenia,
& verdikt k smrti a zaniku. Co je viak dolezitejsie, je skutoénost, ze z takychto
atomizovanych a ,,pokrivenych rodin vychddzaju deti do sveta, ktory nie je pre ne
vzdy dostatocne pripraveny. A tak mnohé deti z tychto rodin koncia v nahradnej
rodinnej starostlivosti, detskych domovoch alebo paradoxne v novych rodindch,
kde sice zazivaju nového otca i matku, no ¢asto po niekolkych vymenach a obme-
nach (single, mingle, patchwork rodiny, ¢i homosexudlne rodiny). Pytame sa teda,
¢i sa do pomyselnej ,,sudnej siene® spolo¢nosti, kde sa riesi existencia manzelstva
a rodiny, postupne dostant aj deti, ktoré maju sice rodi¢ov, no po prvej, druhej
a xtej vymene. Nadobudame presvedcenie, akoby spolo¢nost 21. storocia vytva-
rala a schvalovala také zoskupenia rodin, manzelstiev, ktoré si samodestrukéné
¢i uz hladiska sociologického, pedagogického, psychologického alebo pravneho?!

Prispevok komparujeme aj slovenské a europske tendencie a perspektivy a pod.,
¢im chee citatelovi pripravit kvalitni podu pre pochopenie rodiny a rodinnej vy-
chovy v sac¢asnych podmienkach nielen na Slovensku.

RODINA

Pod pojmom rodina rozumieme predov$etkym socidlnu skupinu, ktora je zloZend
z dvoch alebo viacerych oso6b zijucich spolu v jednej domacnosti, ktoré st spojené
manzelskymi, pokrvnymi alebo adoptivnymi zvazkami. Mozno ju charakterizovat
aj ako primdrnu, neformalnu a intimnu socialnu skupinu a zakladnu spoloc¢ensku
jednotku, ktora je ¢asto povazovand za kolisku ludstva a vychovy (Tamasova, 2007,
s. 12). Rodina sa charakterizuje aj ako mala spolocenska skupina, zalozend z dvoch
dospelych ¢lenov opa¢ného pohlavia a ich potomkov. Je to prvé socidlne pros-
tredie, ako i vychovnd institucia prvoradého vyznamu, v ktorej sa jedinec ocita
(Prevendarova, 1998, s. 11). Rodina je spolo¢ensky schvéalena forma partnerskych
vztahov dvoch rovnopravnych, rovnocennych a milujucich sa Iudi, spojena pev-
nym pribuzenskym a pokrvnym zvéizkom. Jej znakom je intimne spoluzitie v jed-
nej domacnosti, spolupraca, pomoc a kooperacia jej ¢lenov. Atmosféra rodinného
prostredia je dana vzagjomnymi vztahmi medzi rodi¢mi a ostatnymi ¢lenmi rodiny.
Dieta sa formuje podla rodinnych vztahov, podla rodinného prostredia, v ktorom
vyrasta. To, ¢o dieta v rodine vidi, to aj napodobnuje. Dospeli, najma rodicia su
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pren vzorom v akomkolvek konani. Rodina je prirodzenou socialnou skupinou,
zakladnou bunkou spolo¢nosti. Zdruzuje Iudi v intimnej jednote na podklade
pokrvnej pribuznosti. V$ade tam, kde muz a Zena Ziju spolu, byvaju pod jednou
strechou, spolo¢ne hospodaria a vychovavaju deti, hovorime o rodine. V nej si
dieta vytvara vlastnu identitu a typicka kultaru prezentovanu vlastnymi tradicia-
mi, hodnotami a konvenciami. Pokrvna pribuznost, rodinné ekonomické zaujmy
ako aj vychova deti nevystihuju vSak este dostato¢ne podstatu rodiny. Rodina totiz
nie je schopna existovat izolovane od spolo¢nosti, vzdy je sucastou $irsej social-
nej jednotky, ktorej normy, kultura, tradicie a ndhlady zasahujt aj rodinu. Rodi-
na je preto prvym ¢lankom retazca, ktory spaja jedinca so spolo¢nostou. Rodina
je prvym skuSobnym prostredim (Tamasova, 2007, s. 37). Rodina je zaloZena na
manzelstve, ktoré predstavuje vzajomny vztah muza a Zeny. Pre iiu je najdolezitej-
$ia stabilita manzelského vztahu, teda jeho trvacnost az do smrti jedného z man-
zelov a prave takato rodina moze vytvorit najvhodnejsie podmienky pre zdravy
dusevny a telesny vyvoj deti. Preto je velmi ddlezité, aby deti vyrastali v rodine,
ktora sa pravom pokladd za zakladnu bunku spolo¢nosti. Otazkami rodiny a ich
rieSenim na vedeckom zaklade sa v sti¢asnosti zaoberajt rozne vedné discipliny.
St to predovsetkym:

o socioldgia, ktora sa rodinou zaobera z hladiska demografického, socidlnej
$truktury, genera¢nych vztahov, rozvodov,

o psychologia, ktora predstavuje v tomto smere velmi $iroky zaber, nakolko
rie$i, napomaha riesit r6zne psychologické problémy a navrhuje sposoby pre-
vencie konfliktov v manzelstve, medzi rodi¢mi a detmi a to najma formou
roznych psychologickych poradni,

o pedagogika skiima rodinu z hladiska jej vychovného pdsobenia na deti od
ich narodenia az po dospelost. Pedagogika rodiny je teda subdisciplina pe-
dagogiky, ktora ma svoje opodstatnenie v holistickom nazerani na ¢loveka.
Pedagogika rodiny je na Slovensku velmi mladou subdisciplinou, no vo svete
je pedagogika rodiny uz zabyvana. Medzi prvymi krajinami, ktoré zaviedli
pedagogiku rodinu, bolo Polsko. Inak, Polsko je tiez prvou krajinou, kde sa
zacal robit priestor pre rodinu na vedeckej trovni. Zacali sa vytvarat prvé in-
$titaty zamerané na rodinu a pod. V tabulke ponukame stru¢ny pohlad na
subdisciplinu pedagogiky rodiny vo svete,

o teoldgia manzelstva a rodiny: skima manzelstvo a rodinu z historicko-bib-
lického a teologického hladiska. Manzelstvo a rodina st v ramci teologickych
disciplin povazované za fundamentalne spolocenstvo kreujice vychovou
v rodine nové Bozie deti.

svojich ¢lenov. aby si zakladali rodiny a v nich vychovavali svoje deti,
Rodina ma tieZ svoje znaky. Niektoré su typické pre vsetky institdcie, iné sa daju

lahko odpozorovat zo zivotného cyklu, ¢i postojov jednotlivcov, ktori rodinu tvo-
ria.
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Medzi zakladné znaky rodiny (Tamasova, 2007) patria:

1. Univerzalita - rodina si stale plni tlohu zakladnej spolocenskej institucie. Je
znama ako [udstvo samo. Rodina md svoj pravidld, svoje mantinely. Jednotliv-
ci v rodine maju svoje navyky a navonok sa kazdy prejavuje originalne.

2. Tradicionalita - rodina je tradi¢nou zédkladnou bunkou spolo¢nosti. Spoloc¢-
nost doposial nevymyslela ni¢ lepsie, ako je instittcia rodiny.

3. Konzervatizmus - rodina sa vyznacuje svojimi hodnotami, kultdrou a tradi-
ciami. M4 svoju obvykla $truktdru, ktora sa v najuz$om smere sklada s rodi-
¢ov a deti.

4. Sakralita - rodinné zvizky st pre ¢lenov rodiny posvitné. Clenovia rodiny sa
navzajom podporuju, pomahaju si, kooperuju.

5. Azylyta - kazda jedna rodina si buduje vlastni domacnost, vlastné domace
spolocenstvo. Poznaju svoje nalady, postoje, vedia, na koho sa maju obratit,
ked nieco potrebujt.

Rodina je preto prvym ¢lénkom refazca, ktory spéja jedinca so spolo¢nostou. Ulo-
ha rodiny je v oblasti vychovy nezastupitelna, jej prava si prvoradé pred vetkymi
indtiticiami. Dolezita tloha rodiny vytvara prostredie bohaté na lasku, v ktorom
si dieta vytvara spravny vztah k hodnotam. Dieta potrebuje byt milované, akcep-
tované, citit bezpecie, mat vzor dospelého, prejavovat sa bez zébran a strachu, mat
zivotny optimizmus, kritické myslenie a viestranny rozvoj. Niektoré zazitky moze
dieta ziskat len v rodine, napr. byt milované len preto, Ze existuje. Tieto zazitky
sa neskor odrazia v schopnosti ndjst seba samého. Medzi zakladné ulohy rodiny
patri:

1. vytvaranie spololenstva: rozvoj vztahov, vzajomna komunikdcia, dovera,
uprimnost,
odovzdavanie zivota: zachovanie rodu a generacie,
rozvijanie spoloc¢nosti: vzdelanie deti, angazovanie sa v roznych oblastiach
spolo¢enského zivota.
Na budovanie zazitkov maji najvacsi vplyv rodicia. V rodine st dolezité nasledov-
né aspekty, resp. postoje rodica, ktoré sme postavili do ,,provoka¢nych otazok™:

a) postoj rodica, ktory pociva alebo rodic, ktory pociiva sam seba?,

b) postoj odpustenia (odpustenie sa stiva obnovenim lasky), alebo odpustim,
ale nezabudnem?,

c) postoj pochvaly a povzbudenia - alebo tzv. skryty pstros, teda: Ak sa ti nieco
podari, poviem: ,,Vidis, ja som ti to hovoril!“No, ak sa mi nie¢o nepodari, po-
vies: ,\Vidis, ja som ti to hovorill“

d) postoj otvorenosti, neklast podmienky, aby mohlo byt dieta milované, ale-
bo: ,,Moj mily, pokial si v mojom dome, budes tancovat ako ja piskam!*

e) schopnost milovat pravdu o svojich detoch alebo: Moj zlaty, to, Co si spravil,
ved nebolo az také zIé, ved to vsetci robia, nie si prvy ani posledny!“ teda tzv.
vSeobecné ospravedlnenie, alebo odhrieskovanie si hriechu.
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V ¢om vidime zlyhavanie v si¢asnych rodinach? Kde je problém sucasného po-
hladu na rodi¢ovstvo? Na demonstraciu uvedieme zédkladné poruchy socializa¢-
no-vychovnej funkcie zlyhavania rodin:

o rodicia sa nechc starat o svoje deti (osamelé matky, tzv. single rodiny, mingle
rodiny, alebo aj rodicia, ktori sami vyrastli v detskom domove, rodi¢ia zo slab-
$ich socidlnych vrstiev),

o rodicia sa nemdzu starat o svoje deti (nedokazu dietatu poskytnut dosta-
to¢nu starostlivost, st vo vykone trestu odnatia slobody, zly zdravotny stav
rodiov, zavislost rodi¢ov od navykovych latok, my dopliiame pestinskych
rodicov, ktori maju dieta v osobnej starostlivosti, ako su stari rodicia; tu moze
nastat nezhoda vo vychove, napr. genera¢ny problém, ¢asto nastava choroba.
Ide ¢asto o skupinu profesionalnych rodic¢ov. Stava sa, Ze zo strany zamestnd-
vatela ¢i aj vedenia detského domova je realizovany nevhodny vyber uchad-
zaca o zamestnanie profesionalneho rodicovstva v problematike, ako je dieta
s poruchami spravania),

o rodidia sa nevedia starat o svoje deti (deti maloletych matiek, mentélne po-
stihnuti rodicia, ktori sami vyzaduju starostlivost, rodicia zbaveni svojprav-
nosti,

o rodicia s tzv. dvojkolajovou vychovou: ide o rodiny, ktoré potrebuji pomoc
na urcity cas. Ide o tzv. patchwork rodiny. V tomto ¢ase by nie len dieta, ale
aj rodic¢ia mali navs$tevovat odbornu socialnu, psychologicku alebo psychote-
rapeutickd pomoc. Tak ako dieta pracuje na zmene spravania, musia na nej
pracovat aj rodicia.

MANZELSTVO AKO PREDPOKLAD RODINY

Rodina mé predpokladat manzelstvo. Manzelstvo je vstupnou branou k rodine.
Manzelstvo je socidlne uznany a formélne uzatvoreny zvdzok dvoch os6b (Rozi-
najova, 1992, s. 24). Vyplyvaju z neho mnohé socidlne prava a povinnosti. Manzel-
stva mozno rozdelit na zaklade 2 kritérii:

1. usporiadanie manzelskych vztahov:
a. monogamia: parovy vztah muza a zZeny,
b. polygamia: manzelstvo jednej osoby s niekolkymi osobami. M6Ze mat
podobu:
i. polygynie: manzelstvo jedného muza a viacerych zien
ii. polyandrie: manzelstvo jednej zeny a viacerych muzov
2. okruh vyberu manzelského partnera.

Dimenzia manzelstva je zastipena takmer vo vSetkych krajindch na celom svete, ¢i
uz vo forme civilného alebo konfesijného uzatvorenia manzelského zvizku, ako je
to zname napr. na Slovensku, alebo formami, ktoré st vzdialené nielen nasej kultd-
re a mentalite [udi, ale aj svojim nabozenskym svetonazorom, napr. ako to mozno
badat v primitivnych africkych polygamickych kmenoch. Lat. Matrimonium sa
preklada ako manzelstvo. Uvedeny termin sa sklada z dvoch slov: ,mater” (matka)
a ,munia‘, resp. ,munus“ (1loha, poslanie). Manzelstvo je zmluva medzi muzom
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a zenou (pravny aspekt), ktora spdsobuje, Zze muz a Zena sa spdjajui v jedno telo na
¢as celého ich zivota (consortium totius vitae), tvoria teda spolocenstvo (socialny
aspekt) postavené na prirodzenosti ¢loveka. Cielom tohto spolodenstva je dob-
ro manzelov, plodenie a vychova deti. Vo va¢sine konfesii (katolickej, pravoslav-
nej a sc¢asti aj v anglikanskej) je manzelstvo chapané ako vysostne sviatostny akt
dvoch ludi opa¢ného pohlavia, resp. pravnym tikonom (pri civilnom manzelstve),
ktorym si dvaja [udia slobodne a zodpovedne slubuju vernost a lasku (Helinger,
2000, s. 28) s cielom plodit a vychovavat aj deti. V slovenskom pravnom systéme
pozname teda dva druhy uzatvaranie manzelského zvazku, a to: cirkevnou alebo
civilnou formou (znamou tiez ako civilny sobas). Manzelstvo je zvizkom jedného
muza a jednej Zeny,' ktory bol uzavrety spdsobom ustanovenym alebo uznanym
Slovenskou republikou. Takymto spdsobom nie je mozné uzavriet iny zvazok.
Osobitnt ochranu, ktort zdkon priznava manzelstvu, nie je mozné priznat inému
zvdzku, neZ je manzelstvo. Manzelsky zvazok muza a Zeny” je svojou prirodzenos-
tou zamerany na blaho manzelov a na plodenie a vychovu deti (Kratochvil, 2000,
s. 35). Manzelsky zvédzok je potvrdeny sthlasnym vyjadrenim.

Pri uzatvarani manzelstva su pritomni zvycajne dvaja svedkovia.
Manzelstvo si plni nasledovné aspekty:

o pravny aspekt: je zmluvou medzi muzom a Zenou,

o  prirodzeny aspekt: manzelia, ktori vytvaraju spolocenstvo, si zamerani pre-
dovsetkym na: dobro samotného manzelstva, dobro manzelov, plodenie a vy-
chovu deti,

o socialny aspekt: toto spolocenstvo je postavené na prirodzenosti cloveka,

o kultarny a nabozensky aspekt: tradi¢né manzelstvo je chapané ako vztah
jedného muza a jednej Zeny (rovnocennost: katolicke, evanjelické, pravoslav-
ne a zidovské nabozenstvo; nerovnocennost, resp. tzv. kastovnictvo: budhiz-
mus, Sintoizmus, hindoizmus, konfucionizmus).

SOCIALNE FAKTORY OVPLYVNUJUCE INSTITUT
MANZELSTVA A RODINY

J. Gabura (2006) uvadza, ze medzi najfrekventovanejsie socialne faktory, ktoré
najviac ovplyviuju vyvoj a formovanie rodiny patria: migracia a s nou spita ur-
banizacia obyvatelstva, atomizacia rodiny a emancipacia. VSetky uvedené socidlne
faktory su spajané s pracou, s hladanim Zivobytia a stahovanim sa za nim, ¢o za-
nechava nasledok aj na fungovani samotnej rodiny. Migracia obyvatelstva je velmi
uzko prepojena s urbanizaciou obyvatelstva a atomizéciou rodiny. Stahovanie sa

1 Podobnu definiciu manZelstva mozeme citovat aj podla kan. 776, § 1 CCEO: ,Matrimoniale
foedus a Creatore conditum eiusque legibus instructum, quo vir et mulier irrevocabili con-
sensu personali totius vitae consortium inter se constituunt, indole sua naturali ad bonum
coniugum ac ad filiorum generationem et educationem ordinatur” Dostupné na: http://www.
grkat.nfo.sk/Texty/instrukcia_16.html [cit. 07.09.2011]

2 Similar definition can be cited also according to Church Canon 776, § 1 CCEO: ,Matrimoniale
foedus a Creatore conditum eiusque legibus instructum, quo vir et mulier irrevocabili consen-
su personali totius vitae consortium inter se constituunt, indole sua naturali ad bonum coniu-
gum ac ad filiorum generationem et educationem ordinatur” Available: http://www.grkat.nfo.
sk/Texty/instrukcia_16.html [cit. 07.09.2011]
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ludi za pracou viedlo a aj dnes vedie k mies$aniu rdznych kultur, ¢o sa medzi man-
zelmi najviac prejavuje v odlisnom socio-kultirnom pozadi, v odli$nosti hodnét,
predstav, zvykov, tradicii a zivotného $tylu, na aké boli manzelia pred vstupom do
manzelstva zvyknuti. Tato rozdielnost je mnohokrat pri¢inou réznych hadok, ¢i
nedorozumeni v manzelstve. Stahovanie sa za pracou do miest, urbanizdcia, navy-
$e plodi anonymitu a predstavuje tazisko socialno-patologickych javov.

Rodina je $pecifickym socialnym prostredim, kultirnym utvarom, kde sa odo-
vzdava vychova a hodnoty, ¢i uz materialne alebo duchovné. No v poslednom
obdobi je rodina a manzelstvo vystavené mnohym, najma demografickym zme-
ndm. Medzi najcastejsie zmeny zaradujeme: zvySovanie veku zeny pri vstupe do
manzelstva, vyrazny pokles natality, redukcia $truktiry rodiny (max. 2 deti), ne-
uplné rodiny, rozvodovost, registrované homosexualne a heterosexualne partner-
stvd, homosexualita a lesbicizmus, strach z deti, nedostatok financie, priestor na
byvanie, impotencia, deprivacia (dlhodobo neuspokojované potreby), atomizacia
rodiny (rozpad tradi¢nej rodiny), entropia = zanik rodiny a pod., workoholizmus,
prostitucia a pornografia, zavislosti (internet, drogy, alkohol) a gamblerstvo, roz-
ne devidcie, liberalizmus, medzigenera¢né problémy, vzrastajiici individualizmus,
dostupnost antikoncepcie, klesajiici vplyv cirkvi a tradicnych naboZenstiev na rodiny,
abortivita, zmena v statuse Zeny, zvysend mobilita, rozpad tradi¢nych spolocenstiev
(Tamasova, 2007, s. 38). Zakladnym ukazovatelom socialno - ekonomickych
problémov je prave vyska dosiahnutého prijmu. Ak je socidlno - ekonomicka si-
tudcia v rodinach, ktora je sprevadzand stresom, napétim, neistotou nepriazniva,
odraza sa to aj v kvalite rodinnych vztahov. Podla M. Hardy (2011) medzi najvic-
$ie socidlno-ekonomické problémy v rodinach patri najma: nezamestnanost, praca
za minimalnu mzdu, schopnost udrzat si zamestnanie, zadlZenost najma mladych
rodin v podobe omeskania splatok, poziciek, hypoték, nedoplatkov za energie, te-
lefén a pod. K problémom, ktoré st spésobené nedostatoénym prijmom a ktoré
vedu k pocitom hanby, bezmocnosti, ¢i k psychickej zatazi patria aj: nevyhovujtce
podmienky byvania, prekdzky v pristupe k vzdelavaniu, ¢i ku kultare, nedostato¢-
na zdravotna starostlivost a i. J. Gabura (2006) medzi dalsie socialne faktory vply-
vajuce na fungovanie rodin zaraduje masmédia a oslabeny vplyv cirkvi. Maso-
vokomunikac¢né prostriedky, ktoré chtiac-nechtiac ovplyviiuji myslenie, konanie,
spravanie a o¢akavania svojich konzumentov, pontkaji model vzorovej, idealnej
alebo patologickej rodiny ako imita¢né vzory, ¢o ur¢itym spdsobom vplyva na po-
rovnavanie a na spokojnost, resp. nespokojnost partnerov s rodinnym Zivotom.
Komunikaciu, spolo¢né rozhovory, zaujem o deti, ¢i o partnera nahrddza pasivny
konzum v podobe televizie, videa, pocitacovych hier, ¢i internetu. Autorita, tcta
a re$pekt voci rodine sa vytraca aj pod oslabenym vplyvom cirkvi a jej benevolent-
nej$im pristupom ¢i pohladom na rozvedenych Iudi a na predmanzelsky sexualny
zivot partnerov. ZniZovanie sobasnosti a porodnosti, manzelstvo a rodi¢ovstvo
vo vysSom veku a s tym spajané celkové starnutie populdcie, zvySovanie poctu
deti narodenych mimo manzelstva, narast jednorodic¢ovskych rodin, ¢i zvySova-
nie rozvodovosti predstavuju vo svojej podstate dosledok vznikajici posobenim
nevhodnych socialnych faktorov (Gabura, 2006). ,,Socidlne problémy, s ktorymi
dennodenne zapasia mnohé rodiny, by mohli byt natolko unosné, Ze by nepred-
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stavovali bytostny problém pre normalnu a prirodzenu existenciu v spolo¢nos-
ti. Dlho oc¢akavané ozdravenie je v siicasnosti spomalené, ba priam zastavené*
(Gasparikova, 2009, s. 117). Ak nenastane radikélna zmena v oblasti socialnej po-
litiky, ktora by vytvorila systém, ¢i socialny program, ktory bude transparentny,
trvalo finan¢ne udrzatelny s rovnostou prilezitosti pre vsetkych, garantujici udr-
zanie a rozvoj ludskych, hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav smerujtci
k ddstojnej zivotnej trovne vsetkych, budi mnohé, zvlast mladé rodiny aj nadalej
zapasit so socialnymi problémami, ¢o bude ovplyviiovat stabilitu a o¢akavané fun-
govanie rodiny. Otdzkou zostéva aj tzv. sobasny trh. Casto ide o nie vystizny na-
zov. V podstate zahmlieva cielovi destrukciu samotného manzelstva. V soba$nom
trhu ide predovsetkym o to, Ze sobas - ako ho mnohi - pozname, je prezentovany
ako tovar medzi ostatnymi pultovymi potravinami. V praxi sa ¢asto prezentuje
ako medialny sobas Tudi, medzi ktorymi je velky vekovy rozdiel, alebo ako sobas
za ucelom ziskania vytiZenej odmeny (rézne stcasné realityshow) a pod. So so-
basnym trhom uzko suvisia aj manzelski podvodnici. Vac¢sinou st organizovani
v ,pasackych” skupindch. Casto ide o prostitttky, ktoré ,,pasaci“ navadzajd, resp.
nutia k tomu, aby si podmanili bohatych muzov. Ti po ¢ase podlahnu ich krase
a v naivite si zoberd prostitutku za Zenu. Najmenej do mesiaca, najviac do pol
roka prichadza k rozvodu a ztzeniu majetku minimalne o polovicu (nehovoriac
o psychickych traumach, ktoré druha strana = obet preziva). Medzi dalsie faktory
ohrozujuice institat manzelstva a rodiny zaradujeme aj tzv. predmanzelské zmlu-
vy. Termin predmanzelska zmluva je znamy $irokej verejnosti aj vdaka vysokej
popularite a medialnej prezentacii. V stru¢nosti ide o zmluvu medzi dvomi ludmi
(snibencami, resp. buducim manzelmi), ktora v najuzSom chéapani zavizuje obi-
dve zucastnené stranky k obsahu tejto zmluvy. V nej sa okrem iného ¢asto prezen-
tuju fakty vztahujuce sa predovsetkym na mnozstvo a velkost tej — ktorej stanky,
¢o vstupuje do manzelstva. V praxi to najbeznejsie funguje spdsobom, ze ked sa
snubenci zosobasia a manzelskou zmluvou ,,prinesu“ do manzelstva svoj podiel
majetku, ak by nastal rozvod, tato predmanzelska zmluva im moze zarucit, Ze ne-
pridu o majetok, s ktorym vstapili do manzelského zvizku. Ak predmanzelska
zmluva nie je protidstavna, prinajmensom je neetickd uz vo svojej podstate. Za-
verom z toho vyplyva nelogické filozofovanie o tom, Ze snubenci sa maju natolko
radi, ze uz teraz vedia, Ze sa nebudti mat velmi radi (predmanzelska zmluva, ktord
este pred manzelstvom déva obidvom stranam ponuku, resp. moznost rozchodu
a pod.). Pravdepodobne najviac propagovanym trendom v dnesnej spolo¢nosti
zostava aj tzv. Zitie v partnerstvach (konkubindt, kohabitdcia). Mnohi mladi Iu-
dia sa nechct manzelstvom zavdzovat do trvalého vztahu. Skor si volia moznost
zit ,len tak®, kupuju a nadobudaju spolo¢ne majetok, va¢sinou neplanuji deti a ak
nastane medzi nimi rozchod, vsetko si delia podla svojich zasluh, pripadne cestou
jurisdikcie. Svoje spravanie vac¢sinou odévodiuji tvrdeniami: nebudeme sa soba-
§it, aby sme sa pripadne niekedy nemuseli rozvadzat, nebudeme mat deti, pretoze
mat deti v dnesnej spoloc¢nosti je luxus a ten si nemoZeme dovolit (mat dieta je
finan¢ne nakladné), musime si predsa uzit, nez vstupime do manzelstva, musime
vediet, ¢i nam to bude spolu ,,klapat,“ chceme si budovat kariéru a manzelstvo by
nds zbyto¢ne zatazovalo (manzelka, deti, stravovanie a pod.) a iné dovody.
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Ide casto o zvratenost, pretoze zitie v partnerstvach neulahcuje vstup do manzel-
ského zvizku. Vobec nie je pravdou tvrdenie, ze mladi ludia chcu Zit spolu preto,
aby sa poznali. V podstatnej miere ide vac¢Sinou o prezivanie svojho sexualne-
ho apetitu. Ak partner zlyhd v sexualnej oblasti, mnohé partnerstva su odkazané
k atomizacii svojho vztahu. Nehovoriac o psychickych a ekonomickych problé-
moch, ktoré takéto rozchody ludi zo sebou prindsaji. V suvislosti s konkubinatom
sa v poslednej dobe Coraz Castejsie stretdvame s tvrdenim, kedy Zeny vstupuju do
vztahu s ciefom MAT DIETA, no NECHCEM MAT MUZA! Dalo by sa konsta-
tovat, ze ide o lobistické a hedonistické pohnutky Zeny. Opak vsak je pravdou.
Zeny sa Casto rozhoduju pre tento Zivotny $tyl preto, lebo doposial si nikoho ne-
nasli, s kym by spolo¢ne travili svoj zivot; po skdsenostiach mnohych tyranych
zien a rozvedenych Zien sa chcu tymto spésobom vyhnat moznym problémom
a po tretie — chct z tohto pragmatického vztahu na skusku vyjst ako vitazky, ktoré
zostali tehotné. Dokonca, mnohé Zeny si s muzmi podpisu akusi formu zmluvy,
kde sa Zena zavdzuje muZzovi, Ze po narodeni dietata si nebude od neho Ziadat
priznanie otcovstva a pripadné davky na dieta, ludovo nazyvané ako alimenty.
V rodinach zacina prevladat konzumny sposob zivota. Vytracajui sa z nej pozitivne
hodnoty Zivota, minimalizuju sa tradi¢né hodnoty, presadzuje sa egoizmus, suta-
zivost a individualizmus. Nasledujica tabulka nam predstavuje hlavné smerovanie
zmien vo formach manzelstva a rodiny.

Tab. 1: Rodina a jej zmeny

Tradi¢ny model Model zmien

Skupinové manzelstva, rodinné spolocenstva, komu-

ny, rodina s jedinym rodi¢om, dobrovolné slobodné

materstvo, sloboda, rekonstituovana rodina, homo-
sexualita, atd.

Manzelstvo legalizované podla svet-
ského alebo cirkevného prava

Jadro rodiny, vzdialend rodina genera¢na priepast

Viacgenera¢na rodina b
v prenose kultury

Rodicovstvo

Maly pocet deti, obycajne jedno, maximalne dvoje
deti, dobrovolna bezdetnost

Vizby vo vztahoch a definicia pravne-
ho a moralneho statusu dietata

Rodina s dvoma jadrami, rekonstituované rodiny,
dieta rozvedenych rodi¢ov a bez vizieb, hybridné
rodiny

Dvaja rodic¢ia: matka a otec

Dobrovolné slobodné materstvo, bez manzelstva vo
vieobecnosti, predmanzelské slobodné otcovstvo

Vytrvalost

Rozvody, uzatvaranie druhych manzelstiev

Muz je Zivitel rodiny, ma autoritu,
Zena sa venuje najma domacnosti

Profesiondlna praca oboch manzelov, vyssie eko-
nomické postavenie Zeny a poc¢as nezamestnanosti
strata prace muza, vac$ie prava Zien v rozhodovani

a vychove deti rodiny, otvorené manzelstva ,,dochddzanie“ do
manzelstva
. X g Mimomanzelské vztahy, sexualne otvorené manzel-
Sexudlna vylu¢nost - . N
stva, striedanie partnerov (swinging)
Heterosexualita Homosexuélne vztahy a moznost ich legalizacie

Domécnost dvoch dospelych Tudi

Sirgie rodiny, rodina s pridruzenymi ¢lenmi, ktori
nie st pribuzni, ,takzvané“ rodiny

Zdroj: ONDREJKOVIC, P. 2006. Rodina v novom miléniu. Nitra : Univerzita Konstantina Filozofa,

Nitra, 2006. s. 49.
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VYVINOVE TRENDY K OTAZKE MANZELSTVA

V nasledujucej kapitole sa budeme venovat fenoménu registrované partnerstvo,
ktoré si vytvara cestu aj na Slovensku, atakuje institut manzelstva a rodiny a v ne-
poslednom rade sa chce stavat do irovne alternativy k manzelstvu, ¢o je vylicené
uZ vo svojej podstate, lebo manzelstvo nema a nemoéze mat alternativu, inak by
stratilo odlisnost od ostatnych instittcii. Sme svedkami, kedy ¢oraz viac mladych
heterosexualnych parov nevstupuje do manzelstva, pretoze manzelstvo povazu-
ju za zbytoc¢nu formalitu s vyhlasenim, Ze ,,nepotrebuju papier na to, Ze sa maji
radi!“ Na druhej strane, akoby v opozicii, sa v§ak demonstruji mladé homose-
xudlne pary, ktoré sa dozaduju legalizacie ich vztahu az do urovne manzelstva,
resp. registrovaného partnerstva. Cize, mozeme reflektovat, Ze tradi¢né chépanie
vzniku rodiny (mame na mysli prave heterosexualne manzelstvo) uz ,,papier na le-
galizaciu svojho vztahu“ nepotrebuje, pri¢om novovznikajtice formy manzelského
(ako aj rodinného spoluzitia) ,tento papier” vysostne vyzaduju. Natiska sa preto
otazka, preco isté skupiny tento ,papier” uz nepotrebujt, a naopak, preco ini ve-
hementne tento ,,papier” vyzaduja? Fenomén registrovaného, resp. legalizovaného
partnerstva nie je modernym hitom 21. storoc¢ia. Otvorene sa prvy raz o legali-
zovanych partnerstvach zacalo hovorit uz na prelome 19. a 20. storocia, pricom
fenomén homosexuality sa vyraznym sposobom prezentoval na prelome 17. a 18.
storocia. Legalizované partnerstvo je pravnou formou uplatnenie zvizku dvoch
ludi rovnakého pohlavia uzatvorit vzajomny vztah ako alternativu k manzelskému
zvazku. V krajindch, kde nie su legalizované partnerstva rovnakého pohlavia (pre-
toze legalizovanym partnerstvom mozu byt pravne aj muz so zenou), sa uzatvaraju
len manzelské zvazky pred Statnou alebo cirkevnou autoritou. Manzelsky zvdzok
je v takychto krajinach aj legislativne ukotveny, ¢o neplati o legalizovanych part-
nerstvach. Z pravneho hladiska vyplyvaju manzelom prava a povinnosti, ktoré si
musia plnit nielen voli sebe, detom, ale aj voc¢i Statu. Pravne hladisko v krajinach,
kde legalizované partnerstvo nie je, bud absentuje, alebo je do vic¢sej miery ato-
mizované, resp. z partnerskych zvizkoch nevyplyvaju Ziadne povinnosti, ¢ize ak
sa dvojica rozide, neplynu pre iiu zZiadne pravne sankcie.’ Problematika legalizacie
homosexudalnych partnerstiev (do pozicie zrovnopravnenia s klasickou podobou
manzelstva) je citlivou témou. Nevynimajic skuto¢nost, Ze tradi¢né heterosexual-
ne vztahy odmietaju vstupovat a uzatvarat manzelstvo s tvrdenim, Ze nepotrebuju
~papier ako dokaz svojej lasky, pricom homosexudalne vztahy, resp. pary tento
»papier” vehementne pozaduju. Je to paradoxné a nuti to k zamysleniu, ¢o je vzac-
ne a ¢o je doslova az odmietavé prave na tomto kuse ,,papiera“..? Ak vychadzame
zo zauzivanych konvencii a modelov rodiny, takdto ,,zékladna bunka spolo¢nosti®

3 Podla zdkona €. 461/2003 o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov manzel,
manzelka a nezaopatrené dieta poskodeného, ktory zomrel v dosledku pracovného drazu
alebo choroby z povolania, maji ndrok na jednorazové odskodnenie. Zivotny partner nema
narok na vdovsky alebo vdovecky déchodok, oSetrovné, ktoré sa poskytuje poistencovi, ktory
opatruje chorého manzela, chori manzelku, chorého rodi¢a alebo chorého rodi¢a manzela,
manzelky. Zakon nepoznéa vzéjomnu vyZivovaciu povinnost zivotnych partnerov a institdt be-
zpodielového spoluvlastnictva sa vztahuje iba na manzelov. Nie je mozné ani znizit si zéklad
dane o nezdanitelné Casti zakladu dane, ako je to v pripade manzela alebo manzelky. Je len
niekolko prikladov Zivotnych situdcii, ktoré sicasnd pravna Uprava nereguluje. Osoby ro-
vnakého pohlavia, ktoré Ziju v spolo¢nej domacnosti su takymto spésobom znevyhodnené
oproti manzelom, napriek skuto¢nosti, Ze rovnako platia odvody a dane.
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na Slovensku a aj v celom eurdpskom regione je netradi¢nou. Nielen z biologic-
kého a reproduk¢ného hladiska, ale aj z hladiska beznej paradigmy. Homosexu-
alita sa povazuje za odchylku z normality.* Vo veku, kedy adolescent este ,,nema
stabilizovant pohlavnu identitu, zostava subjektom so zablokovanym sexudlnym
vyvojom — najma ak Zzije vylu¢ne s osobami rovnakého pohlavia.

Aspekty partnerského Zivota:

o Pravny aspekt: Pravne hladisko v krajinach, kde legalizované partnerstvo nie
je, bud absentuje, alebo je do vicsej miery atomizované, resp. z partnerskych
zvdazkoch nevyplyvaju ziadne povinnosti, ¢ize ak sa dvojica rozide, neplynt
pre nu ziadne pravne sankcie.

o Socialny aspekt: vztahy muz/zena (kohabitacia), muz/muz alebo Zena/zena
(homosexudalne zvizky), su v $tatistickych ukazovateloch menej trvalé (vid
tab. neskor)

o Prirodzeny aspekt: absentuje...

o Kulturny, nabozensky aspekt: ide o alternativu k tradi¢nému chépaniu man-
zelstva. Manzelstvo, z lat. matrimonium sa preklada ako mater (matka) a unus
alebo nunus (tiloha, poslanie). Homosexualny vztah sa teda z etymologického
hladiska mdze oznacovat vzdy len ako partnerstvo. V statoch (Holandsko...),
kde je legislativne existuje oznacenie homosexualne manzelstvo, momentalne
rie$ia staznosti na ustavnom stude za ,.etymologicky paradox.“ Ziadne nabo-
zenstvo oficidlne neschvéluje homosexualne zvazky (iba toleruje) (Suvada and
Tomanek, 2015).

Tradi¢né predstavy o manzelstve ako legalizovanom zvizku muza a Zeny s cielom
splodenia a vychovy deti v Eurépe pomaly nahradza liberalnejsi pristup.’ Zakon
o registrovanom partnerstve plati uz v osemnastich eurépskych krajinach a umoz-
nuje partnerom rovnakého pohlavia uzatvarat zvizky podobné manzelstvu. Za-
kon upravuje vznik a koniec partnerského zvizku. Takyto zvazok sa uzatvara pred
matri¢nym dradom. Partnerom zarucuje narok na informdcie o zdravotnom stave

a pravo dedit. Zakotvuje aj vzajomnu vyzivovaciu povinnost a umoznuje spolo¢nt

vychovu deti, nie v§ak adopciu.® Tradi¢né manzelstvo chrania roznymi spdsobmi

v Eurépe napr. ustavy Polska, Litvy, Loty$ska, Irska alebo viacerych $tétov Spoje-

nych $tatov americkych (Aliaska, Hawai, Nebraska, Nevada, Texas = schvalené

vlastné ustavné dodatky chraniace definiciu manzelstva; Alabama, Arizona,

Arkansas, Colorado, Delaware, Florida, Georgia, Illinois, Michigan, Minne-

sota, Pennsylvania, Texas, Virginia a dal$ie = schvalena ochrana manzelstva

zakonom alebo v referende; vynimku tvori §tat Massechusetts, v ktorom je le-
galizované homosexualne manzelstvo, podobne ako v Kanade a v Juhoafrickej re-
publike).

4 Pokial bola Svetovou zdravotnickou organizéaciou definovana ako choroba, vznikali snahy o jej
liecenie. AZ v roku 1992 bola zo zoznamu choréb tejto organizéacie vypustena. Americka psy-
chiatrickd asociacia (American Psychiatric Association) odstranila homosexualitu zo svojho
“Diagnostického a Statistického manudlu” a svojho vlastného zoznamu psychologickych poru-
ch uz v roku 1973. Napriek tomu snahy o jej lieCenie neprestali.

5 Registrované partnerstvo uZ aj v Cechdch: http://www.euractiv.sk/rovnost-sanci/clanok/regis-

trovane-partnerstvo-uz-aj-v-cechach (cit. diia 16.3.2012)
6 Tamtiez.
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Tab. 2: Legislativa tradicného manzelstva v niektorych krajinach sveta’

Moznosti v krajinach Krajiny, resp. staty

1. krajiny, v ktorych je manZelstvo chrénené | napr. Polsko, Litva, Lotyssko, Irsko a niektoré
ustavou danej republiky, resp. $tatu Staty USA

2. krajiny, v ktorych st schvélené vlastné

, . L . ) A: Aliaska, Hawai, ka,
ustavné dodatky chréniace definiciu manzel- napr. Staty v US iaska, Hawai, Nebraska

Nevada, Texas

stva
napr. Alabama, Arizona, Arkansas, Colo-
3. krajiny, v ktorych je schvalena ochrana rado, Delaware, Florida, Georgia, Illinois,
manzelstva zakonom alebo v referende Michigan, Minnesota, Pennsylvania, Texas,

Virginia’

4. krajiny, v ktorych nie je Ziadna ochrana

. napr. Slovensko
manzelstva

Prameii: TOMANEK, P. 2012a. Manzelstvo, rodina a legalizované partnerstva v EU. In Rodina v tre-
tom tisicro¢i — Familiaris consortio —nédej pre sti¢asnd rodinu, 2012. s. 308.

Na Slovensku, ako aj v ostatnych krajindch EU, sa uzatvaraju manzelstva pred
$tatnou a cirkevnou autoritou (podla konfesii, ktoré dany $tat uznava na svojom
uzemi, napr. rimskokatolicke, gréckokatolicke, pravoslavne, islamské nabozenstvo
ainé). V otazke legalizovanych partnerstiev vSéak mozeme badat aj vyraznejsie me-
dzistatne rozdiely (z pravneho hladiska).

Prévna tprava Zivotnych partnerstiev dvoch 0sob rovnakého pohlavia sa v EU
a v zahranidi realizuje v troch formach:

1. faktické spoluzitie - vzajomné prava a povinnosti partnerov vznikaji uply-
nutim stanovenej doby spoluzitia, spravidla bez ohladu na pohlavie partne-
rov,?

2. registrované partnerstva — osobitny pravny institat, ktory predstavuje Statom
uznané spoluzitie partnerov rovnakého pohlavia alebo bez ohladu na pohla-
vie, z ktorého vyplyvaju podobné alebo rovnaké prava ako v pripade manzel-
stva,

3. manzelstva — manzelstva homosexualnych parov st rovnocenné manzel-
stvam heterosexualnych partnerov vratane moznosti vychovy deti.

Prvou krajinou, v ktorej boli legalizované homosexualne manzelstva, bolo Ho-
landsko (2001),’ za nim nasledovalo Belgicko (2003)", Spanielsko (2005) a do-
posial poslednym $tatom, ktory schvalil legalizované homosexualne manzelstva,
bolo Franctizsko (2013)." Vo Velkej Britanii sice schvalili homosexualne manzel-
stva (2005), av$ak — v porovnani s predchadzajicimi $tatmi sa vo Velkej Britanii
oficidlne neuznavajui. S otazkou legalizovania homosexualnych manzelstiev ¢asto
stuvisi aj adopcia deti pre tieto homosexudlne manzelské pary. Belgicko, Holand-
sko, Spanielsko, ale aj Velk4 Britdnia tato myslienku schvélili. V Dénsku, Nérsku,

7 Vynimku tvori $tat Massechusetts, v ktorom je legalizované homosexudlne manzelstvo.

8 Faktické spoluzitie dvoch os6b rovnakého pohlavia bolo v Holandsku uznané uz v roku 1979.

9 Navrh zdkona presadila vlada vtedajsieho premiéra Wima Koka, predsedu lavicovej Strany
préce. Proti sa postavili iba krestanski demokrati v roku 2000 a potom aj v roku 2001.

10 Zakon presiel bez podpory krestanskych demokratov, podobne ako tomu bolo v Spanielsku.

11 Z mimoeurépskych krajin je legalizované homosexualne manzelstvo napr. v Kanade, Juhoafri-
ckej republike, ¢i dokonca v niektorych Statoch USA, ako je to v Massechusetts.
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Nemecku a Francuzsku sa homosexualnym manzelom umoznuje adoptovat si die-
ta svojho Zivotného partnera.

Tab. 3: Homosexudlne partnerstva, resp. manzelstva v Eurépe 2

Moznosti homosexualnych partnerstiev,

resp. manzelstiev nielen v EU Krajiny uplatnenia tychto moznosti

1. krajiny, v ktorych nie je homosexualita tre-
stand, ani sa v nich neumoznuje registrované | Cyprus, Estonsko, Grécko, Irsko, Lotyssko,

partnerstvo a niet ani antidiskriminacnej Malta, Polsko a Rakusko, Turecko
legislativy

2. krajiny, v ktorych nejestvuje moznost
uzavriet registrované partnerstvo, ale zakony | Litva, Slovenska republika, Slovinsko, Talian-
zakazuju diskrimindciu homosexualov v pri- sko, Bulharsko a Rumunsko, §Vaj ¢iarsko
stupe k sluzbam ¢i prijimani do zamestnania

Ceska republika'?, Finsko, Francuzsko,
Luxemburslfo, Madarsko, Nemecko, Portu-
galsko a Svédsko, Chorvatsko, Norsko

3. krajiny, v ktorych homosexuali maji moz-
nost uzavriet registrované partnerstva,

4. krajiny, v ktorych mézu homosexuali
uzatvarat manzelstvd, ¢o im déva viac prav, Belgicko
okrem moznosti adoptovat si aj deti,

rrrrr

homosexuilom nielen manzelstva, ale i ad- Holandsko, Spanielsko, Velka Britania
opciu,

6. krajiny, v ktorych je uzdkonena moznost

. p p Dénsko, Svédsko
adopcie pre homosexualne pary.

Pramen: TOMANEK, P. 2012a. Manzelstvo, rodina a legalizované partnerstva v EU. In Rodina v tre-
tom tisicro¢i — Familiaris consortio —nédej pre stc¢asnd rodinu, 2012. s. 309-310.

Z prieskumu, ktoré robilo Centrum pre vyskum verejnej mienky" v oktobri 2005
a z udajov vyskumnych agentir GEORG a Focus sa zistilo, Ze Slovaci su k homo-
sexualom (vratane homosexudalnych partnerstiev a manzelstiev) menej tolerantni
nez ludia v Cechéch. Prieskumu s zacastnilo 1075 Iudi. Zistilo sa, ze iba 24 % Slo-
vakov by suhlasilo, aby homosexudlne pary mali pravo na uzavretie manzelstva.
Prieskum odhalil aj skuto¢nost, Ze na rovnakua otazku odpovedalo kladne (v per-
centudlnom vyjadreni) aj 21 % Poliakov, 25 % Madarov a az 42 % Cechov.

Manzelstvo a rodina nepouzivaju osobitny spolocensky status a vys$siu ochranu
spolo¢nosti kvoli individualnemu naplneniu cielov jednotlivych ¢lenov manzel-
stva, ale predovsetkym kvoli jedine¢nému a spolo¢nosti prospesnému prinosu,
ktory manzelstvo a na nom zalozena rodina prinasaja spolo¢nosti ako celku. Preto
sa domnievame, Ze $tat by mal preferovat taky zvazok, ktory je v jeho ,,Zivotnom
zdujme t. j. manzelsky zvizok, ktory zabezpecuje potencial pre vznik rodiny...,
pretoze bezdetné manzelstva nebudd v Zivotnom zaujme tejto spolo¢nosti. Hlav-
nym poslanim manzelstva je zalozenie rodiny a vychova deti. Prirodzené posta-

12 Parlament v roku 2006 prelomil veto prezidenta CR Véclava Klausa a opatovne prijal zakon
o registrovanom partnerstve. Ceskd zdkon v§ak neumoznuje napriklad spolo¢né zdanenie,
teda zniZit si dane, ak je jeden z partnerov bez prace. V pripade, Ze je partner cudzinec, nema
$ancu rychlejsie ziskat trvaly pobyt ¢i obCianstvo, ako je to v pripade manzelstva. Zakon véak
umoziuje partnerom dedit hned'v prvej linii, ako aj odmietnut vypoved na sude, ktord by mohla
partnerovi uskodit, alebo zastupovat ho v konaniach na tradoch.

13 Registrované partnerstvo uZ aj v Cechdch: http://www.euractiv.sk/rovnost-sanci/clanok/regis-
trovane-partnerstvo-uz-aj-v-cechach (cit. dna 16.3.2012)
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venie a posobenie rodiny a manzelstva vyplyva zo zakladnych potrieb fudskej by-
tosti. Status osobitnej ochrany'* zase vyplyva z dévodov vSeobecne prospesnych
prinosov rodiny a manzelstva pre spolo¢nost. K vedomiu kazdého ¢loveka, ktory
vstupil do manzelského zvazku preto bezprostredne patri aj dimenzia rodic¢ovstva
(Suvada, 2015b).

Registrované partnerstva (heterosexualne a homosexualne) a ich propagacia pria-
mo ohrozuju institiciu manzelstva a v neposlednom rade aj institiciu rodiny.
Heterosexudlne partnerské spolunazivanie, inymi slovami ¢asto oznacované aj
ako konkubindt, ¢i kohabitacia, si plni funkciu vzajomného obohatenia sa part-
nerov, no ostatné zakladné funkcie (ako reprodukénd a vychovna) ¢asto zostavaju
nepovsimnuté, pretoze vela sicasnych heterosexualnych partnerstiev je natolko
pracovne a spoloc¢ensky vytazenych, ze si nechcu priberat dalsiu starost na svoje
plecia, a to plodenie a vychovu deti. Homosexualne partnerské spolunazivanie si
neplni ani zdkladna reprodukénu funkciu. Homosexualni partneri sa mozu stat
»rodi¢mi“ len:

o formou adopcie (ak mdme na mysli, napr. vztah muz - muz), alebo

o formou priamej linie (napr. ked si Zena alebo muz z prvého heterosexualne-
ho vztahu privedie do homosexudlneho vztahu vlastné dieta, ktoré im bolo
zverené do opatery).

V spolo¢nosti je zaznamenanych (odpozorovanych) 5 etap na prisvojenie si kultu-
ry homosexuality. Ide o tieto kroky:

o 1. krok: tolerancia: ¢ize pravo byt nedotknutelny. Hovori sa tomu aj anti-
diskriminacna politika, napr. na zaklade sexualnej orientacii (napr. niektoré
krajiny EU, USA...),

o 2. krok: ziadost o rovnopravnost: v USA existuje organizacia s nazvom
Human Rights Campaign, ¢ize Kampan za udské prava, ktora $iri do celého
sveta LGBTI tematiku a snazi sa, aby v jednotlivych $tatoch, krajinach prislo
nielen k zrovnopravneniu, ale az k trestu za to, ked niekto nebude suhlasit
s homosexualitou. Homosexualita sa predstavuje ako ludské pravo. V Anglic-
ku (Londyne) je zasa tzv. Tavistov s institut for human rights. Jeho existencia
siaha az do cias II. svetovej vojny. Institat mal byt honorom ludskych prav,
no dnes sa stal okrem iného aj propagatorom LGBTI tematiky. ZaloZeny bol
uz v roku 1921 ako klinika, az po II. svetovej vojne sa z neho stal institut,
po podpise Memoranda vzajomného porozumenia, ktory podpisali osobnosti
ako Rokefeler, Tavistov a Rolling. Hlavna myslienka tohto instititu je zmena
ludského chépania, vytvorenie novej kultiry v novom veku. Ide o propagaciu
hnutia New Age, resp. v sti¢asnosti uz Next Age. Propagdcia sa stala viditelnou
najmai projektom Heapes,

o 3. krok: priznanie: to znamend, Ze uz nestaci len tolerancia a zrovnopravne-
nie, ale sa vyzaduje aj hlasenie ich hodnét,

o 4. krok: povinna ucast: homosexualita sa berie ako osobnd cesta,

14 Porov.: Navrh Ustavného zékona O ochrane manzelstva (2006); II. Gast: Poslanie a postavenie
rodiny a manzelstva.
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o 5.krok: trest: kazdy, kto je proti homosexualite, je potrestany, sankcionovany,
napr. v niektorych $tatoch USA kazdy, kto nesthlasi s homosexualitou, do-
pusta sa trestného ¢inu.

Homosexualita sa tak stava ¢astym medzistupnom k zaloZeniu homosexualnych

registrovanych partnerstiev. Intitit manzelstva sa tymito procesmi ¢asto bagateli-

zuje. Pritom manzelstvo bolo vzdy chédpané ako predpoklad zdkladnej bunky spo-
lo¢nosti - rodiny. Zakladna znamena, ze sa dokdze delit, teda odovzdavat Zivot.

Bunka - Ze v sebe ma zivot. Spolo¢nosti — teda fakt, Ze bez buducej populacie svet

nebude... A rodina je prvym socializacnym prostredim, kde dieta dostava prvé

modely spravania. Je miestom, kde sa po prvy raz buduje jeho osobnost. A priorit-
ny vplyv na budovanie detskej osobnosti maji vzdy mama a otec.

Statisticky tirad SR vykonal v dfioch 1.-10. februdra 2005 zaujimavy prieskum ve-
rejnej mienky ohladom tolerantnosti k homosexudlnym partnerstvam. Z vyskumu
vyplynulo, ze az 99% respondentov, povazuje manzelstvo ako vztah muza a Zeny.
Homosexuélne partnerstvo odmietlo 77% respondentov, pricom 81% responden-
tov naviac nesthlasi, aby boli zverené deti do starostlivosti prave homosexualnym
partnerom.”

V zavere predkladame stru¢ny tabulkovy prehlad zemi sveta, ktoré zakonom upra-
vuju spoluzitie 0s6b rovnakého pohlavia.'s

Tab. 4: Krajiny, ktorych legislativa umoznuje sobase homosexualov

Krajina Rok prijatia
2001

(moznost aj adopcie deti)
2003

(adopcia deti od r. 2005)
2005

(Zakon o spoluziti homosexudlov, vratane adopcie deti, uz mali autonémne
oblasti Kataldnsko - 1998, Baskicko - 2002, Navarra - 2000 a Aragonia -
1999).

2004

USA (Ako jediny z 50 $tatov USA postavil sobas homosexudlov na troven
sobasom heterosexualov §tat Massachusetts. Staty Vermont a Connecticut
umoziluji zvazky osob rovnakého pohlavia, nie véak svadby).

2005

Kanada (Sobase homosexudlov umoznovalo uz predtym devit z 13 kanadskych pro-
vincii a teritorii).

Holandsko

Belgicko

Spanielsko

Pramen: http://www.ganymedes.info/archiv2006/rok2006.asp?intClanek=6 [cit. 07.09.2011]

15 Dostupné  na:  http://queering.wordpress.com/2005/12/11/najnovsi-prieskum-verejnej-
mienky-neprekvapil-slovaci-nie-su-k-homosexualom-velmi-tolerantni/ [cit. 03.09.2009]

16 Dostupné na:  http://www.ganymedes.info/archiv2006/rok2006.asp?intClanek=6  [cit.
07.09.2011]
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Tab. 5: Krajiny, ktoré maju zakon o registrovanom partnerstve a zvlastnosti v jednotli-
vych krajinach

Krajina Rok prijatia
2005
Velka Britania ) ;
(bez adopcie deti)
Ceskd
republika 2006
1989
Dansko (homosexuélne pary mozu i adoptovat pokrvného potomka jedného z part-
nerov)
2001
Fl,nSko Y v . ¥ 7 . . . . s
(neumoznuje v8ak rovnaké priezvisko ani adopciu deti)
Island 1996
N " 2001
emecko
(od roku 2004 mo6zu adoptovat vlastné dieta jedného z partnerov)
1993
Nérsko (bez moznosti adopcie deti. Od roku 2001 si mdzu homosexudalni partneri
brat deti do pestinskej starostlivosti)
Novy Zéland 2004
ovy Zélan
VY (platnost od aprila 2005)
1994
(od februdra 2003 mo6zu adoptovat dieta. Od 1. jula 2005 maju lesbické pary
Svédsko rovnaké pravo na umelé oplodnenie ako bezdetné Zeny v heterosexudlnych
zvazkoch. 27. oktobra 2005 rozhodol vrcholny organ $védskej luteranskej
cirkvi Kyrkométet, ze homosexudlne pary teraz budia moct absolvovat i cir-
kevny ,,akt pozehnania”)
Svaidiarsk 2005
vajciarsko
) (prijati referendom; bez adopcie deti)

Pramei: http://www.ganymedes.info/archiv2006/rok2006.asp?intClanek=6 [cit. 07.09.2011]

Tab. 6: Krajiny, ktoré priznavaju homosexudlnym parom zakonom niektoré obdobné
prava, ako maju heterosexudlne pary

Krajina Rok prijatia
1999
Franctizsko (od roku 1999 moézu vo Francuzsku osoby rovnakého pohlavia uzavriet

ob¢iansku zmluvu o solidarite, ktord upravuje ich spolo¢ny zivot, ale nema
rovnaké pravne tcinky ako sobas)
2003

Chorvatsko (zrovnopréavnenie spoluzitia v spolo¢nej domécnosti pre homosexualne
a heterosexualne pary)

2004
(podla francuzskej predlohy)
1996
(spoluzitie homosexudlov v spolo¢nej domacnosti)
2001

Portugalsko | (pary Zijtice spolu viac nez dva roky bez ohladu na pohlavie zaru¢ené niek-
toré prava, najmé majetkové, napr. dedi¢stvo ¢i nagjom bytov)

Luxembursko

Madarsko

Pramen: http://www.ganymedes.info/archiv2006/rok2006.asp?intClanek=6 [cit. 07.09.2011]
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Manzelstvo a partnerstvo prechadzaji roznymi spolo¢enskymi turbulenciami. Vy-
tvaraju sa dva tabory postojov, ndzorov, vplyvov. Ak by spolo¢nost zostala len pri
nazoroch, postupne by nenapredovala, zacala by stagnovat. Preto sa v nasleduju-
com texte budeme snazit zargumentovat niektoré skuto¢nosti a podat relevantné
fakty:

staty, v ktorych doposial nie su legalizované heterosexualne/homosexu-
alne partnerstva, casto Celia vysmechu zo zaostalosti a istého tradiciona-
lizmu a konzervatizmu... Nie v§ak vsetko moderné, je zdroven aj dobrym
a etickym (Zilinek, 1997, s. 34)

podla $vajciarskych a nemeckych vyskumov (2010-2011), v ktorych bolo za-
pojenych 20.000 homosexudlov, je az 68 % homosexualov BISEXUALMI'Y. ..
lenze, podla R. Uzla, Ceského sexuoldga, bisexualita neexistuje, ide len o isty
druh zvldstneho sprdvania...

nie rodina, ale manzelstvo je v krize. Mladi [udia sa ndm neZzenia, nevstupuju,
resp. neuzatvaraju manzelstvo, coho vysledkom su ¢asto single, mingle, pat-
chwork, ¢i homosexudlne rodiny (Tomanek, 2014, s. 44)

ked A, tak potom aj B: krajiny, kde je legalizované homosexudlne partner-
stvo (napr. v Holandsku je to uz viac ako 12 rokov) momentalne riesia otaz-
ku, ¢o s detmi, ktoré boli vychovavané homosexudlnymi partnermi? Az 57
% deti z homosexudlnych rodin ma psychické a socialne problémy. Preco?
Nemaju podobné problémy aj deti, ktoré pochadzaju z heterosexualnych vzta-
hov? Odpoved je ano, lenze vo velkom nepomere. Pre¢o? V heterosexualnych
vztahoch prichadza ku vicsej krize, ktora ¢asto vedie k rozvodu, medzi 5-7
rokom spolo¢ného manzelského Zzivota, lenze v homosexualnych vztahoch
je to medzi 1,5-3,5 rokom spolo¢ného zivota (Pastor, 2012). To znamena, ze
v homosexualnych vztahoch prichddza k obmene 2 az 3 krat skorsie ako v he-
terosexualnych vztahoch. Nevynimajic skuto¢nost samotnej vychovy deti
(biologickym alebo adoptivnym spdsobom), ktori tymito ¢astymi rozchodmi
svojich ,,rodicov® stracaji stabilitu akéhokolvek vztahu'®... (ide napr. o Ho-
landsko, Austrdaliu, Velku Britdniu,'®

kazda minoritna skupina, ktora prichadza ,,na trh“ (napr. nové nabozen-
stvo, sekta, alternativa k manzelstvu...?), musi predlozit nieco, ¢im je pre spo-
lo¢nost prospesnd. Co prinasa heterosexualne/homosexualne partnerstvo?

otazka konkubinatu (kohabitacie): concubine znamend spolo¢nicka, prosti-
tatka. Ide o star$i nazov pre heterosexudlne spoluzitie partnerov. Od tohto
slova pochadza vyraz konkubinat. Nemecké vyskumu z roku 2008 (Pastor,
2012, s. 265) uvadzajt, ze manzelstva, ktoré vznikli po predoslom spolo¢nom

17 Protect the children: www.lds.org/general-conference/2012/10/protect-the-children (cit.

4.6.2013)

18 Adoptive couple vs. Baby girl: http://www.law.ufl.edu/academics/centers/childlaw/ (cit.

4.6.2013); Taktiez: The negative effects of same sex marriages: http://christocentric.com/
main/?p=992 (cit. 4.6.2013)

19 Protect the children: www.lds.org/general-conference/2012/10/protect-the-children (cit.

4.6.2013). Taktiez: Gay family?: www.sltrib.com/sltrib/news/...78/gay-family-parents-lgbt.
html.csp
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nazivani, sa do 10 rokov po uzatvoreni manZelstva rozvadzaju. Cize nie je
pravda, Ze vyskasané dlhsie vydrzi.

o zavadzanie pojmov Rodi¢ 1 a Rodi¢ 2: v poslednom obdobi sa v spolo¢nos-
ti riesi otazka nahradenia pojmov matka a otec terminmi rodic 1, rodic 2.
V podstate ide o propagandu LGBT komunit (komunity, [udia s homose-
xualnou, transsexualnou a intersexualnou orienticiou). Tieto terminy sa
uz naplno pouzivaji, napr. v Benatkach.” V roku 2013 pripravila Norska
delegacia kontroverzny navrh, ktory podporilo len 33 $tatov zo 193 ¢len-
skych statov OSN. Aj na zaklade tohto faktu je mozné reflektovat, ako je
Casto vidcsina diskriminovana mensinou, ¢i inak: ako sa mensinové navrhy
casto pausalizuji s cielom vicsej propagandy.”!

ORGANIZACIE PODPORUJUCE RODINU

V tejto kapitole sa zameriame na dve vyznamné organizacie (jednu slovensku
a druhd medzindrodnu), ktoré sa zameriavaju na rodinu, rodinnd vychovu a pod-
porujt informovanost o rodinach a politike rodinnej vychovy.

EPA - European parents association — Eurdpska asociacia rodi¢ov: bola zaloZend
v Mil4ne v roku 1985. Sidlo m4 v Bruseli. Clenstvo je rodi¢om zabezpecené cez na-
rodné rodi¢ovské organizacie v ¢lenskych $tatoch EU. Ide o pluralisticku, apolitic-
ka a areligiéznu organizaciu. Je to multikultirna organizacia. Zakladnym cielom
tejto organizacie je v eduka¢nom procese pracovat spoloénymi silami v prospech
buddcnosti nasich deti. A to prostrednictvom vychovy a vzdelavania v rodinach,
$kolach a narodnych institaciach. EPA v roku 1991 vypracovala aj Chartu prav
a zodpovednosti rodi¢ov Eur6py, kde okrem iného je zadefinované, ze zakladnu
vychovu v rodine zabezpecuju prave rodic¢ia. EPA zaviedla aj ocenenie ALCIUN
AWARD - ide o ocenenie za najlepsie projekty, ktoré sa dotykaju inovacii v ramci
vychovy a vzdelavania v oblasti rodiny a $koly (zameranie rodinna vychova). Zak-
ladnou prioritou EPAy je predovsetkym komunikacia, vymena informacii, budo-
vanie kontaktnych centier, rozvoj vztahov rodiny a $koly.

SRRZ - The Slovak Council of Parenst Associations SCPA - Slovenska rada rodi-
¢ovskych zdruzeni - je nezavislé, apolitické, ob¢ianske zdruzenie, ktoré zdruzuje
rodi¢ovské zdruzenia v $kolach a skolskych zariadeniach v SR. Organizacia bola
zalozena v roku 1991 v Bratislave ako organizacia so samostatnou pravnou subjek-
tivitou. V stcasnosti ma okolo 4000 ¢lenov, a stale rastie. Cielom tejto organizacie
je kvalitna vychova a vzdelanie v oblasti rodinnej vychovy na principoch huma-
nizmu, demokracie, vlastenectva a vedeckosti. Dalej ochrana prév deti, ochrana
zdujmov rodicov (v zmysle Zakona o rodine), ochrana ucitelov s moralnym kre-
ditom proti natlakovym skupindm a intriganstvu. Organizdcia sa zameriava na
rieSenie problémov vo vychovno-vzdelavacom procese, ochranuje ziakov pred ne-
gativnymi vplyvmi, usiluje sa zabezpecovat racionalne stravovanie deti na $kolach,
zhromazduje namety a pripomienky k zlepseniu vychovy a vzdelavania na skolach
v oblasti rodinnej vychovy, vychovy k manzelstvu a zodpovednému rodic¢ovstvu
a pod. SRRZ je plnopravnym ¢lenom EPA od roku 1996.

20 Porov.: http://www.lifesitenews.com [cit. 04-09-2013]
21 Porov.: http://www.hli.org.pl [cit. 04-09-2013]
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ZAVER

Rodina, i ked je v dne$nej dobe vystavena posmodernému liberalizmu, si stale
udrziava svoj kredit, hodnotu a opodstatnenie. Vztahy v spolo¢nosti, rodine nie su
vidy idedlne, av$ak atmosféra nielen rodinného prostredia musi byt sofistikovane
premyslené, pretoze v nej nejde len o vzjomné vztahy deti a rodicov, ale kreuju
sa aj zaklady ostatnych buducich vztahov, pretoze dieta si prave podla rodinnych
vztahov vyhladava a formuje vztahy nielen v rodinnom prostredi, v ktorom vy-
rasta. Ak nie je vychova a vzdelanie v ranom detstve, nebudeme mat ¢o vychovavat
a vzdelavat v dospelosti. Rodina, ktord je hlavnym miestnom kultivacie osobnosti,
ma vytvarat vhodné podmienky k tomu, aby mlady ¢lovek a neskor dospela osoba
vedeli obstat v naroénych Zivotnych situdciach, aby nezanevreli na vychovu, na
vzdelavanie, ale aby sa celoZivotne navzajom vychovavali a vzdelavali pre dobro
rodiny, spolo¢nosti, $tatu. Rodinny Zivot vo véeobecnosti odréza vsetko, ¢o sa v ro-
dine deje. Deti a mladez dne$nej doby nemaju alebo stracaju mantinely slusného
spravania, nevedia alebo nechcu vediet, ¢o je spravne a ¢o je krajne nevyhovujtce.
Rodina sa tak stava velmi zranitelnou (doraz sa kladie na perfekcionizmus alebo
naopak lahostajnost rodi¢ov, jednostrannost, neprimeranost vychovnych nastro-
jov a postupov k veku dietata, zanedbavanie, pretazovanie). Spolo¢nost postupne
straca kontrolu nad svojimi citmi, upada do osamelosti a akejsi citovej otupenosti
a bezohladnosti nielen rodinnych, ale ¢asto aj pracovnych vztahoch. Tieto skuto¢-
nosti ¢asto vyvolavaju socialno-emocidlne dopady na dieta (Suvada 2015c). K nim
zaradujeme nasledovné:

V case krizy veducej k rozpadu rodiny si dospeli prioritne riesia svoj problém
- zanedbavaju dieta, ¢o dieta emociondlne a socidlne zneistuje. Prejavuje sa to
najmi: - v zvy$eni rizika socidlono-patologickych javov (zaskolactvo, skisenosti
s navykovymi latkami, Sikanovanie, agresivne konanie a pod.), - v tizkosti, tini-
ku do choroby, sebaposkodzovaniu, sebaobvinovaniu (ono je ,,pricinou” krizy),
- v zvy$enej nedovere voli ,,svetu“ dospelych (Suvada, 2015a).

V ¢ase odchodu jedného z rodi¢ov od rodiny (napr. single rodiny) alebo rozvodu
(napr. mingle, patchwork rodiny): preziva dieta traumu identity - ak oni nepatria
k sebe, mdzem patrit k obom? dieta je predmetom ,,obchodu®, v socidlnej rovine
prakticky straca jednu vztahova a modelovu osobu, v pripade striedavej starost-
livosti ide jednak o adaptaénu zataz, jednak o problém, ,kde ma vlastne svoj do-
mov“???

V porozvodovom obdobi je v popredi neistota rodic¢a voci dietatu, neschopnost
davat mu primerané poziadavky: ¢asto st pritomné pocity viny a snaha ,,nahra-
dit“ druhého rodica. strata jedného prijmu vedie matky k hladaniu si druhého
zamestnania a materializacii ,vychovy®, dieta travi vela ¢asu bez dozoru - rizikd
partii, dieta sa nauci vyuzivat ,slabé stranky“ oboch rodicov, manipuluje, vydiera
- »,pojdem k otcovi®, odmietanie nového partnera: ,,ty mi nemas ¢o rozkazovat - ty
nie si mdj otec!®, oslabuje sa vztah k rodine ako institucii, dievcata — zvysSené riziko
promiskuitnych vztahov.
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K tymto Zivotnym fidzam moézeme spokojne zaradit aj dalsie socidlne dopady na
dieta, ako st: v neuplnej rodine sa komplikuje starostlivost o chorych a star$ich
¢lenov rodiny, oslabuje sa jej funkcia primarnej socilnej siete., narastaju pozia-
davky na $tatny systém finanénej podpory — davky (je rozdiel, ked je nezamest-
nany jeden rodi¢ v uplnej alebo netplnej rodine), hladanie ,,nahrady“ za druhého
rodic¢a — ,,povest® na verejnosti, dal$ie ekonomické i socidlne problémy (moja deti
+ tvoje deti+ nade deti) — tzv. patchwork rodina, ¢i dokonca homosexudalna rodi-
na, dlhodobé riziko pravnych i ekonomickych konfliktov s druhym biologickym
rodicom.

Domnievame sa, Ze nielen slovenskd, ale cela eurépska spoloc¢nost stoji a celi vel-
kému problému v oblasti rodiny. Az prili§ bezhlavo, bez logickej argumentacie si
niektoré $taty a ich predstavitelia a nasledne aj organizacie (vladne i mimovlddne)
legalizuju pravidla spolo¢ného a spolocenského Zivota. Rodicia so skusenostami,
ale aj mladi rodicia, ktori prichadzaji so svojimi detmi pred velkd scenériu sveta
sa Casto nevedia zorientovat v progrese, ¢i dokonca regrese hodnot nielen v slo-
venskej spolo¢nosti. Manzelsky zvazok sa nemoze stotozinovat s homosexualnym
alebo aj heterosexualnym, i ked legalizovanym partnerstvom, resp. kohabitaciou.
K manzelstvu neexistuje Ziadna alternativa, ziadna napodobenina, pretoze man-
zelstvo bolo v dejinach Tudstva vzdy definované ako rovnocenny zvdzok muza
a Zeny.
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