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Abstract

In the text: Why is it difficult to define the notion of ,,logos™? I propose and defend the following the-
sis: the notion of logos weighed in the context of scientific discoveries (in physics and mathematics)
is difficult to explicate and thus difficult to understand. I introduce two perspectives of the logos: the
objective one connected with the structure of the world itself and the subjective one connected with
a language, which allows us to to speak about the world itself (to learn). The analysis of this cogni-
tive situation reveals a few interesting observations in epistemology and philosophical anthropology,
which I present in the final part of the article.
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1. WSTEP

oniec XIX wieku nalezy uznac za szczyt optymizmu poznawczego. Owczesne
Kteorie naukowe (z fizyka na czele, a socjologig na konicu) postrzegano jako

niepodwazalne teorie opisujace $wiat w sposdb obiektywny i jednoznaczny.
Co ciekawe, po nowych rewolucyjnych odkryciach z zakresu fizyki (Albert Ein-
stein, Max Planck) ostrze optymizmu poznawczego nie stepito sie od razu, gdyz
poczatkowo teorie¢ wzglednosci uznano za obraz ostateczny, uznajac jej skromne
dylatacje za maksimum niespodzianki, jakg moze zaserwowa¢é nam wszech$wiat.'
Jednakze dalszy rozwoj fizyki przynidst wiele watpliwo$ci. Konkretnie zas, odkry-
cia z zakresu mechaniki kwantowej poddaly w watpliwo$¢ jednoznacznosé teorii
fizycznej, a tym samym optymizm poznawczy, ktorego byla ona gwarantem.

W zwiazku z tym, ze fizyka byla i jest traktowana czesto jako ideal nauki, to ja-
kiekolwiek rysy na tej ,,idealnej” nauce, jakiekolwiek trudnosci, na ktdre uczeni ja
uprawiajgcy napotkali, nigdy nie pozostawaly bez echa dla naukowcéw z innych

1 J. Zycinski, Granice racjonalnosci, Warszawa 1993, s. 109-110.
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dziedzin (a réwniez dla filozoféw). Jednym stowem, nowa fizyka (fizyka relatywi-
styczna i fizyka mikroswiata) ostatecznie zburzyla logos ludzkiego poznania.

W ponizszym tekécie stawiam i bronig tezy, ze pojecie logosu rozwazane w kontek-
$cie odkry¢ naukowych, jest trudno eksplikowalne, a przez to trudno zrozumiate.
Analiza tej sytuacji ujawnia takze kilka ciekawych spostrzezen z zakresu epistemo-
logii i antropologii filozoficznej, ktére omawiam w ostatniej czesci artykutu.

2. LOGOS OBIEKTYWNY I LOGOS SUBIEKTYWNY

Dziewietnastowieczny logos optymistycznego poznania miat dwa aspekty. Pierw-
szym bylo przeswiadczenie, ze §wiat jest w miare fatwo poznawalny, a teoria na-
ukowa bedgca efektem poznania jest teorig ostateczng i jednoznaczng w opisie.
Ostatecznos$¢ oznaczala, ze nie moze by¢ juz teorii lepszej, jednoznaczno$¢ zas,
ze w opisie nie ma zadnych luk czy rys, ktére prowadzi¢ mogltyby nas do zadumy.
Okazalo si¢ jednak, Ze §wiat wcigz nas zadziwia i pozostaje zagadka dla czlowieka.
Wecigz bowiem pozostaje otwarte pytanie: ,,Jak wzajemnie uzgodni¢ ze sobg mate-
matyczny formalizm teorii, dostepne wyniki obserwacji, zasady filozofii okresla-
jace ontyczng strukture mikro$wiata?”* (wiecej pisze na ten temat w dalszej czesci
tego punktu). Drugi aspekt dotyczyt samego jezyka stuzacego do opisu rzeczywi-
sto$ci. Pojawilo sie pytanie, czy jezyk teorii naukowej nie jest czyms analogicznym
w stosunku do form naocznosci z filozofii Immanuela Kanta tj. nie jest podstawa
konstrukgji, czyli tworzenia pewnych bytow, ktore podswiadomie traktujemy nie
jako wlasne konstrukgje, ale jako obiektywny opis $wiata. By¢ moze powinnismy
nawet idac tropem biskupa Berkeley’a sptaszczy¢ $wiat obiektywny i jego opis
w jedna calos¢ $wiat odczuwany? Dwa aspekty tego, co nazwalem optymistycz-
nym logosem poznawczym, chcialbym dookresli¢ odpowiednio (nawigzujac do
greckiego rozumienia stowa A6yog) jako ,logos obiektywny” i ,logos subiektyw-
ny”?

Logos obiektywny polega na tym, ze uznajemy, iz pomiedzy bytem a mysla zacho-
dzi pewna odpowiednio$¢ (w wersji wulgarnej: jednoznacznos¢). Za twoérce kon-
cepcji logosu obiektywnego uzna¢ nalezy Parmenidesa z Elei, ktory interpretowat
logiczng zasade tozsamosci ontologicznie, utozsamiajac identycznos¢ o ktorej sie
moéwi, z identycznoscig po stronie $wiata. Oczywiscie poznanie logosu u Parme-
nidesa jest czyms innym niz poznanie w naukach empirycznych, gdyz u mysliciela
tego mamy do czynienia z intuicjg intelektualng dzieki, ktorej cztowiek moze ba-
dac byt jako byt (tj. byt sam w sobie), a wiec nie ,,byt majacy posta¢ wody, powie-
trza, ziemi, ognia czy czegos blizej nieokreslonego™, czyli jakis przejaw bytu jako
bytu. W koncepcji takiej zagadkowe jest to jak ma si¢ byt do jego przejawoéw, dlate-
go od czaséw nowozytnych, czyli od momentu narodzin nauk realnych koncept, iz
»byt sam w sobie” nie jest tozsamy z bytem zmystowym zostal porzucony na rzec
poznania empirycznego, ktdre charakteryzowalo si¢ pragmatyzmem, czyli pewng
efektywnoscig. Nowozytny logos obiektywny zakladal pewnego rodzaju naiwng
2 Tamze,s. 110.

3 M. Osmanski, Logos, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, www.ptta.pl/pef/pdf/l/logos.

pdf (dostep: 1.11.2015).

4 M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Byt, w: Powszechna Encyklopedia Filozofii, www.ptta.pl/pef/
pdf/b/byt.pdf (dostep: 1.11.2015).
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teorie odbicia i rekonstrukcji, a mianowicie taka, ze teoria opisuje rzeczywisto$¢
bezposérednio taka, jaka ona jest. I w tym wla$nie miejscu napotykamy pierwsza
przeszkode z eksplikacja pojecia logosu (obiektywnego), bo czy $wiat jest w isto-
cie poznawalny? A jezeli nawet uznamy, Ze jest poznawalny chociaz cz¢$ciowo, to
chyba raczej bedziemy sklonni przyzna¢, ze nie jest on poznawalny ostatecznie.

Rozwazmy nastepujaca trojke pojec: teorie matematyczng rzeczywistosci fizycz-
nej (formalizm matematyczny), zebrane wyniki obserwacji (eksperymentow) oraz
ontologie mikro$wiata. Jezeli polaczymy ze soba dwa pierwsze z wymienionych
pojec tak, ze otrzymamy matematyczny opis obserwacji mikro$wiata, to powstaje
dziwaczna ontologia naruszajgca nasze intuicje oraz jedno z praw logiki — zasade
niesprzecznosci (jest to szczegélnie widoczne w analizie eksperymentu myslowe-
go tzw. kota Schrodingera). Z kolei, gdy zestawimy ze sobg nasze ontologiczne
intuicje zdroworozsadkowe i wyniki obserwacji, to powstaly opis matematyczny
(np. nieréwnosci Bella) bedzie trudny, lub nawet niemozliwy do racjonalnego zin-
terpretowania.’ Specyficznos¢ sytuacji, w jakiej sie znalezliémy, polega zatem na
tym, iz pomiedzy bytem a nasza mysla nie zachodzi odpowiednio$¢, ale raczej
jaka$ niewspdtmiernos¢. To z kolei prowadzi nas do stwierdzenia, ze ,logos obiek-
tywny” jest raczej pewnym idealem, marzeniem, a nie koncepcja trafnie opisujaca
rzeczywisto$¢. Tak, jak kazde marzenie, czy sen, ideal ten nie jest wyrazny, a po-
przez to, gdy myslimy o nim na poczatku, wydaje si¢ nam oczywisty i jasny. Gdy
probujemy jednak opisaé go nieco dokladniej to natrafiamy na powazne problemy
z eksplikacja tego pojecia.

Jak zauwazyt Jozef Zycinski, sytuacja taka moze prowadzi¢ nawet do irracjonali-
zmu, w mysl ktoérego uznajemy, ze $wiat jest sam w sobie tajemniczy i niepozna-
walny, co z kolei prowadzi nas do konstatacji, iz ,,najlepiej zanurzy¢ sie w tajemni-
czym nurcie wrazen i szuka¢ ukojenia w satori, o ktdrym zapomniata cywilizacja
zachodnia, wychowana na Euklidesie i Newtonie™. Niczego takiego jednak nie
twierdzimy, potrafimy przeciez skonstruowaé komputer oparty na zasadach dzia-
tania uwzgledniajacych efekty kwantowe, ktory dziata tj. daje jednoznaczne wy-
niki. Sam pragmatyzm nie przybliza nas jednak w zaden sposéb do rozwiktania
trudnosci teoretycznych, na jakie napotyka nasze poznanie w tej materii.

Logos subiektywny zwigzany jest z koncepcja jezyka naturalnego, za pomoca
ktorego - z koniecznosci jako ludzie - wyrazamy poznanie. W ujeciu tym, jezyk
i rozum stajg si¢ jedynym narzedziem pozwalajagcym nam poznawac $wiat nas ota-
czajacy w sposob racjonalny.’” Innymi stowy, jezyk jest w tym ujeciu gwarantem
racjonalno$ci poznania. Poprawi¢ poznanie mozemy tylko i wylacznie reformujac
sam jezyk. Zagadnienie roli jezyka w poznaniu, jak i jego reformy dostrzegt i po-
stanowil rozwiagza¢ Gottfried W. Leibniz juz w XVII wieku.

J. Zycinski, dz. cyt., s. 110-111.

Tamze, s. 111.

Przedstawione przeze mnie ujecie logosu subiektywnego rézni sie zasadniczo od swojego
odpowiednika zrédtowego, z tego wzgledu, ze logos subiektywny byt w starozytnosci cze-
sto utozsamiany z mowa sofistyczng majaca na celu przekonanie stuchaczy, a nie dotarcie
do prawdy. Dodac¢ jednak nalezy, ze pojecie logosu miato na przestrzeni wiekdéw niezwykle
rozmyty i zmienny charakter. Zob. M. Osmarniski, dz. cyt.

N oo
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»Leibniz rozwijal program, w ktérym poszczegolnym terminom mozna by przy-
porzadkowa¢ ich odpowiedniki arytmetyczne. Gdyby zatozy¢, na przyklad, iz
»istote zwierzecg” oznaczamy przez ,,3”, a ,,istote racjonalng” przez ,,7”, wowczas,
po zastosowaniu zwyklej operacji mnozenia, liczba ,,21” oznaczataby racjonalna
istote zwierzeca, spory za$ o nature czlowieczenstwa mozna by uwolnic¢ od bagazu
krasomoéwczych popisow™.

Tego rodzaju arytmetyzacja jezyka miata uwolni¢ ludzi od nieécistosci jezyka na-
turalnego zaréwno w aspekcie polisemii (semantycznej wieloznacznosci stow),
jak i przede wszystkim w aspekcie polimorfizmu (gramatycznej nieregularnosci
jezyka naturalnego). Formalizacja jezyka miata doprowadzi¢ do wzmocnienia sity
umystu (poznania) w sposéb podobny do tego, w jaki mikroskop, czy luneta, do-
skonali wzrok.

Do konica XIX wieku formalizacja jezyka napotykata jednak trudno$ci w postaci
istnienia zbyt stabych teorii matematycznych. Dopiero wraz z rozwojem aksjoma-
tyzacji matematyki pojawily si¢ nowe nadzieje na urzeczywistnienie snu Leibniza.
Ostatnia wielka probe podjal na poczatku XX wieku niemiecki matematyk David
Hilbert, ktéry pragnat zaksjomatyzowac i wyjasni¢ w ten sposdb wszystkie ist-
niejace problemy matematyczne (np. paradoksy teorii mnogosci, czy relacje roz-
nych dyscyplin matematycznych do siebie). ,Matematyka, w ktorej przyjety zbior
wyj$ciowych aksjomatéw pozwalalby na rozstrzygniecie dowolnej kwestii, bylaby
matematyka zupelng’, a stad juz tylko maly krok dzielitby ja od aplikacji do proble-
mow epistemologicznych.’ Tego zadania podjeto sie grono filozoféw okreslajacych
siebie mianem Kofa Wiedenskiego, wydajace stynne czasopismo ,Erkenntnis”
(nastepnie ,The Journal of Unified Science”). Dwoch czotowych filozoféw tego
nurtu nadajacych mu ton tj. Mortiz Schlick i Rudolf Carnap w swoich pracach na-
szkicowalo wizje nauki przyszlosci jako zbioru pewnych i niepodwazalnych teorii
naukowych. Obaj ojcowie pozytywizmu logicznego ,usitowali szuka¢ kryteriow
zjednoczenia nauki w strukturze logicznej jej formalizowanych teorii oraz w od-
niesieniu poszczegolnych terminéw do danych doswiadczenia™'

Pierwszym problemem logosu subiektywnego byly to, co zauwazyl wiele lat poz-
niej Willard Van O. Quine, a mianowicie, ze zasieg wszelkiego rodzaju sforma-
lizowanych jezykow epistemologicznych byt niewielki, a to oznacza, ze w istocie
niewiele dawalo si¢ w nich powiedzie¢ na temat $wiata. Dla przyktadu Carnap
postulowal radykalny redukcjonizm, w ktérym traktujac zdania jako podstawowe
jednostki jezykowe probowal on podzieli¢ je na jednostki opisujace jezyk danych
zmyslowych i pozostate. Istotg radykalnego redukcjonizmu mialy by¢ reguly prze-
ktadu wyjasniajace i regulujace to, jak zdanie po zdaniu, jednostka po jednostce,
przeklada¢ pozostale zdania na jezyk danych zmystowych, czyli na wypowiedzi
sensowne. Jak zauwazyl Quine budowa najprostszych twierdzen o $wiecie fizycz-
nym tego jezyka nie wyszta poza stadium szkicu!"!

8  J.Zycinski, dz. cyt, s. 59.

9 Tamze, s. 60.

10 J. Zycinski, dz. cyt,, s. 57.

11 W.V. O. Quine, Z punktu widzenia logiki, ttum. B. Stanosz, Warszawa 2000, s. 69.
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Ponadto nalezy doda¢, ze u podstaw programu pozytywizmu logicznego lezat za-
sadniczy btad polegajacy na tym, iz uznano, ze kazde wyizolowane od pozostatych
zdan danego jezyka zdanie moze zosta¢ potwierdzone lub odrzucone. Tak jednak
nie jest, gdyz przed trybunatem do$wiadczenia stajg cate systemy zdan, co oma-
wia Quinowski holizm. Terminy naukowe sg $cisle powigzane z teoretycznymi
koncepcjami nauki. Wydaje sie (pozornie tylko), ze poszczegdlne terminy sg na-
zwami przedmiotow lub rzeczy np. kombinacyjne rozproszenie swiatla jest nazwa
pewnego obserwowalnego zjawiska. Sens tego terminu mozemy zrozumiec nie
tyle poprzez wskazanie tego, co on oznacza i nie w oparciu o pewna definicje se-
mantyczng, ile z rozumienia teorii tego zjawiska np. takie terminy jak ,,atom”, czy
»elektron” majg inne znaczenie dla ucznia szkoly $redniej, inne dla fizyka a jeszcze
inne wigzali z ,atomem” znaczenie starozytni Grecy, niz funkcjonowalo w nauce
na poczatku XX wieku.

W nauce moga egzystowac obok siebie kilka konkurencyjnych hipotez (teorii),
w ktérych uzywa sie tych samych terminéw, ktére moga mie¢ inne znacznie.
Mamy rowniez teorie usytuowane jedna nad drugg lub zawierajace si¢ w sobie np.
teoria wzglednosci i mechanika klasyczna, teorie, postugujace sie tymi samymi
terminami, w odmiennym znaczeniu. Zaréwno w mechanice klasycznej jak i teo-
rii wzgledno$ci wystepuja takie terminy jak: ,masa’, ,dtugos¢’, ale sg one inter-
pretowane zupelnie inaczej. Kiedy méwimy w fizyce o przestrzeni mozemy miec¢
na uwadze zaréwno euklidesows przestrzen, jak i opisywang w przestrzeniach
nieeuklidesowych. Staje sie to mozliwe kiedy z danym stowem zwigzana jest funk-
cja rozktadu znaczenia, okreslana w terminologii naukowej przez dang koncepcje
naukows.

Jednak zasadniczym problemem stojagcym na drodze do eksplikacji pojecia logosu
subiektywnego jest to, ze jezyk radykalnego redukcjonizmu nie byl sensu stricto
jezykiem danych zmystowych, gdyz oprocz jednostek tego rodzaju zawieral takze
symbole logiczne, a ,w rezultacie byl w nim zawarty caly jezyk czystej matematy-
ki”'? Jak wykazal nastepnie Kurt Godel, jezyk ten nie moze zosta¢ uporzadkowany
zgodnie z wizjg Hilberta."

W 1931 roku austriacki matematyk i logik Kurt Godel publikuje stynna prace pt.
»O formalnie nierozstrzygalnych zdaniach Principia Mathematica i systemdéw
pokrewnych’, z ktérej bezzasadnos¢ prob podejmowanych przez Hilberta. W ni-
niejszym tekscie nie bede rozpatrywa¢ twierdzen Godla ze wzgledu na jego zto-
zono$¢. Dowodd Godla poprzedzony jest az 46 definicjami i kilkoma lematami.
Twierdzenie to posiada ogromne znaczenie epistemologiczne, poniewaz zakon-
czyly epoke wiary w determinizm, wiary, ktorej ostatnim wyrazem bylto pojawie-
nie si¢ pozytywizmu logicznego. Albert Einstein za sprawg Godla mial zmieni¢
stosunek do matematyki. Austriacki logik zwrdcit uwage wielkiego fizyka na ba-

12 Tamze, s. 69.

13 Nalezy wspomnie¢, ze na poczatku XX wieku wybitny niemiecki matematyk David Hilbert
podjat prébe udowodnienia absolutnej niesprzecznosci arytmetyki, uznajac niewystarczal-
nos$¢ dowoddw wzglednych. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku Hilbert
i jego szkota publikujg prace, z ktorych wynikata (jak sie wowczas wydawato) niesprzecz-
nos¢ arytmetyki i teorii mnogosci.
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dania matematyczno-logiczne, ktére zdaniem Godla rzucaja swiatto na ograni-
czenia ludzkiej wiedzy.!* Wyniki te byly rowniez szokujace dla catego srodowiska
naukowego (Karl Popper nazwat je ,trzesieniem ziemi”), gdyz zniszczyly za jed-
nym zamachem dominujacg w kregach pozytywizmu logicznego empirycystyczng
filozofie matematyki (gloszaca, Ze matematyka to wytwor umystu ludzkiego) oraz
sen Leibniza o ostatecznym rachunku poznawczym. Omawiajac skrétowo wyniki
Godla rzec nalezy, iz odkryl on, ze w systemach logiki, w ktérych mozna wyrazi¢
dzialania arytmetyczne, takie jak dodawanie czy mnozenie, zawsze istnieja zda-
nia nierozstrzygalne na gruncie przyjetych aksjomatow, co dowodzi niezupetnosci
tych syteméw."

Innymi stowy, jezyk naturalny poddany modyfikacjom przy uzyciu najmocniej-
szych $rodkow tj. zaawansowanej matematyki i tak bedzie dziurawy i niepelny,
tak samo, jak jezyk potoczny. To oznacza m. in., ze terminy naukowe nie beda
posiadaly w petni $cistych senséw, za$ rozumowania bedg rozmyte. A przez to
pojecie logosu, jakkolwiek prébowac by je ujaé, rowniez z uwagi na swdj niejasny
charakter, pozostanie nieuchwytne znaczeniowo. W tym kontekscie warto odwo-
ta¢ si¢ do Stanistawa Lema, ktdry w takich stowach interpretuje filozoficzno- lin-
gwistyczne znaczenie osiggnie¢ Kurta Godla:

Prawdopodobnie najwickszym we wspolczesnosci nieporozumieniem, ktore
zrodzilo zaréwno angielska filozofi¢ lingwistyczng, jak odmienng od niej jawnie
filozofi¢ fenomenologiczna, wraz z péznymi naroslami tej filozofii (Heidegger,
Derrida, le Man, Lyotard et alii) byla ukryta przyczyna przed rozumiejacym spoj-
rzeniem tych myslicieli: mam na uwadze mianowicie, stynny dowod Gédla (...)
dla naszych potrzeb wystarczy przywola¢ go na poty metaforycznie (...) zaden
system dostatecznie bogaty, razem ze swoim alfabetem i swoja gramatyka (czyli
ze swymi zbiorami skoficzonymi znakéw i regul ich przetwarzania) nie jest pelny.
Znaczy to, ze dla kazdego takiego systemu mozna wykry¢ zdania (twierdzenia)
prawdziwe, ktérych prawdziwosci nie da si¢ dowies¢ wewnatrz owego systemu
jego sposobami.'®

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania rzec nalezy, iz pojecie logosu, z uwagi
na swoje podwdjne znaczenie, jest trudno eksplikowalne w kontekscie odkry¢ na-
ukowych z zakresu fizyki i matematyki. To oznacza, ze jest ono trudno zrozumiate
z uwagi na fakt, ze albo wikla si¢ w sprzecznosci natury ontologicznej albo jezyko-
wej. Koncept logosu obiektywnego jest trudno zrozumialy, gdyz struktura $wiata,
ktora odbija si¢ w naszym poznaniu zmienia si¢ nieustannie na przestrzeni dzie-
jow, az do momentu, w ktérym dochodzimy do powstania mechaniki kwantowej,
ktéra nie jest dla nas w réznych swych aspektach jednoznacznie zrozumiata. Swiat
w pewnym sensie wydaje sie... bezksztaltny.

Z kolei pojecie logosu subiektywnego jest trudno zrozumiate, ze wzgledu na poli-
morfizm gramatyczny i polisemie jezyka, ktore ujawniaja si¢ nawet w warunkach

14 K. Wéjtowicz., O naduzywaniu twierdzenia Godla w sporach filozoficznych. Por. http://www.
opoka.org.pl/biblioteka/F/FL/ograniczenia_godla.html# [dostep: 25.10.2015]

15 J. Zycinski, dz. cyt., s. 62-63.

16  S.Lem. Moloch., Krakéw 2003., s. 257.
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najmocniejszej z mozliwych rekonstrukeji jezyka naturalnego tj. rekonstrukeji
przy pomocy matematyki.'” Rzutuje to z kolei na samo poznanie czlowieka, kto-
re wydaje sie by¢ skazone swego rodzaju pierworodnym grzechem niezupetnosci
i niescistosci.

3. KONSEKWENCJE DOTYCHCZASOWYCH ROZWAZAN
DLA EPISTEMOLOGII | FILOZOFII CZLOWIEKA

Epistemolodzy zwykli sg za Arystotelesem rozréznia¢ dwa rodzaje wiedzy tj. doxa
i episteme. Ten pierwszy rodzaj jest wiedzg pozorng, mniemaniem, podczas gdy
drugi jest wiedzg prawdziwa i uzasadniong, wiedza racjonalng, konieczng i pew-
ng. Poczynione analizy prowadzg nas jednak z koniecznosci do wniosku, ze kon-
cepcja wiedzy prawdziwej i uzasadnionej jest mitem. To, z czym mamy do czynie-
nia zaréwno w poznaniu codziennym, jak i naukowym to doxa, czyli mniemanie.
Jak zauwazyt Jozef Zyciniski sama nazwa ,.epistemologia” oznaczata zrédtowo teo-
rie wiedzy w sensie episteme.' Jednak ,,w $wietle wielu szczegétowych zagadnien
nowej nauki okazalo sie, ze ogélne zasady wypracowane przez Arystotelesa sa zbyt
ogolne” ¥ Chociaz w kazdej epoce mozna wskaza¢ myslicieli, ktérzy wskazywali
na role wiedzy w sensie doxa (np. sofiSci w starozytnosci), to ,,dopiero odkrycia
naszego stulecia oraz hipotetyzm Popperowski zadecydowaly o zarzuceniu Ary-
stotelesowskiej wiary w niekwestionowalne episteme”? A zatem ,doxa jest rzeczy-
wisto$cig naszej wiedzy”.*!

Tym, co laczy epistemologie z filozofig czlowieka, jest koncepcja podmiotu po-
znajacego. W zasadzie rzec nalezy, Ze epistemolog spoglada na cztowieka jako na
podmiot poznajacy, za$ antropolog zastanawia si¢ nad kondycja czlowieka jako
takiego. Co natomiast do ujecia antropologicznego wnosi rozwazane wyzej ujecie
epistemologiczne? Otdz, osobliwo$¢ bytowa czlowieka jawi sie w tym kontekscie
niezbyt optymistycznie. Z jednej bowiem strony czlowiek jest wrzucony w $wiat,
ktéry sam w sobie jest zagadka, z drugiej za$ strony wladze poznawcze cztowieka
sa tym, co laczy go z rzeczywistoscia fizyczng, ale i z innymi ludzmi. A wladze te,
jak si¢ okazato w toku analizy, sg stabe i zwodnicze. W ten sposéb dochodzimy do
sceptycyzmu i to zaréwno w kwestii tego, czy mozemy cos poznad, jak i w kwestii
tego, czy mozemy cokolwiek wiedzie¢ na temat tego, czy mozemy co$ poznac.?

17  Polimorfizm jezyka naturalnego pojawia sie z w jezyku nauki tak, jak w jezyku potocznym.
Koncepcje naukowe bywajg niekiedy bardzo rozmyte i wieloaspektowe. Takie terminy jak
sinformacja”, ,statystyka” sg zbiorem sadéw na temat réznych aspektéw tych ztozonych
koncepcji. W przypadku terminu ,statystyka matematyczna”, ,model” zakodowana jest nie
jedna ogdlna, lecz kilka pomniejszych krzyzujacych sie ze soba koncepcji. Pojecia wyste-
pujace gtéwnie w fizyce takie jak: ,masa”, sita”, nalezy traktowac réwniez jako pewnego
rodzaju koncepcje. Pojecia powyzsze stanowig rezultat tworczej dziatalnosci mysli ludzkiej
w toku jej pracy, skierowane na teoretyczne opanowanie $wiata, nie stanowig natomiast
prostych bezposrednich uogélniers danych obserwacyjnych. Koncepcji nie mozna zdefinio-
wagé, mozna je tylko wyjasni¢. Konceptualny charakter terminéw wzmacnia polimorfizm je-
zyka nauki. Im bardziej ztozona jest koncepcja zakodowana w danym terminie tym wiekszy
jest jego polimorfizm.

18 J. Zycinski, dz. cyt,, s. 46.

19 Tamze.

20 Tamze,s. 54.

21 J. Wolenski, Epistemologia Tom Il. Wiedza i Poznanie, Krakéw 2001, s. 45.

22  R. Chisholm, Teoria poznania, Lublin 1994, s. 12.
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Mozemy wszakze co$ wiedzie¢ (czego dowodzil nam przytoczony wczesniej przy-
ktad komputera kwantowego), ale raczej w aspekcie pragmatycznym, a nie teore-
tycznym. Innymi stowy, teoria jest tym, co oddala nas od $wiata, a cztowieka od
czlowieka. Z punktu widzenia antropologii filozoficznej powinni$my zwrdcié si¢
w kierunku Pascalowskiej ,wladzy serca’, ktora jest swoistg intuicja (czyli czyms
podobnym do poznania Parmenidesowskiego) pozwalajaca nam uchwyci¢ poczu-
cie ludzkie pojete ogolnie. Mowigc prosto, intuicja ta pozwala nam poczué co to
znaczy by¢ czlowiekiem. Zeby jednak tego dokonaé¢ musimy odrzucié¢ pozér wie-
dzy, czyli niejako otworzy¢ sie na drugiego czlowieka. Pascal wskazuje takze, obok
drogi serca, na role wyobrazni, ktorg to przeciwstawia rozumowi stwierdzajac,
iz ,rozum nie pokona wyobrazni, gdyz wyobraznia wywaza nieraz rozum z jego
osi”* Wyobraznia za$ jest takg wladza, ktéra pozwala uzupetnia¢ obraz $wiata cze-
$ciowo odtworzony przez cztowieka, jest ona zatem w jakie$ mierze probierzem
falszu. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, Ze prawda i falsz sg w cztowieku pomiesza-
ne, a jezeli jest tak z prawda i falszem, to musi tym samym by¢ cztowiekowi trudno
odrézniaé dobro od zta.
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