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Streszczenie

Materiatem badawczym dla przedstawionych wartykule analizjest spoteczno$¢ ,,Bozych Ogrodnikow”
zarysowana przez Margaret Atwood w trylogii MaddAddm. Zapis literacki ilustruje tu specyficzna
forme¢ mikrostruktury spotecznej, dziatajacej w §wiecie nowoczesnej utopii; krystalizuje si¢ w niej
jak w soczewce ztozony charakter pozioméw strukturalnych rzeczywistosci spolecznej. Niniejsze
studium stanowi probe analizy tak wyrdznionej spolecznosci w perspektywie ontologicznych
zalozen strukturalizmu socjologicznego - ze szczegdlnym uwzglednieniem zaleznosci wynikajacych
z przyjecia kategorii bliskiego i dalekiego dystansu. Autorka odnosi si¢ takze do teorii wigzi
spotecznych Emile Durkheima podkreslajacej znaczenie solidarno$ci mechanicznej i organicznej
jako szczegdlnych wlasciwosci organizujacych funkcjonowanie zbiorowosci.

Stowa kluczowe: mikrosocjologia, socjologia literatury, dystopia, wiez spoleczna.

Abstract

The research material for the analyzes presented in the article is “The Gardeners” community
outlined by Margaret Atwood in MaddAddam trilogy. The literary record illustrates here the specific
form of social microstructure operating in the world of modern utopia; it illustrates the complex
nature of the structural levels of social reality. The aim of the study is to analyze the distinguished
community in the perspective of the ontological assumptions of sociological structuralism — with
particular emphasis being given on the dependencies resulting from the adoption of the close and
distant categories of perspective. The author also refers to Emile Durkheim’s theory of social ties,
emphasizing the importance of mechanical and organic solidarity as special properties organizing
the functioning of the community.
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1. WSTEP

aterialem badawczym dla przedstawionych w artykule analiz jest spotecz-
M nos¢ ,,Bozych Ogrodnikéw” zarysowana przez Margaret Atwood w trylogii

MaddAddam. Zapis literacki ilustruje tu specyficzne formy mikrostruktur
spolecznych, dziatajacych w $wiecie nowoczesnej utopii; krystalizuje si¢ w nim jak
w soczewce ztozony charakter poziomdw strukturalnych rzeczywistosci spoleczne;j.
Niniejsze studium stanowi prébe analizy poréwnawczej tak wyrdznionej spotecz-
nosci w perspektywie ontologicznych zalozen strukturalizmu socjologicznego - ze
szczegdlnym uwzglednieniem zalezno$ci wynikajacych z przyjecia kategorii bliskie-
go i dalekiego dystansu. Autorka odnosi si¢ takze do teorii wiezi spotecznych Emile’a
Durkheima podkreslajacej znaczenie solidarnosci mechanicznej i organicznej jako
szczegolnych wlasciwosci organizujacych funkcjonowanie zbiorowosci.

2. DURKHEIMOWSKA TEORIA WIEZI

Zagadnienie wigzi spolecznej zajmuje znaczace miejsce w dyskursie szeroko rozu-
mianych nauk spotecznych!, stanowiac jedng z zasadniczych kategorii analizy spo-
feczenstwa i jego struktury. Stanistaw Ossowski zdaje si¢ nawet przekonywac, iz
»pojecie wiezi spotecznej i zagadnienia z nim zwiazane wyprzedzily na wiele stuleci
powstanie nowoczesnej socjologii” (Ossowski 1967: 153). Juz w czasach starozytnej
refleksji filozoficzno-spotecznej pytanie o stosunek miedzy czltowiekiem a spolecz-
noscig bylo jednym z zasadniczych zagadnien, wokdt ktérego ogniskowata sie uwaga
pierwszych filozoféw.

Bogactwo wielosci stanowisk teoretycznych w polskiej literaturze dowodzi, iz prob-
lematyka wzajemnych relacji jednoczacych poszczegdlne jednostki cieszy si¢ niestab-
nacym zainteresowaniem badaczy spofecznych upatrujacych wlasnie w tym elemen-
cie decydujacy czynnik konstruujacy poczucie przynaleznosci do zbiorowosci. Dla
Floriana Znanieckiego wi¢z to intencjonalne, celowe, zamierzone wspdldzialanie
(Znaniecki 1973: 46-49). Wspomniany wczesniej Ossowski definiuje te szczegdlng
zaleznos$¢ pomiedzy cztonkami wspélnoty jako czynnik $wiadomosci cztonkéw gru-
Py, wyrazajacy $wiadomo$¢ facznosci spolecznej, objawiajaca sie w zachowaniach
(Ossowski 1967: 157). Trudno méwic o procesie tworzenia jakiejkolwiek zbiorowosci
bez wlasciwosci scalajacej dzialania autonomicznych jednostek, ktora zasadniczo,
w opinii Malinowskiego, ,[...] przesadza o integracji lub dezintegracji wspélnot, od
rodziny poczynajac, do rodziny rodzin, czyli narodu” (Malinowski 1979: 41). Pytanie,
ktére wydaje sie by¢ zasadne w $wietle tak zarysowanej problematyki, dotyczy stop-
nia zaawansowania poczucia wspolnoty przy uwzglednieniu wskaznika kontinuum
»grupowosci”, jakie charakteryzuje poszczegdlne zbiory ludzkie (Szmatka 1989: 48).
Racje mieli zapewne Hare Rom oraz Olmsted Michael,argumentujac, iz skupisko wi-
dzéw zebranych przed klatka tygrysa w zoo nie moze by¢ uznane za grupe spoleczna
nawet te najbardziej ulotng (Olmsted i Hare 1978: 11). To tylko zbiér zgromadzonych
0s6b tworzacych swego rodzaju widownie. Jezeli natomiast w obliczu zaistnialych
okolicznosci, ktérymi moze by¢ na przyklad ucieczka tygrysa z klatki, dziatania po-
jedynczych jednostek zjednoczylaby swiadomo$¢ istniejacego zagrozenia i potrzeba

1 Filozoficzne aspekty zakresu, trwatosci i ksztattowaniu sie wiezi podejmuje B. Russel
(1997).
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skoordynowania dzialan w celu zminimalizowania niebezpieczenistwa, mozna by
wtenczas rozpatrywac te garstke oséb jako grupe spoleczng, cho¢ budzaca powazne
watpliwosci co do trwatoéci wiezi taczacych poszczegdlnych czlonkéw. Dlatego tez
Jacek Szmatka stusznie zaznacza, ze bylaby to ,[...] grupa lokujaca sie wla$nie na
«najstabszym» koncu kontinuum «grupowosci», albowiem tego typu zbiorowos$¢ jest
grupg niezwykle ulotng i amorficzna” (Szmatka 1989: 48).

Ten specyficzny aspekt charakteru zaleznosci pomiedzy jednostky a zbiorowoscia
stal si¢ wiodacym tematem rozlegtych horyzontéw badawczych Emile’a Durkheima,
jednego z najwybitniejszych przedstawicieli francuskiej szkoty socjologéw. Niezwy-
kla mozaike badawczych poszukiwan Durkheima charakteryzuje szerokie spektrum
refleksji socjologicznych, jednakze z perspektywy niniejszej analizy na plan pierwszy
wysuwa si¢ problem relacji jednostka - zbiorowo$¢. Zasadnicze pytanie, jakie towa-
rzyszy Durkheimowi w analizie aspektow rzeczywistosci spotecznej, brzmi: jak to si¢
dzieje, iz jednostka, stajgc sie¢ coraz bardziej autonomiczna, jest zarazem w coraz wiek-
szym stopniu zalezna od spoteczenstwa? Jakiego typu jest to zalezno$¢, a ponadto: dla-
czego poczuciu wolnoéci osobistej tak gteboko odczuwanej przez jednostke towarzyszy
tak samo mocno przezywane doswiadczenie uzaleznienia od spofeczenstwa?

Sprobujmy ten problem umiesci¢ w nieco szerszym kontekscie historyczno-spolecz-
nym, gdyz dopiero wtedy zyska on wtasciwg klarownos¢ i wyrazistos¢. Durkheim,
przygladajac si¢ kondycji spoleczenstwa wspolczesnych mu czaséw, zaobserwowalt,
iz coraz wiekszej emancypacji jednostki i indywidualizacji potrzeb towarzyszy wzra-
stajacy stopien podporzadkowania zbiorowosci spotecznej, co w ostatecznosci pro-
wadzi do poczucia wyobcowania i glebokiej alienacji, a w krancowych przypadkach
do samobojstwa. Nalezy pamietal, iz powyzsza konstatacja Durkheima sytuowata
sie wbrew powszechnemu wizerunkowi samobojcy, jaki funkcjonowal w $wiado-
mosci spoleczenstwa francuskiego w XIX wieku. Powszechne bylo przekonanie,
iz osoba dokonujaca desperackiego aktu pozbawienia sie zycia podejmuje ten krok
$wiadomie na skutek emocjonalnego impulsu, znajdujac si¢ pod wpltywem wlasnych
pesymistycznych przemyslen (Liberman 1991: 611-629). W opozycji do tego stano-
wiska autor Le suicide dowodzil, iz wzrastajaca liczba czynéw ostatecznych jest do-
wodem postepujacej dezintegracji spoteczenstwa, bowiem, jak pisze: ,,(...) zdarzenia
zycia prywatnego, ktore zdaja sie by¢ bezposrednimi powodami samobojstwa, sg
w rzeczywistoéci jedynie przyczynami okazjonalnymi. Jesli jednostka zalamuje si¢
pod najstabszym naporem okolicznosci, $wiadczy to, Ze stan spoleczenstwa przy-
gotowal ja do samobojstwa” (Durkheim 1960 cyt. za: Szacki 1964: 171). Im spole-
czenstwo spdjniejsze, bardziej zintegrowane, tym rzadsze przypadki samobojstw.
Zdaniem Durkheima to anomiczne spoteczenstwo, o niespojnym systemie aksjo-
noramtywnym, budzgcym poczucie niepewnosci i bezcelowo$ci podejmowanych
dzialan, jest odpowiedzialne za przygotowanie jednostce warunkéw do popelnienia
gwaltownego czynu konczacego jej zycie. Cztowiek, decydujac sie na ten akt despera-
cji, nie jest swiadomy jego prawdziwych przyczyn ani wplywu, jaki na niego wywiera
zbiorowo$¢, i myli si¢ co do swoich intencji (Durkheim 2006: 49-50). Z cala pewnos-
cia glos Durkheima nalezy réwniez odczytywac jako istotny argument w dyskusji
na temat roli indywidualizmu w dezintegracji spotecznej. Jerzy Szacki, odnoszac sie
do tendencji rozwojowych spoteczenstwa francuskiego po burzliwych czasach Re-
wolucji, zaznacza, iz: ,Spoteczenstwo porewolucyjne jawilo si¢ swym przeciwnikom
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jako beztadne zbiorowisko egoistycznych jednostek, z ktérych kazda goni za wlasng
korzyscia bez ogladania si¢ na swoich bliznich” (Szacki 1964: 142). Ksztaltujacy si¢
nowoczesny model spoleczenstwa kapitalistycznego, w ktérym stosunki miedzy ka-
pitalistg a robotnikiem sg ukladem opartym wylacznie na interesie, umowa kupna-
sprzedazy, i w ktorym podstawe stanowig dorazne partykularne interesy jednostek,
jest calkowitym przeciwienstwem systemu tradycyjnego, w ktérym relacja pana do
chtopa, podwtadnego do zwierzchnika jest zaleznoscig bardziej osobowa, wynika-
jaca z koniecznos$ci zachowania ciggloéci hierarchii i organizacji spolecznoséci zmie-
rzajacej do osiggniecia pewnych celéow (Szacki 1964: 142). Durkheim akcentuje, iz
pogtebiajace si¢ zréznicowanie spoleczenistwa prowadzi do gruntownego przeksztat-
cenia solidarnos$ci spotecznej — solidarno$ci rozumianej przez francuskiego bada-
cza jako sieci wzajemnych powigzan i zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi czlonkami
tych zbiorowosci. Warto wspomnie¢, ze w spofeczenstwie nowoczesnym istota ludz-
ka jest cztowiekiem elementarnym, odrebnym ,,atomem”, celem nadrzednym staje
sie dazenie do indywidualnego szczescia, zbiorowos¢ w tak definiowanej strukturze
to za$ jedynie $rodek, by ten cel osiggnac. Inaczej dzieje sie w modelu tradycyjnym,
tutaj kazdy cztowiek przyczynia si¢ do globalnego tadu, nie istnieje pojecie jednost-
ki, a spoleczenistwo rozumiane jest jako czlowiek zbiorowy. Kluczowym ogniwem
tak funkcjonujacej zbiorowosci jest bezposrednia wigz oparta na tradycji i obycza-
jach konstytuujaca jakos¢ wplywajaca na spoisto$¢ grupy. Niezwykle sugestywnie te
kluczowa zaleznos$¢ definiujacg miejsce jednostki w tancuchu spotecznym uchwycit
Alexis de Tocqueville, opisujac wlasciwo$¢ indywidualizmu charakterystyczna dla
demokracji i przeciwstawiajac jej obraz spoleczenstwa arystokratycznego, w ktorym
cztonkowie doskonale znali swoich przodkéw, a myslami wybiegali w przysztoé¢, cie-
szac sie z perspektywy posiadania wnukow (Tocqueville 1996: 107-109). Ludzie czuli
sie odpowiedzialni za siebie i za innych, gdyz bliska im byta §wiadomos¢ budowania
spdjnego tancucha dziejow, ktdrego byli nieodlaczng czeécia. To hierarchia spolecz-
na, tak bardzo zarysowujaca si¢ w spoleczenstwie arystokratycznym, wyznaczala
pozycje i okreslala, ,,ze kazdy ma zawsze ponad sobg czlowieka, ktérego wsparcia po-
trzebuje, a ponizej siebie ludzi, od ktérych moze domagac¢ si¢ pomocy” (Tocqueville
1996: 107-109). A zatem warstwa spoleczna w systemie arystokratycznym stawata si¢
dla kazdego cztonka malg ojczyzna, o ktdrg zabiegal bardziej niz o kraj pochodzenia.
Identyfikowat si¢ z rodem, wspolnota mu bliskg — definiowat siebie przez pryzmat
calosci. Ten stan ducha, tak pojmowane rozumienie rzeczywistoéci spolecznej Louis
Dumont nazywa apercepcja socjologiczna:

(...) czlowiek nie jest juz szczegdlnym wcieleniem jakiej$ abstrakcyjnej na-
tury ludzkiej, ale mniej lub bardziej autonomicznym wyrazem specyficznej
ludzkiej zbiorowosci — spoleczenstwa. By w uniwersum indywidualistycz-
nym taki punkt widzenia zostal zrealizowany, powinien przyja¢ forme do-
$wiadczenia, wrecz osobistego objawienia (Dumont 2009:.52).

Tak powraca zagadnienie Durkheimowskiej refleksji nad wiezia odgrywajaca kluczo-
wa role w opisie zjawisk spolecznego uniwersum. Rodzi si¢ pytanie, jak zatem badaé
owa zalezno$¢, solidarnos¢ spoteczng. Jakie obiektywne kryterium miary przyjaé, by
okresli¢ nature i stopien zazyloéci, tym bardziej, iz jednym z podstawowych zalozen
charakteryzujacych strategie analityczng Durkheima stal si¢ postulat metodycznej
niewiedzy. Pisze Durkheim:
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Trzeba, aby socjolog, wchodzac w §wiat spoteczny, mial §wiadomos¢ tego, ze wkra-
czaw $§wiat nieznany. Trzeba, by czul, ze znajduje si¢ w obliczu faktéw, ktérych pra-
wa s3 tak samo nieodgadnione jak prawa Zycia w czasach, gdy nie istniata jeszcze
biologia. Trzeba, aby byl przygotowany na dokonanie odkry¢, ktdre zaskocza go i
zaktopocg (Durkheim 2000: 12).

Durkheim uwazal, Ze socjologia opiera si¢ przede wszystkim na ,,zasadzie podsta-
wowej: obiektywnej rzeczywistosci faktéw spotecznych” (Durkheim 2000: 23), a fak-
ty spoleczne, czyli w rozumieniu francuskiego socjologa zjawiska, nalezy bada¢ jak
rzeczy, co oznacza, ze nalezy je analizowa¢ jako zdarzenia zewnetrze w stosunku do
jednostki, trzeba odrzuci¢ wszelkie uprzedzenia i zalozenia na ich temat.

Tym konkretnym wskaznikiem umozliwiajacym rzetelng ocene zwigzkow lub ina-
czej wigzan laczacym jednostke ze spoleczenistwem stato sie dla badacza prawo, gdyz
jak pisal: ;Wszedzie tam, gdzie Zycie spoleczne istnieje trwale, w nieunikniony spo-
sob zmierza do przybrania okreslonej formy i do zorganizowania sig, a prawo to nic
innego niz ta organizacja i jej najbardziej trwale i okreslone wlasciwosci” (Durkheim
1999: 85). Na podstawie dwoch odmiennych rodzajéow przepiséw karnych Durkheim
stworzyl dychotomiczng klasyfikacje spolteczenistw. Badacz konstatuje, ze z jednej
strony mamy do czynienia ze zbiorowoscia, w ktdérej dominujg surowe normy re-
presyjne, czyli karne skrupulatnie egzekwowane i przestrzegane. Z drugiej zas, jak
zaznacza, istnieje zbiorowo$¢ wyrdzniajaca sie przewaga zapisoéw o charakterze ko-
operacyjnym, nie tyle karcacych za czyn naganny, co wzywajacych do naprawienia
wyrzadzonej szkody. Ta typologia, zdaniem Durkheima, prowadzi do zdefiniowa-
nia dwdch rodzajéw solidarnosci spotecznej, nazywanych mechaniczng i organicz-
ng. W spoleczenstwach, w ktérych zbiorowo$¢ kontroluje i reguluje kazdy aspekt
zycia obywateli, dominuje solidarno$¢ mechaniczna. Podstawg tych powigzan jest
podobienstwo jednostek, struktura spoteczna definiowana jest zas jako ,(...) system
jednorodnych i podobnych do siebie segmentéw” (Durkheim 1999: 232). Drugi wa-
riant znajdujacy sie na przeciwleglym biegunie to spolteczenistwo, w ktérym przewa-
za prawo kooperacyjne, a wzajemne zalezno$ci wynikaja nie z podobienstwa jego
czlonkdw, lecz sg efektem podziatu pracy. Ludzi taczy $wiadomosé, ze s rdzni, ale -
w nastepstwie tego zrdéznicowania - potrzebni sobie nawzajem. Solidarno$¢ ce-
chujacg tak zdefiniowane zbiorowoséci nazywamy organiczna. W ujeciu tym spote-
czenstwo to ,,(...) system réznych organoéw, z ktorych kazdy ma swoja specjalng role
i skada si¢ ze zréznicowanych czgsci” (Durkheim 1999: 232). Mamy oto do czynienia
z dwoma rodzajami solidarnosci dziatajacymi, z rézna dynamika i w nieréwnych
proporcjach, w kazdej zbiorowosci.

Durkheim byl niewatpliwie skrajnym zwolennikiem dominacji spoteczenstwa nad
jednostka i podzielal niejako zdanie ideologicznego przywddcy rewolucji francu-
skiej, J.J Rousseau, iz cztowieka trzeba wychowywa¢, a panstwo organizowac tak, by
sprostalo wyznaczonym funkcjom (Durkheim 1968: 123). To w pewien sposob po-
wrét do idealu platonskiego polis, doskonatego modelu, w ktérym nalezy uformowaé
odpowiednio wszystkie warstwy hierarchii spotecznej, poczynajac od uksztattowa-
nia nowego czlowieka. Zadanie procesu edukacji Durkheim pojmowatl za$ jako goto-
wos¢ przeksztalcenia jednostek w obywateli przygotowanych do moralnego uczest-
niczenia w spoleczenstwie.

SPOLECZENSTWO I EDUKACJA. Miedzynarodowe Studia Humanistyczne



Banas M.: Spoistos¢ wiezi w obrebie mikrostruktur spolecznych - szkic z zakresu...

3. STRUKTURALIZM ONTOLOGICZNY JAKO
PERSPEKTYWA BADAWCZA

Caly czas pozostaje jednak otwarte pytanie o to, jak ma by¢ zorganizowane to spote-
czenstwo, w jaki sposob, stosujac perspektywe ontologiczna, wyodrebni¢ rézne po-
ziomy rzeczywisto$ci spotecznej. W tak przyjetej optyce rzeczywisto$¢ spoteczna jest
zawsze zewnetrzna w stosunku do jednostki, to otoczenie, w ktére jednostka wkracza
i nastepnie przyswaja w procesie socjalizacji. Jak wobec tego bada¢ w plaszczyznie
ontologicznej stosunek miedzy czlowiekiem a spoteczenistwem? Jakie teoretyczne in-
strumentarium zastosowa¢, by odkry¢ ztozona posta¢ tego uktadu?

Jedng z mozliwosci stwarza skonstruowanie strukturalistycznego paradygmatu
analizy zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci spotecznej. Zagadnieniu temu spo-
ro miejsca w refleksji badawczej poswieca Jacek Szmatka, przyjmujac, iz ,Najogol-
niejsza ontologiczna cecha $wiata spolecznego jest jego emergencyjno$¢, jakosciowa
réznorodnos¢”, nie mozna wigc opisywac rzeczywistosci spolecznej w ogole jako
jednej niepodzielnej konstrukeji (Szmatka 1989: 32). W konsekwencji tym, co istotne
i kluczowe w analizie zjawisk zachodzacych w obrebie tego $wiata, jest wyodrebnie-
nie obszardw, inaczej pozioméw, i przyjecie zalozenia o wewnetrznej jednorodnosci
wlasciwosci charakteryzujacych wyrdznione fragmenty (Szmatka 1989: 40). Struktu-
ra §wiata spofecznego w takim ujeciu obejmuje trzy rézne poziomy integracji zjawisk
spolecznych. Pierwszg, najbardziej elementarng i podstawowg konfiguracje stanowia
dziatajace jednostki. To indywidualni aktorzy na scenie funkcjonujacy w otoczeniu,
w ktérym priorytetem jest to, co jednostkowe, pojedyncze, izolowane, nietworzace
zadnych zwartych struktur (Szmatka 1989: 41). Drugi, jako$ciowo odmienny poziom
tworza male struktury spoleczne ze specyficzng wewnetrzng mechanika funkcjo-
nowania, nowymi zaleznosciami i typami konfliktéw. Mikrostruktura jako uktad
odniesienia sklada si¢ z wymiaru dominacji, przyjacielskich dzialan oraz orienta-
¢ji instrumentalnej. Ostatni wyodrebniony, najbardziej ztozony, fragment ukltadu
strukturalnego tworza za$ wielkie zbiorowos$ci — makrostruktury. Zasadniczym
aspektem tak wyrédznionych ontologicznie pozioméw integracji zjawisk rzeczywi-
stosci spotecznej jest ich emergencyjny charakter. Jakosciowa odmienno$¢ wlasciwa
poszczegolnym konfiguracjom determinuje zjawiska zachodzace w ich obrebie i wy-
klucza kumulowanie si¢ wlasciwosci pomiedzy poziomami. To poziomy wzajemnie
sie warunkujace i determinujace, majace jednak ostre, trwale granice i demonstruja-
ce jako$ciowa szczeline i roztaczno$¢é miedzy soba. Jak przekonuje Szmatka, ,,Glebsze
poznanie struktur matych grup nie przynosi i nie moze przynie$¢ zadnych sugestii
dotyczacych rozstrzygnie¢ w dziedzinie makrosocjologii” (Szmatka 1989: 18). On-
tologiczny strukturalizm w swym teoretycznym instrumentarium zawiera — oprocz
emergencyjnosci zjawisk spotecznych - jeszcze jedna wazna teze. Chodzi mianowicie
o zalozenie méwigce o jednorodnosci zjawisk charakterystycznych dla wyszczegol-
nionych pozioméw, przy czym wiasciwos¢ ta nie jest widoczna z dowolnie obrane-
go punktu obserwacji. Wybér wlasciwej perspektywy poznawczej zalezy zatem od
rodzaju dystansu badz tez odlegloéci, z jakiej badacz analizuje dane zjawisko. Pisze
bowiem Simmel: ,,(...) poznaniem musi rzadzi¢ zupelnie inna zasada strukturalna,
zasada, ktéra z pewnego zewnetrznego kompleksu zjawisk wyprowadza szereg roz-
norodnych, ale zarazem uznanych za jednakowo ostateczne i jednolite, przedmio-
tow poznanie” (Simmel 1975: 8-9). Kryterium przyjecia odpowiedniego dystansu,
z ktérego badacz prowadzi obserwacje, jest warunkiem rozstrzygajacym o trafnosci
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ogladu zjawiska poddawanego analizie (Szmatka 1989: 46). Przygladajac si¢ wiec ja-
kiemu$ mechanizmowi ze znacznej odlegtosci, znajdujac si¢ gdzie$ na peryferiach,
mamy mozliwo$¢ dostrzezenia, iz dana struktura jest pewnym geometrycznym
ukladem i stanowi ogdlng forme. Otrzymujemy wéwczas widok cato$ciowy z wy-
razng siatkg powigzan pomiedzy poszczegdlnymi elementami, nie jestesmy jednak
w stanie rozrdéznic i opisaé relacji faczacych pojedyncze ogniwa tancucha. Powig-
zania te nabiorg wyrazistoéci i skrystalizujg sie, gdy przyjrzymy im sie z niewielkiej
odlegtosci, stosujac perspektywe blizszego dystansu. Wtedy wiasnie ostroéci nabio-
ra dystynktywne komponenty siatki powigzan, wewnetrzny szkielet okreslonego
obiektu spotecznego. Jak stusznie kontestuje Szmatka: ,,Struktura bliskiego dystansu
jest uktadem stosunkéw, zaleznosci i wzajemnych oddziatywan miedzy elementami
danego przedmiotu spofecznego” (Szmatka 1989: 43). Dla uzyskania petnego obrazu
danego zjawiska spolecznego jest wigc niezwykle istotne zastosowanie odpowiedniej
perspektywy poznawczej — dystansu — gdyz tylko wtedy jesteSmy w stanie precyzyj-
nie wskaza¢ i opisa¢ strukture oraz wtasciwe tylko jej cechy.

4. BOZY OGRODNICY — EKOLOGICZNA SEKTA DZIAtAJACA
W OBREBIE MIKROSTRUKTUR SPOLECZNYCH

Obraz rzeczywistoéci, jaki wylania sie z dystopijnej narracji Margaret Atwood, jest
zatrwazajacy. To $wiat spotecznie i ekonomicznie gteboko podzielony — w pierwszej
kolejnosci na tych, ktorzy zajmuja wspolczesne miasta nedzy zwane plebsopoliami,
wykazujacymi wszelkie negatywne cechy skupisk wielkomiejskich, oraz na reszte
spoleczenstwa mieszkajaca w bogatych dzielnicach osiedli korporacyjnych. Ta druga
strona tego $wiata tylko z pozoru wydaje si¢ rajem. Mieszkancy Kompleksow naleza
do zamoznej warstwy spoleczenstwa, ale niektérzy z nich sa $wiadomi, dla kogo pra-
cuja i jakie moga by¢ skutki tej wspolpracy. Poznajemy rodzicéw jednego z gtéwnych
bohaterdw, Jimmy’ego. Jego ojciec to dobrze zapowiadajacy si¢ naukowiec przepro-
wadzajacy badania na zlecenie korporacji OrganSa, ktérej gtéwnym produktem jest
zmodyfikowana genetycznie $winia zwana wieloorganownikiem. Jak zauwaza Jimmy,
»celem tego projektu bylo wyhodowanie niezawodnych ludzkich organéw w $wini
transgenicznej — organow, ktore bedzie mozna tatwo transplantowa¢ bez ryzyka od-
rzutu i ktére zdotajg odeprze¢ atak mnozacych sie z roku na rok opornych mikro-
boéw i wiruséw” (Atwood 2003: 26). Ojciec Jimmy’ego jest dumny z sukcesdw, jakie
odnosi na polu nauki, jego matka natomiast wydaje sie przytloczona i zdruzgotana
$wiadomos$cig tak wielkiej ingerencji czlowieka w nature i przewiduje, iz dziatanie to
przyniesie wkrotce katastrofalne konsekwencje dla ludzkosci. Ostatecznie ucieka od
meza, a nastepnie w porywie szaleficzej rozpaczy popelnia samobojstwo. Zycie w luk-
susowych dzielnicach korporacyjnych jest skoszarowane, nie wolno przemieszczac si¢
poza granice strzezonych osiedli, a catkowitg kontrole nad wszystkimi dziedzinami
zycia obywateli sprawuje KorpuSOKorp, dawniej firma ochroniarska, teraz organ po-
licyjny na ustugach wielkich korporacji. W tak wewnetrznie rozdartym $wiecie dziata
wiele alternatywnych ruchéw odnowicielskich, a wéréd nich sekta Bozych Ogrodni-
kéw pod przewodnictwem Adaméw i Ew. Ekologiczna spolecznoséé¢ glosi koniecznosé
naprawy $wiata natury, sprzeciwia sie degradacji zasoboéw naturalnych, manipula-
cjom genetycznym i wzywa do moralnej odnowy, gdyz, jak przewiduje, ludzko$ci za-
graza zaglada wraz z nadej$ciem Bezwodnego Potopu. Ta pandemia zniszczy $wiat,
ktory znamy - zdegenerowany, moralnie zly, unicestwiajacy wszystko to, co dobre.
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Zobaczmy zatem, stosujac perspektywe dalekiego i bliskiego dystansu, jak ta wspol-
nota jest zorganizowana, jaka posiada wewnetrzng strukture i jakiego typu wiezi,
zgodnie z Durkheimowska typologia, dominujg w tej zbiorowosci. Postugujac si¢
strukturg poznawcza dalekiego dystansu, zauwazamy ogélng geometrie ukladu
spotecznosci Bozych Ogrodnikéw. Widzimy, iz na czele stoi Adam Pierwszy - du-
chowy przywddca, sprawujacy kontrole nad sprawng organizacja zycia codziennego
wspolnoty, wlasciwym wywigzywaniem si¢ z powierzonych zadan, a takze troskli-
wie dbajacy o atmosfere przyjazni i wzajemnego zrozumienia. Adam Pierwszy czesto
wyglasza kazania nawolujgce do odnowy zycia duchowego. To on zajmuje si¢ popu-
laryzowaniem ogrodniczej doktryny i upowszechnianiem wyznawanych regul. Cze-
sto w swoich wystapieniach przestrzega, ze: ,Dazac do przekroczenia samych siebie,
upadli$my nisko i nieustannie spadamy (...) upadek trwa nieustannie. Nasz Upadek
jest upadkiem w chciwosé: jakim prawem uwazamy, ze wszystko, co jest na Ziemi,
nalezy do nas, gdy w rzeczywisto$ci to my nalezymy do Wszystkiego?” (Atwood
2003: 65). W opisywanej zbiorowosci rysuje sie tez okreslona hierarchia, szczegdlny
typ stratyfikacji spolecznej. Z jednej strony bowiem spoteczno$¢ te wyrdznia wiasci-
wos¢ rownosci, ktdrg badacze spoleczenistw odnosza do spoteczenstw nowoczesnych,
z drugiej jednak w obrebie tej osobliwej mikrostruktury uwyraznia si¢ swego rodzaju
dychotomia, podziat na tych u gory i tych na dole, swoista opozycja binarna wyod-
rebniajaca dominujacych i zdominowanych, rzadzacych i rzadzonych, jak mozna by
to nazwac. Jak zauwaza Toby, jedna z gléwnych postaci narracji:

Adam Pierwszy stanowczo podkreslal, ze na plaszczyznie duchowej wszy-
scy Ogrodnicy sg réwni. Pod wzgledem materialnym bylo juz inaczej: Ada-
mowie i Ewy stali wyzej, chociaz ich numery wskazywatly na dziedziny spe-
cjalizacji, nie na pozycje. Toby miata wrazenie, ze pod wieloma wzgledami
jest tu jak w klasztorze: kapituta, a przy niej bracia bez swigcen (Atwood
2003: 57).

Odwotujac si¢ do Durkheimowskiej typologii solidarnosci mechanicznej i organicz-
nej, zauwazmy, iz w obrebie sekty Bozych Ogrodnikéw z rézng intensyfikacja od-
dzialywaja oba typy zwiazkow. Mikrostruktura ta charakteryzuje sie niewatpliwie
podziatem pracy, kazdy z czlonkéw ma przydzielone okreslone zadania, zajmuje si¢
wyodrebniong specjalizacja, waska dziedzing wiedzy. I tak Katuro jest odpowiedzial-
ny za sprawnie funkcjonujacy system wodno-kanalizacyjny, Stuart produkuje meble
z odzysku, Nuala sprawuje piecze nad wlasciwym $piewem chéru, a Pilar doglada
pszczelich uli, troszczac si¢ o wytwarzany miod. Poszczegélne jednostki dokladaja
wszelkich staran, aby nalezycie wywiazywac sie z powierzonych zadan, przynajmniej
takie wrazenie odnosimy, stosujac perspektywe dalekiego dystansu. Przyjety oglad
badawczy pozwala wyodrebni¢ grupe stanowiaca sie¢ wzajemnych powigzan, poje-
dyncze jednostki wigze ze sobg jednak nie to, Ze sg do siebie podobne, lecz fakt, ze sg
rozne, a spetniajac odmienne funkcje, sa sobie wzajemnie potrzebne. Kazdy z osobna
przyczynia sie do dobra wspdlnego, stanowigc nieodzowny element dlugiego fancu-
cha scalajacego poszczegolne czesci w catosé. Warto dodag, iz t¢ mikrostrukture ce-
chuje takze drugi typ solidarnosci zdefiniowany przez Durkheima, czyli solidarnos¢
mechaniczna. Niech egzemplifikacja oddzialywania tej sily bedzie spostrzezenie
Toby, ktéra jako przybysz z zewnatrz dostrzega wlasciwos¢ jednorodnosci charakte-
ryzujacy grupe. Bohaterka zauwaza, ze Ogrodnicy: ,,Dziatali i mygleli, jakby byli jed-
na caloscig” (Atwood 2003: 214), funkcjonowali jako swoisty system jednorodnych
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i podobnych do siebie segmentéw, tworzac jednolita mozaike. Toby wspomina oko-
licznos¢, w ktorej, dazac do wypracowania konsensusu, ,Adamowie i Ewy siadali
przy okraglym stole, jak wymaga tego kazde tajne zebranie, i negocjowali wspol-
ne stanowiska — w kwestiach teologii i codziennego zycia — bezwzglednie niczym
$redniowieczni mnisi” (Atwood 2003: 214). Dla wnikliwego obserwatora z zewnatrz
grupa ta stanowi monolit, wszyscy jej czlonkowie przestrzegaja obowigzujacych za-
sad, wspotpracuja ze sobg w realizacji wyznaczonych funkeji, w grupie panuje takze
powszechna zgoda co do przyjetej polityki dziatania. Ponadto, co zastuguje na uwa-
ge, spoteczno$¢ ta nie ma charakteru hermetycznego. Tutaj ktokolwiek chce, moze
przyltaczy¢ sie do wspolnoty, ale moze tez po jakims czasie odej$¢, nie narazajac si¢ na
uszczypliwe uwagi ze strony przywodcy Adama Pierwszego. Wspomniana wczesniej
Toby dostrzega duza rotacje wsréd Ogrodnikéw, nowi przybysze, cho¢ zachecani do
aktywnego uczestnictwa w Zyciu spolecznoéci, czesto ,,nie zostawali wérdd nich zbyt
dlugo. Zatrzymywali si¢ na pewien czas, ubierali si¢ w te same workowate, zakrywa-
jace stroje co reszta, wykonywali najpodlejsze prace, i jesli to byly kobiety, od czasu
do czasu poplakiwaly. A potem odchodzili. Byli jak cienie i Adam Pierwszy pozwalal
im pozostawaé w cieniu” (Atwood 2003: 118).

Tak oto dochodzimy do punktu niniejszej analizy, w ktérym proponuje, aby stosu-
jac bliski dystans, podda¢ analizie te zjawiska i relacje, ktore staja sie dostrzegalne
z takiej wlasnie perspektywy. Pytanie, ktére w $wietle ponizszych rozwazan wydaje
sie jak najbardziej zasadne, dotyczy charakteru sieci powiazan pomigdzy poszcze-
golnymi jednostkami, a takze jednorodnosci obrazu tej spolecznosci, jaki uzyskuje-
my. Czy zmieniajac odleglos¢ analizy zjawisk spotecznych, otrzymujemy odmienny
obraz omawianych relacji? Jakie zaleznoéci wysuwaja sie na pierwszy plan, a jakie
wlasciwosci tracg na ostrosci? Niewatpliwie blizsza odleglos¢ obserwacji wyostrza
te konfiguracje relacji jednoznacznie wskazujgce na rysy pojawiajace sie na spojnej
kompozycji charakteru grupy. Oto bowiem dowiadujemy sie, iz zakazy i reguly,
cho¢ powszechnie uznawane i obowiazujace, nie zawsze sg przestrzegane. I tak na
przyktad bardzo czesto tamana jest regula zabraniajaca kontaktu dzieci spoteczno-
$ci ogrodniczej z plebszczurami czy tez regulacja zastrzegajaca stosowanie $rodkow
halucynogennych wylacznie dla celow religijnych, co nawet bardziej zaskakuja-
ce w drugiej czesci cyklu w Rok potopu jestesmy $wiadkami aresztowania jednego
z Ogrodnikéw- Burta, ktory, jak sie okazuje, prowadzi plantacje marihuany ,celem
osiggniecia zyskéw na czarnym rynku” (Atwood 2003: 171). Co ciekawe, Burt zo-
staje wydany w rece KorpusoKorpu z powodu doniesient wlasnej zony Veeny, ktéra
pod wptywem ustyszanych plotek, targana uczuciami zazdrosci o meza, przekazuje
poufne informacje organowi nadzoru policyjnego. Powyzsze okoliczno$ci ilustruja,
jak bardzo zbiorowo$¢, ktora z zewnatrz, z dalszej perspektywy wydaje si¢ tworzy¢
monolit, jest wewnetrznie podzielona, niespdjna, a bezposrednie doswiadczenia jed-
nostek réznia sie od wizerunku budowanego przez duchowego przywodce Adama.
Realne, autentyczne zwigzki pomiedzy jednostkami dzialajagcymi w obrebie tej mi-
krostruktury, wzajemne sily napie¢ i oddziatywan wskazuja na duzo wigksze roz-
proszenie wiezi, niz jest to zauwazalne w perspektywie dalekiego dystansu. Kolejna
obserwacja wynikajaca z przyjecia ,,bliskiego” spojrzenia jest dostrzegalne budowa-
nie poczucia sympatii opartego na podobienstwie postaw, a takze umacnianie po-
czucia antypatii pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami dziatajagcymi w obrebie tej
mikrostruktury. Otéz podobienstwo do$wiadczen i intereséw wyraznie zbliza do
siebie dwie gléwne postaci trylogii, Amande i Ren, ktéra wspomina, ze: ,Z Amanda
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mieszkalo mi si¢ jak z siostra, tylko ze lepiej” (Atwood 2003: 97). Obydwie s3 ucieki-
nierkami - Amanda po $mierci rodzicéw znalazta schronienie w obozie dla uchodz-
cow, w ktérym handlowano dzie¢mi, wiec z niego uciekla, Ren, natomiast zostata
zmuszona do opuszczenia domu w Kompleksach, w momencie kiedy jej matka po-
stanowila zwigzacl si¢ z Zebem. Zaréwno Ren, jak i Amande zbliza do siebie takze
poczucie wewnetrznej samotnos$ci i braku rodzicielskiej troski. Odwolujac si¢ do
Goffmanowskiej teorii dramaturgicznej (Goffman 2008: 52), mozna powiedzie¢, iz
czesto tworzg zespol, aranzujac wystepy na scenie Ogrodniczej spolecznosci, wspoét-
pracuja ze sobg, by przedstawi¢ swoja dzialalno$¢ w okreslonym swietle i wywrzeé na
obserwatorach zamierzone wrazenie.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, zauwazmy, iz dazac do uzyskania rzetelnego
ogladu rzeczywisto$ci spolecznej, niezmiernie wazne jest uwzglednienie kryterium
emergencyjnosci zjawisk zachodzacych na wyréznionych poziomach, a takze za-
stosowanie bliskiej i dalekiej perspektywy badawczej. Analiza spotecznosci Bozych
Ogrodnikéw jest doskonatym przyktadem na to, iz okreslone wlasciwosci danej mi-
krostruktury sg zauwazalne przy zastosowaniu dalekiego dystansu, lecz z blizszej
odlegtoséci zyskuja na wyrazistosci zgota odmienne cechy. Dopiero wowczas, gdy
uwzglednimy w opisie wszystkie wyrdznione elementy, uzyskany oglad rzeczywi-
sto$ci mozemy uzna¢ za komplementarny, zblizajacy nas, badaczy, cho¢ troche do
pelnego zrozumienia funkcjonowania $wiata spolecznego.
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