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Celebracja cesarskich zwyciestw militarnych
w poznym Bizancjum
w $wietle kroniki Jerzego Akropolitesa

Abstrakt: Zagadnienie ceremonii tryumfalnych w Bizancjum jest dobrze znane dzigki ksigzce
Michaela McCormicka pt. Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and the
Early Medieval West. Badacz ten skupit sie gléwnie na ceremoniach, jakie zostaly odprawione w epoce
wezesnego i $redniego Bizancjum, pomijajac — niestety ze szkoda dla swoich rozwazan — okres Ce-
sarstwa Nikejskiego oraz Cesarstwa Paleologéw. M. McCormick gtéwnie interesowal si¢ kwestia, na
ile bizantynskie ceremonie tryumfalne czerpaly z dziedzictwa antyku, dlatego tez z mniejsza uwaga
przesledzit ich rozwdj w okresie dynastii Komnendw, co argumentowal zmianami, jakie zaszly w ramach
bizantynskiego spoleczeristwa tamtego okresu, co z kolei przelozylo sie na zmiany w formule i wymowie
ideologicznej tego typu uroczystosci. W $wietle powyzszych przestanek zasadne jest pytanie o ksztalt
ceremonii tryumfalnych w Cesarstwie Bizantynskim na wygnaniu w Azji Mniejszej, czyli Cesarstwie
Nikejskim. Niniejszy artykut ma na celu zweryfikowanie przekazu najstynniejszego kronikarza epoki
Cesarstwa in exilio, Jerzego Akropolitesa, pod katem przydatnosci jego kroniki jako zrédta wiedzy na
temat nikejskich ceremonii tryumfalnych. Analizie zostang poddane dwa wydarzenia opisane przez
tego autora: celebracja zdobycia Tesaloniki przez Jana III Watatzesa w 1246 roku oraz uroczysty ingres
Michata VIII Paleologa do rewindykowanego z rak tacinskich Konstantynopola w 1261 roku.

Stowa kluczowe: Jerzy Akropolites, Jan ITI Watatzes, Michal VIII Paleolog, Tesalonika, Konstan-
tynopol, tryumf, celebracja

Kronika Jerzego Akropolitesa' jest glownym zrédlem do dziejéw Bizancjum
wlatach 1203—1261. Autor ten byl, parafrazujac stowa Ruth Macrides — ttumaczki

! Najstarsza edycja kroniki Jerzego Akropolitesa zostala opracowana przez Leona Allatiusa,
a uzupelniona i poprawiona przez I. Bekkera, weszla w skiad korpusu bonskiego — JERZY AKRO-
POLITES: Georgii Acropolitae Annales. Ed. I. BEKKER. Bonn 1836. Na potrzeby niniejszego artykutu
korzystam z edycji A. Heisenberga — Chronike Syngraphe. W: Georgii Acropolitae Opera. T. 1. Ed.
A. HEISENBERG. Cor. P. WIRTH. Stuttgart 1978 (dalej: JERZYy AKROPOLITES).
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jego dziefa na jezyk Szekspira, ,,kronikarzem Cesarstwa na wygnaniu, ktéry opisat
rozbicie bizantynskiego $wiata po 1204 1%, Nietrudno tez zgodzi¢ si¢ z jej opinia, ja-
koby kronika Akropolitesa zacigzyta na calym bizantynskim XIII wieku, wywierajac
znaczny wplyw nie tylko na jemu wspoélczesnych, lecz takze na badaczy zajmujacych
sie tg epoka®. Pomimo istnienia Zrédel narracyjnych opisujacych z perspektywy
bizantynskiej okres funkcjonowania Cesarstwa in exilio (kronika Jerzego Pachyme-
resa*, Romaike Historia Nikefora Gregorasa®, a takze kronika Teodora Skutariotesa®)
kronika Jerzego Akropolitesa stanowi gléwne zrédlo informacji dla tego okresu.
Przewaga tego wlasnie autora nad pozostalymi tworcami w znacznej mierze wynika
z faktu, iz opisywal on w wigkszosci wspoltczesne sobie wydarzenia, ktérych byt
bezposrednim $wiadkiem, a nieraz takze ich aktywnym uczestnikiem. Ujemnie na
warto$¢ przekazu kroniki wplywa natomiast ewidentna, cho¢ umiejetnie skrywana,
stronniczos¢ Akropolitesa, opracowujacego swe dzieto na dworze Michata VIII
Paleologa, z ktérym byl blisko zwigzany, m.in. za sprawa malzenstwa z cesarska
kuzynka Marig Dukena, cho¢ jej powigzan z cesarzem nie da sie blizej okresli¢’.
Akropolites w swej kronice stara sie przedstawi¢ w jak najkorzystniejszym swietle
Michata Paleologa i jego dokonania, pomniejszajac, aczkolwiek niezbyt przesadnie,
zastugi jego poprzednikéw. Dobrze wida¢ to na przyktadzie opisywanych przez
niego sukceséw militarnych, a takze pdzniejszej celebracji cesarskich sukcesow.
Kronikarz inaczej bowiem przedstawia to, jak byly fetowane zwycigstwa cesarzy
z dynastii Laskarysow, a inaczej Michata VIII Paleologa. Celem niniejszego artykultu
jest przyjrzenie si¢ metodom konstruowania narracji dotyczacych uroczystosci
tryumfalnych, jakie zastosowal w swojej kronice Jerzy Akropolites, oraz zbadanie —
w $wietle wspomnianego przekazu — jak byly celebrowane cesarskie zwycigstwa

> R. MACRIDES: Preface. W: George Akropolites The History. Ed. R. MACRIDEs. Oxford 2007, s. IX.

3 Ibidem.

* JERzY PACHYMERES: Georges Pachyméres. Relations historiques. T. 1. Ed. A. FALLIER. Trans.
V. LAURENT. Paris 1984 (dalej: JERZY PACHYMERES).

> NIKEFOR GREGORAS: Nicephori Gregorae Byzantina Historia. T. 1. Ed. L. SCHOPEN. Bonn 1829
(dalej: NIKEFOR GREGORAS).

¢ TEODOR SKUTARIOTES: Synopsis chronike. Ed. K.N. SATHAS. Paris 1894; Theodori Scutariote
Additamenta ad Georgii Acropolitae Historiam. W: Georgii Acropolitae Opera. T. 1...

7 Pomimo tego, ze nie da si¢ blizej okresli¢ stopnia pokrewienstwa badz charakteru powia-
zan zony Akropolitesa, Marii Dukeny (po $mierci meza i wstapieniu do klasztoru przyjela imie
Eudokia) z Michalem Paleologiem, to jednak istnieje kilka przestanek mogacych wskazywac na
koneksje taczace Akropolitesa z cesarzem, m.in. w liscie Michata VIII do papieza Grzegorza X jest
on okresélany jako gener, czyli szwagier, ponadto w chryzobulli potwierdzajacej przywileje dla mo-
nasteru Chilandar na Athosie, wystawionej w 1277 roku i opatrzonej cesarskim podpisem, zostat
wymieniony jako yaufpos, czyli szwagier Michata VIII — R. MACRIDES: Introduction. W: George
Akropolites The History. Ed. R. MACRIDES. Oxford 2007, s. 27. Mozliwe, ze Akropolites przynalezal
do grupy tzw. yaupfpoi én'dveoia, ktora obejmowata mezoéw dalszych krewniaczek cesarza — S. REk:
Georgios Akropolites: poczgtki kariery dostojnika w Cesarstwie Nikei. ,Kwartalnik Historyczny”
1989, t. 96, z. 1/2, s. 37—38.
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militarne w Bizancjum w okresie funkcjonowania Cesarstwa na wygnaniu i re-
stauracji Paleologéw. Za podstawe do prowadzonych rozwazan przyjeto przekazy
poswigcone sposobom celebrowania zdobycia Tesaloniki przez Jana IIT Watatzesa
w 1246 roku oraz odzyskanie Konstantynopola przez Michata VIII Paleologa w 1261
roku. Zestawienie przekazéw dotyczacych tych dwoch wydarzen jest o tyle intere-
sujace, ze Akropolites towarzyszyl Janowi Watatzesowi podczas jego kampanii na
Balkanach w 1246 roku, byl wiec naocznym $wiadkiem wkroczenia tego cesarza do
Tesaloniki®, a w wypadku wejscia Michata VIII do Konstantynopola — aktywnie
uczestniczyl w przygotowaniach uroczystej celebracji tego wydarzenia®. Poniewaz
tematyka niniejszego artykutu nierozerwalnie jest zwigzana z zagadnieniem tryum-
féw, rozumianych jako specjalne ceremonie zorganizowane ku czci zwycieskiego
cesarza albo wodza, nalezatoby pokroétce przyblizy¢ temat celebrowania cesarskich
sukceséw militarnych w Bizancjum.

Tryumfy (gr. Opiaupos, T émvikia, émvikiog éopth)' nalezaty do najefektow-
niejszych ceremonii bizantynskich. Celebracja cesarskich zwyciestw wymagala spe-
cjalnej oprawy, w ktdrej zawieralo si¢ cale bogactwo tresci ideologicznych i pro-
pagandowych. Gléwnym celem tego typu uroczystosci byto kreowanie wizerunku
cesarza zwyciezcy, zgodnie z rzymska tradycja, kazaca upatrywaé w imperatorze
przede wszystkim zwycigskiego wodza''. Renesans ceremonii tryumfalnych przy-

8 P.I. ZAWORONKOV: Li¢nost’ i Tvorcestvo Georgija Akropolita. W: Georgij Akropolit. Istoria.
Ed. P.I. ZaworoNkov. Sankt Petersburg 2005, s. 18.

® Wedlug przekazu samego Akropolitesa, Michal VIII mial mu zleci¢ utozenie zestawu
10 dzigkczynnych modlitw, ktére mialy by¢ wygtoszone podczas ceremonii wejécia do odzyskanej
stolicy — JERZY AKROPOLITES, 87, s. 186.

1 M. McCorwmIck: Triumph. W: Oxford Dictionary of Byzantium. T. 3. Oxford 1991, s. 2121.
W zZrédlach bizantynskich na okreslenie tryumfu zdecydowanie najczeéciej pojawia sie stowo
Opiaufog oznaczajace po prostu ,tryumf”. Zob. E.A. SOPHOCLES: Opiaufog. W: Greek Lexicon of
Roman and Byzantine Periods. New York 1900, s. 585; zob. tez definicj¢ tego terminu w Ksigdze Suda:
Suidae Lexicon. Ed. I. BEKKER. Berolini 1854, s. 509; w De cerimoniis aulae byzantinae wystepuje
razem z dodatkiem émvikiwv (Opiapfog émvikiwy), zob. KONSTANTYN VII PORFIROGENETA: De
cerimoniis aulae Byzantinae libri duo. T. 2. Ed. 1. REISKE. Bonnae 1830, 19, s. 607; stowo Opiaufog
jest réwniez uzywane na okreslenie ceremonii tryumfalnej u autoréw poéznobizantynskich, m.in.
u Jerzego Pachymeresa: JERzZY PACHYMERES: Georges Pachymérés. Relations historiques. T. 2. Ed.
A. FALLIER. Trans. V. LAURENT, V1, 33, 5. 649. Terminem 7d émvikia (Ip. 70 émvikiov) w Grecji an-
tycznej okreslano piesni tryumfalne ulozone ku czci zwycigzcow igrzysk sportowych albo wojen,
w czasach rzymskich i bizantynskich uzywano tego pojecia jako synonimu stowa Opiaufog, zob.
E.A. SOPHOCLES: émvikiog, ov. W: Greek Lexicon of Roman and Byzantine Periods. .., s. 506; KON-
STANTYN VII PORFIROGENETA: De cerimoniis..., s. 609. Ponadto émvikiog bardzo czgsto wystepowal
w zlozeniach, jak np. émvikiog éopti — ,pochdd tryumfalny”, zob. TEODOR PRODROMOS: Gedich-
te XXX: An Kaiser Manuel zu seinem triumphalen Einzug Weihnachten. W: Theodoros Prodromos —
historische Gedichte. Ed. W. HORANDNER. Wien 1974, s. 349, v. 22.

" J. GAGE: La théologie de la victoire impériale. ,Revue historique” 1933, t. 171, s. 1—43;
M. McCorMICK: Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and the Early
Medieval West. Cambrigde 1990, s. 4—6.
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padl w szczegolnosci na czasy dynastii macedonskiej, kiedy to w Konstantynopolu
w okresie 956—972 zostalo odprawionych wiecej ceremonii, niz to miato miejsce
w ciggu poprzednich 150 lat'*. Cesarskie sukcesy militarne byly rowniez uroczyscie
celebrowane za czasow dynastii Komnenow, a w szczegdlnosci za panowania Ma-
nuela I Komnena. Za rzadéw tego cesarza mialy miejsce ostatnie ceremonie tryum-
falne w tzw. okresie $redniego Bizancjum, po nich nastapita trwajaca pdot wieku
przerwa, po ktérej przywrdcono tradycje organizowania pochodéw tryumfalnych.

Zagadnienie ceremonii tryumfalnych w Bizancjum jest dobrze znane dzigki
ksigzce Michaela McCormicka pt. Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late
Antiquity, Byzantium and the Early Medieval West. Badacz ten skupil si¢ glownie
na ceremoniach, jakie mialy miejsce w epoce wczesnego i sredniego Bizancjum,
pomijajac — niestety ze szkoda dla swoich rozwazan — okres Cesarstwa Nikej-
skiego oraz Cesarstwa Paleologow. Oczywiscie zrozumiate sg przestanki, jakimi
w zakredlaniu ram chronologicznych kierowal sie¢ M. McCormick. Jego zamystem
byto przede wszystkim ukazanie, na ile ceremonie tryumfalne wczesnego $rednio-
wiecza czerpaly z antycznych wzorcéw, dlatego tez nie wychodzi w swych rozwa-
zaniach dotyczacych Bizancjum poza XI wiek". Niestety do tej pory nie powstato
zadne kompleksowe studium poswigcone bizantynskim tryumfom odprawianym
w pozniejszych czasach, w szczegdlnosci po 1204 roku. Uwaga badaczy skupita sie
gléwnie na spektakularnym wkroczeniu Michata VIII Paleologa do odzyskanego
z rak tacinskich okupantéw Konstantynopola w 1261 roku'.

Aneksja Tesaloniki przez Jana III Watatzesa w 1246 roku przypieczetowata proces
rewindykacji terytoriéw nalezacych niegdys do Bizancjum na Batkanach, a zarazem
byt to milowy krok w nikejskiej rekonkwiscie, majacej na celu odzyskanie Konstanty-
nopola'. Przylaczenie miasta $w. Demetriusza do Cesarstwa Nikejskiego oznaczato

12 Tbidem, s. 159.

1 McCormick swoj brak zainteresowania pézniejszymi ceremoniami tryumfalnymi ttumaczyt
zmianami, jakie zaszly w obrebie spoleczenstwa bizantynskiego, ktére wplynety na zmiane ksztattu
ceremonii tryumfalnych majacych miejsce zaréwno za Komnenéw, jak i w czasach pézniejszych —
ibidem, s. 184.

* C.J. HILSDALE: Byzantine Art and Diplomacy in an Age of Decline. Cambrigde 2014, s. 27—31;
na temat rekonkwisty Konstantynopola z rak taciniskich zob. A.-M. TALBOT: The Restoration of Con-
stantinople under Michael VIII. ,Dumbarton Oaks Papers” 1993, t. 47, s. 243—261; R. MACRIDES:
The New Constantine and the New Constantinople — 12612 ,,Byzantine Modern Greek Studies” 1980,
t. 6, s. 13—41; J. BONAREK: Odzyskanie czy podbdj? Okolicznosci zajecia Konstantynopola w 1261 r.
»Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2011, t. 12, z. 2, 5. 223—237.

* O tym, ze gléwnym celem polityki cesarzy Nikei bylo odzyskanie niegdysiejszej stolicy Ce-
sarstwa, zob. D. ANGELOV: Byzantine Ideological Reactions to the Latin Conquest of Constantinople.
W: Urbs Capta. The Fourth Crusade and its Consequences. Ed. A. Latou. Paris 2005, s. 293, 296;
H. AHRWEILER: L’ Expérience nicéenne. ,Dumbarton Oaks Papers” 1975, t. 27, s. 24—25; M. AN-
GOLD: Byzantine Government in Exile. Government and Society under Laskarids of Nicaea (1204—
1261). Oxford 1975, s. 13—14.
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ostateczng likwidacje efemerycznego tworu, jakim byto tzw. Cesarstwo Tesaloniki's,
a ponadto ugruntowato nikejskie zdobycze w Macedonii i Tracji, dzigki czemu Nikea
zdystansowala Bulgarie i Epir — swoich dotychczasowych rywali w wyscigu o ce-
sarska stolice. Byl to szczegolnie dotkliwy cios dla pozycji i prestizu tego ostatniego
panstwa, poniewaz to po zdobyciu Tesaloniki epirocki wiadca Teodor Dukas Kom-
nen proklamowat si¢ cesarzem Rzymian, a nastepnie zostal ukoronowany przez me-
tropolite Ochrydy Demetriusza Chomatenosa'’. Wprawdzie Jan Dukas Komnen, syn
Teodora, zrezygnowal z tytutu cesarskiego juz w 1241 roku, kiedy Jan III Watatzes
po raz pierwszy podszed! ze swoimi wojskami pod Tesalonike'®, jednak ostateczne
wlaczenie tego miasta w obreb Cesarstwa Nikejskiego przekreslalo definitywnie
wszelkie aspiracje, jakie wladcy Epiru mogli mie¢ do cesarskiego diademu.

Za sprawg Tesaloniki Nikea uzyskiwala silny przyczétek na Batkanach, ktéry przy-
blizat cesarzy nikejskich do realizacji gléwnego celu ich polityki — odzyskania Kon-
stantynopola. Byt to wielki sukces Jana III Watatzesa, ktéry wrocit na Wschdd jako
tryumfator, jak to okreslit Akropolites”. Nie wiadomo jednak, czy zdobycie Tesaloniki
stalo si¢ okazja do celebrowania cesarskiego tryumfu. Akropolites, ktéry wprawdzie
bardzo szczegotowo opisal wkroczenie Jana III Watatzesa do Tesaloniki, na temat
ewentualnej celebracji tego zwyciestwa czyni dos¢ niejednoznaczng wzmianke:

powrocil [Jan Watatzes — przyp. ttum.] na wschéd jako zwyciezca, podzi-
wiany i wychwalany przez wszystkich za szybkie i za tak wielkie zwycigstwo,
nie tylko przez swoich poddanych, ale i przez cudzoziemcéw. Uwazal, ze
taki sukces oraz takie nagromadzenie trofeéw bardziej dokonalo si¢ za
sprawa Bozej Opatrznosci niz metod strategicznych®.

¢ Cesarstwo Tesaloniki powstalo w wyniku zajecia Tesaloniki przez epirockiego wtadce Teo-
doraI Dukasa Komnena w 1224 roku, ktéry proklamowat si¢ tam i koronowal, co trzeba podkreslic,
na cesarza Rzymian, ktdrego stolica mial by¢ odzyskany w niedalekiej perspektywie Konstantyno-
pol. A zatem powszechnie przyjety i uzywany na okreélenie zatozonego przez Epirotow panstwa
termin ,,Cesarstwo Tesaloniki” jest wielce nieprecyzyjny. Na temat zajecia Tesaloniki przez Teodora
Dukasa Komnena zob. JERZY AKROPOLITES, 21, s. 33; J. LOGNON: La reprise de Salonique par les
Grecs en 1224. W: Actes du VIe Congrés International d’ Etudes Byzantines. T. 1. Paris 1950, s. 145—
146; B. SicoNow1TZ: Zur Eroberung Thessalonikes im Herbst 1224. ,Byzantinische Zeitschrift” 1952,
t. 45, s. 28; D.M. NicoL: Despotate of Epiros (1204—1267). Oxford 1957, s. 60—63.

17 Na temat cesarskiej koronacji Teodora I Dukasa Komnena zob. JERZY AKROPOLITES, 21, 5. 34;
F. BREDENKAMP: The Byzantine Empire of Thessaloniki (1224—1242). Thessaloniki 1996, s. 156—166;
A. STAVRIDOU-ZAFRAKA: The Political Ideology of the State of Epiros. W: Urbs Capta..., s. 314; glosy
za datowaniem tego wydarzenia na 1227 rok zob. ibidem, s. 314, przypis 21.

'8 Jan Dukas Komnen zrzekt sie cesarskiego tytulu oraz insygniow, za co otrzymal od Jana III
Watatzesa range despoty, zob. JERZY AKROPOLITES, 40, s. 65—67; F. BREDENKAMP: The Byzantine
Empire of Thessaloniki..., s. 254.

Y JERZY AKROPOLITES, 46, s. 83.

2 vk TG émavélevEev eig Thv Ew, Bavpalopevog vnd mavtwy Kai KAELOpHEVOG TAG TaxIViG
oUTw Kali peyiotng vikng, odx H1o T@V oikeiwv HOVoV A& Kal OTO TOY AANOTPiWV- DTIEP YUOIKTV
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Przekaz Akropolitesa wydaje si¢ jasny. Przytoczony fragment nie zawiera zadnej
czytelnej wzmianki o tym, by w jakikolwiek sposéb celebrowano powrét cesarza
z udanej kampanii na Balkanach. Pewne watpliwosci moze jednak budzi¢ uzyte
w tek$cie participium czasownika Qavudlw, ktorego podstawowym znaczeniem
jest ,podziwiac”, gdyz czasownik ten ma kilka znaczen, wéréd ktérych jest rowniez
»uczci¢™. Nie mozna zatem wykluczy¢, ze po powrocie cesarza do Azji Mniejszej
zostala zorganizowana jakas forma celebracji jego zwycigstwa, cho¢ niekoniecznie
musiala ona przybrac¢ posta¢ ceremonii pochodu tryumfalnego.

Generalnie kwestig sporng jest to, czy w Cesarstwie Nikejskim mialy miejsce
tego typu ceremonie, powszechnie panuje bowiem poglad, ze uroczyste tryumfy
zostaly przywrocone dopiero przez Michala VIII Paleologa®. Sprawa jest o tyle
kiopotliwa, ze autorzy okresu nikejskiego i Paleologéw dosy¢ czgsto postuguija si¢
terminem ,tryumf”, ktéry nie musi jednak odnosi¢ si¢ do celebracji cesarskich
zwyciestw militarnych. Tak wiec Akropolites pisze o tryumfie, jaki z okazji Niedzieli
Palmowej odprawil Jan III Watatzes®, z kolei znacznie pdzniejszy od Akropolitesa
kronikarz Nikefor Gregoras wspomina o ,,zwyczajowym, corocznym, uwienczonym
wawrzynem tryumfie”*. Zdaniem Dimitra Angelova, obydwu autorom chodzito
zapewne o mepinatog (gr. ,obchdd”) — ceremonie opisang przez Pseudo-Kodinosa,
ktéra byla odprawiana corocznie w Niedziele Palmowa®. Z tych przykladow wy-

yap té€v £€808e 10 katdpBwpa kal TOV Tpomaiwy TO dAlendAAnAov, kai Beod paAdov mpovoig
fj otpatnykais pebodoig tavti Sranpdacbdat...” — ibidem, 46, s. 83—84.

2 Zob. Qavpdlw. W: A Greek-English Lexicon. Eds. H.G. LIDDEL, R. ScoTT. Oxford 1996, s. 785;
Oavudlw. W: Le Grand Bailly. Dictionnaire Grec-Frangais. Ed. A. BAILLY. Paris 2000, s. 918. W okresie
bizantynskim Bavud{w wliteraturze dworskiej zdecydowanie czesciej pojawia sie w znaczeniu ,,po-
dziwia¢”, zob. KONSTANTYN VII PORFIROGENETA: Praefatio. W: De cerimoniis aulae byzantinae...,
s. 4; w anonimowym utrzymanym w panegirycznym tonie zywocie Jana Watatzesa, zachowanym
w Cod. Vat. gr. 549, wystepuje rzeczownik fadpa w znaczeniu ,,podziw” — Kaiser Johannes Batatzes
der Barmherzige. Eine mittelgriechische Legende. Ed. A. HEISENBERG. ,,Byzantinische Zeitschrift”
1914, t. 5, 5. 193. Wérdd kilku znaczen favpd{w mozna znalezé réwniez ,pochwalaé” lub ,,wychwa-
la¢”, zob. TEODOR PRODROMOS: Gedichte XXX..., s. 358. Nie nalezaloby jednak wyklucza¢ lekcji
Bavpdlw jako ,uczci¢” z tego powodu, iz w takim znaczeniu wyraz ten wystepowal u autoréw
powszechnie czytanych, takich jak Homer (Od. XVI, 203) czy Tukidydes (Pelop. I, 38), ktérych
znajomo$¢ byla podstawg edukacji kazdego wyksztalconego Bizantynczyka.

2 D. ANGELOV: Imperial Ideology..., s. 43. D. Angelov poddal krytyce opini¢ M.A. Andrejevy,
zdaniem ktorej ceremonie tryumfalne byty réwniez odprawiane w Cesarstwie Nikejskim: M.A. AN-
DREJEVA: Ocerki po kul’ture vizantijskogo dvora v XIII veke. Prague 1927, s. 57.

% JERZY AKROPOLITES, 52, s. 102.

** NIKEFOR GREGORAS: Nicephori Gregorae Byzantina Historia. T. 3. Ed. L. SCHOPEN. Bonn
1855, s. 167.

* D. ANGELOV: Imperial Ideology..., s. 43, przypis 34. Co ciekawe, Pseudo-Kodinos opisujac
przebieg uroczysto$ci przewidzianych na Niedziel¢ Palmowa, ani stowem nie wspomina o jakim-
kolwiek tryumfie: Pseupo-KobpiNos: Pseudo-Kodinos and the Constantipolitan Court: Offices and
Ceremonies. Eds. R. MACRIDES, J.A. MuNI1TZ, D. ANGELOV. Farnham—Burlington 2016, s. 170—173
(dalej: Pseupo-KobpiNos). Mozna si¢ zastanawiaé, dlaczego zaréwno Akropolites, jak i Grego-
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tania si¢ obraz tryumfu rozumianego raczej w kategoriach religijnego $wieta, a nie
celebracji zbrojnego zwycigstwa. Czy oznacza to zatem, ze w Cesarstwie Nikejskim
zaprzestano uroczystego celebrowania cesarskich sukcesow odniesionych w trakcie
kampanii wojennych? Mogtaby temu przeczy¢ tre$¢ listu, w ktérym syn Jana III
Watatzesa, Teodor, relacjonuje patriarsze Konstantynopola in exilio Manuelowi II
(1244—1254) blizej nieokreslong uroczystos¢, na ktorej obecni byli przedstawiciele
duchowienstwa z Batkanow?. Teodor Laskarys pisze o pochodzie, na czele ktérego
kroczyl sam cesarz w towarzystwie hierarchéw z odzyskanych przez niego na za-
chodzie terytoriow:

mdj Swiety wladca i cesarz z zachodnich krain [wréciwszy] podzwignat
granice $wietego Kosciota Chrystusowego, rozszerzyt je i umocnit [...]
przed jego chwalg kroczyli liczni z ludu niegdys odszczepienczego, a teraz
za$ prawowiernego i odmienionego: jedni kroczac zyczliwie, drudzy zas
radujac sig, poniewaz zostali wybawieni z tyranskiej ciemnosci, inni za$
byli przejeci z powodu nieustannych dobrodziejstw, wszyscy natomiast,
oczywiscie [wywodzacy sie] ze wschodnich ziem, kroczyli razem z nim
[Janem IIT Watatzesem] w pochodzie?.

Niestety tres¢ tego listu nie przybliza wielu istotnych szczegdétéw, ktorych brak
uniemozliwia zrekonstruowanie przebiegu owej ceremonii, aczkolwiek potwierdza
ona fakt zorganizowania w Cesarstwie Nikejskim uroczystego pochodu z udzia-
tem zwycigskiego cesarza. Wiadomo takze, Ze owa uroczystos¢ miala miejsce po
powrocie Jana III z kampanii na Batkanach, podczas ktérej przylaczyl do swego
panstwa nowe ziemie, jednakze nie jest znana dokladna jej data. Sztywne ramy
chronologiczne wyznaczaja lata sprawowania przez Manuela II postugi patriarszej,
czyli 1244—1254. Oznacza to, ze Teodor Laskarys raczej nie odnosi si¢ do wczes-
niejszych kampanii swego ojca w Macedonii oraz Tracji, ktore mialy miejsce przed
1244 rokiem. Mimo to nie mozna jednoznacznie okresli¢, czy opisywany przez
cesarskiego syna uroczysty pochdd miat zwigzek z aneksja Tesaloniki w 1246 roku.

ras okreslili mepimato¢ mianem ,tryumfu”, cho¢ wydaje sig, ze bylo to oczywiste nawigzanie do
»tryumfalnego” wjazdu Chrystusa do Jerozolimy. Niewykluczone, ze obaj kronikarze okreslali tak
uroczysto$ci Niedzieli Palmowej z racji na chrzescijanska symbolike palmy jako znaku zwycig-
stwa — zar6wno w wymiarze militarnym, jak i moralnym.

2 TEODOR Dukas LaskaRrys: List XCIII. W: Theodori Ducae Laskaris Epistulae CCXVII. Ed.
N. FesTA. Firenze 1898, s. 124—125.

7,0 &ylog pov avBevtng kai Pactdeds ¢k T@V SUOUIKWTEPWV HEP@V TOD Avuy@oatl Ta dpta
TG ayiag Tod Xplotod EkkAnoiag kai mhatdvat kai otnpiat avtd. [...] tpomopevovtat tiig §6&ng
a0 ToD TAOVGLOL TOD AaoD TIpiv eV ATTOOTATOV, dpTL 8¢ YVNoiov Te Kal HETAVOODVTOG: Of Y EVVOIKD
Badifovteg 1@ modi, oi 8¢ dyalAwwpevol, TG Tupavvikig ékAvtpwBévtes (opdoewg, dAlot 8¢
{wmupodpevol Std TV cuVEXDV EDEPYETLDY, Kal TAVTEG ovvavafaivovoty adTd eig TNV £0pThy,
Snhovott €k Tiig TOV SuTik@v...”. Ibidem, s. 124.
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Teodor skupia si¢ przede wszystkim na podkreslaniu roli swego ojca jako wyzwoli-
ciela zachodnich prowincji Cesarstwa, a takze tamtejszego Kosciota, w jego relacji
przebieg uroczystosci, jej otoczka oraz dokladniejsze przyczyny, z powodu ktérych
doszta ona do skutku, odgrywaty marginalng role. Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze
Teodor Laskarys, korespondujac z patriarchg, mogt tez celowo pomija¢ militarny
aspekt sukcesu ojca, chociaz nalezy pamigtad, ze hierarchia koscielna Nikei pre-
zentowala zgota odmienne podejscie do wojny niz duchowienstwo bizantynskie
przed 1204 rokiem?.

Tres¢ listu Teodora Laskarysa, jakkolwiek zdaje si¢ nie potwierdza¢ przekazu
kroniki Akropolitesa na temat ewentualnej celebracji zdobycia przez Jana III Watat-
zesa Tesaloniki, to jednak stanowi dowdd na to, ze w Cesarstwie Nikejskim bynaj-
mniej nie zrezygnowano z organizowania ceremonii na czes¢ zwycieskiego cesarza.
Nalezy jednak zastanowic sie, z czego wynikata lakonicznos¢ przekazu Akropolitesa
dotyczacego powrotu Jana III Watatzesa do Azji Mniejszej po zwycieskiej kampanii
zwienczonej przylaczeniem Tesaloniki. Owa zwigztos¢ wyraznie kontrastuje bo-
wiem z rozbudowanym opisem przejmowania Tesaloniki przez Jana III Watatzesa.
Kronikarz bardzo drobiazgowo przedstawil zawigzywanie si¢ opozycji i spisku Te-
saloniczan przeciwko rzagdom Epirotéw. Rdwnie szczegélowo opisal wkroczenie
zolnierzy nikejskich z cesarzem na czele do zajetego miasta®.

Mozna zastanawiac sig, czy Akropolites konstruujac przekaz na temat przejecia
przez Nikejczykéw kontroli nad Tesalonika, nie wpldtt do swej narracji pewnych
elementdéw, tradycyjnie kojarzonych z ceremonia uroczystego adventus. Trudno
to jednoznacznie orzec. Wprawdzie Jan III Watatzes wjechal do miasta na wozie
(Gxnua) przez wschodnig brame, jednak temu wjazdowi nie towarzyszyt rozbudo-
wany ceremonial uroczystosci tryumfalnych. W tym kontekscie warto pochyli¢ sie
nad jednym epizodem z opisu wkroczenia Jana Watatzesa do Tesaloniki, jakim byto
darowanie wzroku komendantowi miasta — miodemu Demetriuszowi Dukasowi
Komnenowi. Wedlug Akropolitesa Irena, siostra Demetriusza, ktory schronit si¢
z garstka swoich ludzi na akropolu, padfa na kolana przed cesarzem, blagajac go,
by nie pozbawial wzroku jej brata z racji jego mtodego wieku, a takze ze wzgledu
na jego wdzieczng postac®. Zwycigski cesarz przejat si¢ jej blaganiem, dzigki czemu
mlodzieniec uniknat losu swego ojca, Teodora Dukasa Komnena, ktéry 16 lat wezes-
niej zostal oslepiony w niewoli bulgarskiej po bitwie pod Klokotnica. Epizod ten
nasuwa skojarzenia ze szczegélnie istotnym elementem ceremonii tryumfalnych,
jakim bylo rytualne przebaczenie i darowanie zycia pokonanym przeciwnikom

% Na temat ideologii wojennej Cesarstwa Nikejskiego zob. D. ANGELOV: Byzantine Ideological
Reactions..., s. 297—299; S. KyrRiakipis: Warfare in Late Byzantium, 1204—1453. Leiden 2011,
s. 16—19.

* Por. przypis 19.

%0 JERZY AKROPOLITES, 45, s. 82—83.
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przez tryumfujacego cesarza®. W omawianym wypadku Jan IIT Watatzes darowat
epirockiemu namiestnikowi miasta wzrok, co bylo wyrazna manifestacja cesarskiej
philantrophia, ktéra powinien odznaczac si¢ wzorowy wladca®. To jednak stanow-
czo za malo, by mdc uznac¢, ze Akropolites celowo nawigzywal do ceremonii tryum-
falnej, nawet jesli przemycit w narracji jeden lub wigcej wspdlnych z nig elementow.

Nie do konca wiadomo, dlaczego Akropolites tak bardzo skrétowo i lakonicz-
nie opisal celebracje sukcesu Jana III Watatzesa. By¢ moze wynikalo to z gléwnego
zamystu kompozycyjnego jego kroniki, ktéra miata przedstawia¢ dzieje Cesarstwa
Bizantynskiego az do odzyskania Konstantynopola z rak Lacinnikéw. Punktem kul-
minacyjnym tych wydarzen bylo wkroczenie Michata VIII Paleologa do rewindyko-
wanej stolicy, co stanowilo zwieficzenie narracji. W takim ujeciu wszelkie sukcesy
poprzednich wladcoéw, w tym Jana IIT Watatzesa, byly jedynie kolejnymi etapami
na drodze do ostatecznego celu, jakim byla rekonkwista dawnej stolicy Cesarstwa.
Ponadto nie mozna zapominac¢ o wyraznym faworyzowaniu Michata VIII i calego
rodu Paleologéw przez Akropolitesa na kartach jego kroniki. Jest to szczegélnie
widoczne w rozdziale 46., z ktorego zreszta pochodzi krotka wzmianka o tryumfal-
nym powrocie Jana III Watatzesa na Wschod — Akropolites zdecydowanie bardziej
koncentruje si¢ na nowym namiestniku Tesaloniki, wielkim domestyku Androniku
Paleologu, ojcu Michata VIII**. Uwaga, jaka kronikarz skupil na tej postaci i na jej
cnotach opiewanych w panegirycznym tonie, ewidentnie kontrastuje z oszczednos-
cig przekazu o cesarskiej celebracji zdobycia Tesaloniki. Ponadto w tym fragmencie
Akropolites wprowadza do swej narracji posta¢ mlodego Michata Paleologa. Ana-
liza rozkladu tresci omawianego rozdzialu 46. wyraznie pokazuje, ze dla kronika-
rza celebracja udanej kampanii Jana IIT Watatzesa na Batkanach w gruncie rzeczy

3 Rytuatl ten wchodzil niejako w skiad ceremonialnego ponizenia pokonanego przeciwnika,
tzw. calcatio — mozna to zaobserwowac na przykladzie tryumfu z 956 roku, odprawionego z okazji
pochwycenia przez Leona Fokasa arabskiego dowddcy Abu’ 1 ‘Asa’ ira, kuzyna emira Aleppo i Mo-
sulu, Saifa al-Dauli. W trakcie uroczystosci stratedzy teméw wschodnich rzucali jerica pod stopy
cesarza, prostrator przystawial do jego szyi grot cesarskiej wioczni, zas pojmany padat przed basi-
leusem na twarz, blagajac go o taske. Gest ten mial na celu zamanifestowanie nedznego polozenia
pokonanego przeciwnika, ktérego zycie znalazlo sie w rekach cesarza i od ktérego decyzji miato
zaleze¢, czy ulaskawi pokonanego, czy kaze go straci¢. Tym samym eksponowana byla cesarska
faskawo$¢ — M. McCorwmiIck: Eternal Victory..., s. 162.

32 ]J. HALDON: Warfare State and Society in Byzantine World 565—1204. London 1999, s. 26.

# Urzad wielkiego domestyka w czasach Paleologéw byl zwiazany z funkcja naczelnego do-
wodcy armii bizantynskiej, chyba Ze cesarz osobiscie sprawowal piecze nad wojskiem: A. KAZpAN:
Megas Domestikos. W: Oxford Dictionary of Byzantium. T. 2. Oxford 1991, s. 1329—1330. Komenda
nad armig dawata wielkim domestykom olbrzymie wplywy i mozliwoéci oddzialywania na sfere
polityki, czego dowodzi kariera Jana VI Kantakuzena, ktory zdobyt szerokie poparcie wojska:
M. DABROWSKA: Jana Kantakuzena przepis na wygrang. Przejecie wladzy w Bizancjum w 1347 r.
W: EADEM: Drugie oko Europy. Bizancjum w Sredniowieczu. Wroctaw 2015, s. 160. Na temat urzedu
wielkiego domestyka zob. S. KYRIAKIDIS: The role of the megas domestikos in the late Byzantine army
(1204—1453). ,Byzantinoslavica” 2008, t. 66, s. 241—258.
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miala drugorzedne znaczenie, dla niego istotniejsze bylo zrelacjonowanie przebiegu
kariery rodu Paleologéw, ktdra byla czescig drogi jego protektora, Michata VIII,
do cesarskiej purpury. Podsumowujac, Jerzy Akropolites w swej kronice zostawia
bardzo skrotowa relacje dotyczaca tryumfalnego powrotu Jana IIT Watatzesa do Azji
Mniejszej. Wiadomo z niej jedynie, Ze na terenie Cesarstwa Nikejskiego uroczyscie
celebrowano sukcesy tego cesarza: zdobycie Tesaloniki i przylaczenie ziem batkan-
skich na powrét do Cesarstwa. Niestety na jej podstawie nie mozna nic powiedzie¢
na temat przebiegu owych uroczystosci, ich formy, nie sposob okresli¢ nawet, kiedy
dokfadnie mialy miejsce ani gdzie: czy w stolicy Cesarstwa in exilio, Nikei, czy
w Nymfajon — gltéwnej rezydencji cesarza i jego dworu*. Dzigki $wiadectwu pozo-
stalych zrodel, takich jak list Teodora Dukasa Laskarysa do patriarchy Manuela II,
mozna przypuszczaé, ze obchody na cze$¢ cesarskiego zwycigstwa mogly przybra¢
ksztalt pochodu, na ktérym obecni byli przedstawiciele duchowienstwa batkan-
skiego. Niestety z tego zrodla, jak i z pozostalych na dzien dzisiejszy nie jest mozliwe
doktfadniejsze zrekonstruowanie przebiegu owej uroczystosci. Pdzniejsi autorzy,
korzystajacy w znacznej mierze z tekstu Akropolitesa, albo pomijali to wydarzenie,
albo tez czynili rownie krétka, jesli nie krotszg wzmianke. Przykladowo Efrem
w wierszowanej kronice zamiescil oto taki wpis na temat powrotu Jana III Watatzesa
do Azji Mniejszej: ,,Tak zdobyl [cesarz — przyp. thum.] miasto Tesalonike / gdzie ce-
sarz przebywal przez krotki czas / po zarzadzeniu wszystkiego jak nalezy / z rado$cia
wrocit do wschodnich prowincji / wystawiany przez wszystkich jako zwycigzca™.
Wida¢ wyraznie na przykladzie tego fragmentu, Ze przekaz kroniki Efrema stanowi
skrocong wersje relacji Akropolitesa. Na przeciwlegtym biegunie natomiast znajduje
sie relacja tego kronikarza dotyczaca uroczystego wejscia Michata VIII Paleologa
do Konstantynopola.

Niewatpliwie odzyskanie Konstantynopola przez Michata VIII Paleologa w 1261
roku bylo przelomowym wydarzeniem konczacym okres ponad 60-letniej tacin-
skiej okupaciji stolicy Cesarstwa. Jakkolwiek rekonkwista miasta Konstantyna byla
owocem dziesiecioleci staran i polityki cesarzy nikejskich z dynastii Laskarysow,
to wlasnie Michatowi VIII Paleologowi przypadt szczegdlny splendor i zaszczyt
jako temu, ktory przywrocit Bizantynczykom ich dawna stolice. Autorzy opisujacy
to wydarzenie dostarczaja ciekawego materiatu do przemyslen dotyczacych wyko-
rzystania tego faktu w propagandzie politycznej Paleologa. Jesli wierzy¢ przekazom
gltéwnych kronikarzy tamtego okresu — Akropolitesowi i Pachymeresowi — cesarz

* O roli Nymfajon jako rezydencji cesarzy nikejskich zob. JERZY AKROPOLITES, 84, s. 175—176;
C.F. Foss: Nymphaion. W: Oxford Dictionary of Byzantium. T. 3..., s. 1505; M. LESZKA: Nicea —
tymczasowa stolica Bizantyriczykéw. ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2012, t. 12, z. 2, s. 219.

* 00106 £dhw Oeooalovikn mOAG/ 0 Stayaywv Pactheds Ppaxdy xpovov, / kai Siabeig
dnavtakaBdmep Séov, / xaipwv énavélevev eig éw TomOVG, / Dvobpevog Evunacty g vikngopog” —
EpHRAEMIUS: Ephraemii Monachi Imperatorum et Patriarchum recensus. Ed. I. BEKKER. Bonn 1840,
s. 343—344, v. 8562—38566.
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i jego dwor byli catkowicie zaskoczeni wiadomoscia o zajgciu Konstantynopola
przez niewielki oddzial cezara Aleksego Strategopulosa®®. Wies¢ o odbiciu stolicy
z rak Lacinnikow zastala bowiem Michala Paleologa w jego wlasnym tozku: ze
snu obudzila go jego siostra Eulogia, delikatnie taskoczac brata w palce stopy?’.
Cesarz powiadomiony przez siostre o tym, ze z woli Chrystusa zostal panem Kon-
stantynopola, przypisat cate to wydarzenie Bozej Opatrzno$ci®*. Ow epizod zostat
tu przywolany nieprzypadkowo. Obrazuje on bowiem gléwne zalozenie polityki
propagandowej pierwszego Paleologa na bizantynskim tronie, z czym wiazalo si¢
podkreslanie wszem i wobec, ze Boza Opatrznos¢ oddajac cesarskie miasto w rece
Michata VIII, zaakceptowata i poblogostawita go jako prawowiernego autokratora
Rzymian. Dowodzi tego réwniez druga koronacja cesarska, jaka Paleolog przepro-
wadzil w 1261 roku po odzyskaniu miasta®. Niewatpliwie w chwili odbicia Kon-
stantynopola legitymizacja rzadéw Michata Paleologa miata bardzo stabe podstawy,
uzurpowal on bowiem sobie prawo do cesarskiego tronu, wspoirzadzac z legalnym
dziedzicem korony Nikei, mlodziutkim Janem IV Laskarysem. Odzyskanie §wietej
stolicy Romajow otwieralo przed Paleologiem nowe mozliwosci w tej dziedzinie,
z czego zreszty skwapliwie skorzystal. Michal VIII nalezal do tej grupy wiadcow
(do ktérej mozna zaliczy¢ m.in. Konstantyna VII Porfirogenete), ktorzy dla swojej
polityki propagandowej potrafili umiejetnie wykorzystywac stare ceremonie, ktore
z roznych powodow przestaly by¢ praktykowane. Przywrocil pochéd tryumfalny
i caly szereg innych tradycji majacych swe korzenie w okresie sprzed 1204 roku®.

Rzeczywiscie panowanie Michata VIII Paleologa mozna postrzega¢ jako re-
nesans ceremonii tryumfalnych, niezaleznie od watpliwosci pojawiajacych sie
w zwigzku z tg kwestig w czasach rzagdow jego poprzednikéw, m.in. Jana IIT Watat-
zesa. Pierwsza okazja do zorganizowania tryumfu nadarzyta si¢ na poczatku pano-
wania Michata VIII, po zwycigstwie jego brata — sebastokratora Jana Paleologa

¢ JERZY AKROPOLITES, 86, s. 183—184. Tytul cezara nalezal do jednych z najwyzszych godnosci
w bizantynskiej hierarchii dworskiej. Pierwotnie byl zarezerwowany, poza pewnymi wyjatkami
(np. Bardas, wuj Michata III; Bardas Fokas, ojciec Nikefora II Fokasa, oraz Michal V, siostrzeniec
Michata IV Paflagonczyka) dla cesarskich synéw. W wyniku reformy dworskich tytuléw przeprowa-
dzonej przez Aleksego I Komnena godnos¢ cezara znalazla sie w hierarchii ponizej sebastokratora:
A. KaZDAN: Caesar. W: Oxford Dictionary of Byzantium. T. 1..., s. 363. U Pseudo-Kodinosa tytul
ten wystgpowal pomiedzy sebastokratorem a wielkim domestykiem: PSEupo-Kopinos, s. 26—27.
Oznacza to, ze Aleksy Strategopulos zajmowal wysoka pozycje w hierarchii dworskiej, ktdra za-
wdzieczal poparciu, jakiego udzielit Michatowi VIII jako uzurpatorowi: A.-M. TALBOT: Stratego-
poulos, Alexios. W: Oxford Dictionary of Byzantium. T. 3..., s. 1963.

% JERZY AKROPOLITES, s. 184.

3 Ibidem.

% Ibidem, 89, s. 188.

* D. ANGELOV: Imperial Ideology..., s. 42.

1 Tytul sebastokratora, stworzony przez Aleksego I Komnena (1081—1118), byt przeznaczony
dla najblizszych krewnych cesarza: synéw oraz braci. W bizantynskiej hierarchii dworskiej tytut
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nad koalicjg sit sycylijskich, epirockich i achajskich pod Pelagonia w 1259 roku*.
Niedlugo trzeba bylo czeka¢ na nastepne tego rodzaju uroczystosci, bowiem w 1261
roku w zwigzku z odzyskaniem Konstantynopola zostaly zorganizowane dwa
tryumfy: pierwszy, celebrowany byt przez cesarza 15 sierpnia 1261 roku, drugi zas
odby! sie jesienig 1261 roku na czes¢ Aleksego Strategopulosa®. Kolejny tryumf
mial miejsce w 1281 roku po rozpedzeniu spod twierdzy Berat wojsk inwazyjnych
Karola Andegawenskiego. Wodz owej niefortunnej wyprawy Hugues le Rousseau
de Sully pochwycony zostat przez tureckich najemnikéw stuzacych w armii Michata
Paleologa i tym samym dostal si¢ do bizantynskiej niewoli*. Burgundzki rycerz
swoja osobg uswietnil ceremoni¢ tryumfalng, zmuszony razem z innymi jencami
do przedefilowania ulicami Konstantynopola®.

Przyklady te pokazuja wyraznie, Ze ceremonie tryumfalne odgrywaly istotng
role jako narzedzie polityki propagandowej prowadzonej przez Michata VIII Paleo-
loga. Mimo to Akropolites pozostawil opis tylko jednego uroczystego pochodu ze
wszystkich, ktére odbyly sie za panowania tego wladcy. Chodzi mianowicie o uro-
czysty ingres Michata VIII Paleologa do Konstantynopola 15 sierpnia 1261 roku.
Akropolites uczynil to wydarzenie kulminacyjnym punktem kroniki ze wzgledu
na przyjete ramy chronologiczne dzieta, ktéremu nadat konstrukcje klamrowa —
punktem wyjscia sa wydarzenia poprzedzajace IV krucjate oraz samo zdobycie
miasta przez krzyzowcdéw, narracje zamyka zas wspomniany ingres Michata VIII
oraz wydarzenia nastepujace krotko po nim.

W przeciwienstwie do narracji opisujacej celebrowanie zdobycia Tesaloniki
przez Jana III Watatzesa, Akropolites bardzo dokladnie przedstawia przebieg uro-
czystego wejscia Michala VIII Paleologa do Konstantynopola. Byt to tryumf pod
wieloma wzgledami odmienny od tych, jakie §wigtowali jego poprzednicy. Trzeba
podkresli¢, ze w dotychczasowych dziejach bizantynskich podobna sytuacja nie
miala miejsca — Paleolog nie wkraczal bowiem do Krélowej Miast jako uwienczony

ten stal nizej jedynie od wspolcesarza i despoty. W XIII i XIV wieku rozpowszechnil si¢ w kra-
jach stowianskich, byl uzywany przez moznych m.in. w Bulgarii i Serbii: A. KAZDAN: Sebastokra-
tor. W: Oxford Dictionary of Byzantium. T. 3..., s. 1862; B. FERJANCIC: Sevastokratori u Vizantiji.
»Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta” 1968, t. 11, s. 141—192. Na temat Jana Paleologa, brata
Michata VIII, zob. Palaiologos Ioannes Komnenos Dukas Angelos. W: Prosopographisches Lexikon
der Palaiologenzeit. Ed. E. TRAPP. Wien 2001, no. 21487; P. MAGDALINO: Notes on the Last Years of
John Palaiologos, Brother of Michael VIII. ,Revue des Etudes Byzantines” 1976, t. 34, z. 1, s. 143—149.

2 Na temat bitwy pod Pelagonig zob. JERZY AKROPOLITES, 86, s. 183—184; JERZY PACHYMERES,
I, 30—31, s. 116—121; NIKEFOR GREGORAS, s. 71—75; D.J. GEANAKOPLOS: Greco-Latin Relations
on the Eve of Byzantine Restoration: The Battle of Pelagonia — 1259. ,,Dumbarton Oaks Papers”
1953, t. 7, s. 99—141; D.M. Ni1coL: The Date of the Battle of Pelagonia. ,Byzantinische Zeitschrift”
1956,t.49,z. 1,s. 68—71.

# NIKEFOR GREGORAS, s. 89.

4 JErzZY PACHYMERES, VI, 33, s. 648—653.

4 Tbidem, s. 648—651.
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zwyciestwem na dalekich rubiezach Cesarstwa tryumfator, zdobywca czy poskro-
miciel barbarzynskich ludéw, jak to miato dotychczas miejsce, lecz jako wyzwoliciel
»serca’ panstwowosci bizantynskiej*. Realia i polozenie, w jakich znajdowalo si¢
wowczas Cesarstwo, oraz doswiadczenie ostatnich niemal 60 lat w odseparowaniu
od $wietej — w przekonaniu Bizantynczykow — stolicy wymuszaly pewne korekty
w ceremoniale uroczystosci tryumfalnej. Przede wszystkim kfadziono akcent na
dzigkczynienie Bozej Opatrznosci, a w szczegolnosci Matce Bozej, patronce i pro-
tektorce Miasta®. Nieprzypadkowo ingres Paleologa odbyt si¢ 15 sierpnia, czyli
w $wieto Koimesis — Zasniecia Bogurodzicy, jednego z najwazniejszych $wiat
w roku liturgicznym ortodoksyjnego chrzescijanstwa. Paleolog stanal pod murami
Konstantynopola 14 sierpnia (zatrzymat si¢ w klasztorze Kosmidion, nieopodal
Blachern), lecz nie zdecydowal si¢ na wkroczenie do miasta w przededniu tego
waznego $wieta*. Zwloka ta nie byla zatem przypadkowa, lecz zaplanowana, jak
twierdzi Akropolites®. Dzien Zasniecia Bogurodzicy stanowit ponadto tradycyjna
date wszelkich podniostych uroczystosci na bizantynskim dworze, jak np. cesarskich
koronacji. Powigzanie uroczystego wkroczenia do Konstantynopola z jednym z naj-
wazniejszych $wigt maryjnych stuzyto podkresleniu roli Theotokos jako protektorki
Miasta, za sprawg ktorej wrocito ono pod wladze Romajéw™. Nieprzypadkowo
réwniez centralne miejsce w owej uroczystosci zajmowata ikona Matki Boskiej Ho-
degetrii, ktéra zostala przyniesiona z klasztoru Pantokratora przed oblicze cesarza®',
umieszczona na jednej z wiez Zlotej Bramy, by nastepnie towarzyszy¢ cesarzowi
w dalszej procesji ulicami miasta. Sakralny charakter uroczystosci zaznaczat si¢
w calym przebiegu tryumfalnego wejscia Paleologa do odzyskanej stolicy. Rozpo-

¢ C.J. HILDSDALE: Byzantine Art and Diplomacy..., s. 27.

¥ Ibidem.

4 JERZY AKROPOLITES, 88, s. 186.

4 Tbidem, s. 186—187.

0 Zdaniem C.J. Hilsdale, podkreslanie roli Theotokos przy ceremonii uroczystego wkroczenia
Michata Paleologa do odzyskanej stolicy mialo na celu, poza dzigkczynieniem, réwniez pokazanie
cesarskiej poboznosci oraz religijnego charakteru wydarcia Konstantynopola z ragk Lacinnikow —
C.J. HILSDALE: Byzantine Art and Diplomacy..., s. 28. Figura Theotokos odgrywata ogromna role
podczas ceremonii tryumfalnych, co wyrazalo si¢ m.in. poprzez $piewanie hymndéw maryjnych
w trakcie tego typu uroczystoséci, zob. KONSTANTYN VII PORFIROGENETA: De cerimoniis aulae
Byzantinae..., t. 2,19, s. 611.

' Akropolites wspomina, ze ikona wzigla swoja nazwe od klasztoru t@v ‘Odny@v — JERZY
AKROPOLITES, 88, s. 187. Z kolei Jerzy Pachymeres pisze, Ze procesja z ikong idgca na przywitanie
cesarza udala sie do Ztotej Bramy z klasztoru Pantokratora — JERZY PACHYMERES, II, 31, s. 216 —
217. Tkona byta przechowywana w tym klasztorze w wyniku sporu, jaki wybucht o nig pomiedzy
weneckim podesta Konstantynopola Marino Zeno a jego facinskim patriarchg, ktérym zreszta
byt Wenecjanin Tommaso Morosini. Ludzie podesty przejeli ikone i zdeponowali ja w klasztorze
Pantokratora, ktéry byl wlasnoécia Wenecjan az do 1261 roku — R.L. WoLEE: Footnote to an in-
cident of the Latin occupation of Constantinople: the church and the icon of Hodegetria. ,Traditio”
1948, t. 6, s. 319—328.
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czeta sie ona od modtow z udzialem cesarza przed Zlotg Bramg, ktérym przewodzit
metropolita Kyzikos Jerzy Kleidas®*>. Duchowny wspiat sie na jedng z wiez bramy,
razem z ikong Hodegetrii w rekach, i stamtad wydeklamowal specjalnie utozone
na te okazje modlitwy*. Cesarz w czasie deklamacji odrzucil swoje insygnia i padt
na kolana, tak samo postapili wszyscy zgromadzeni wokot niego ludzie. Po wy-
gloszeniu pierwszych modlitw diakon dat znak, by zgromadzeni wstali z kolan
i wyrecytowali sto razy Kyrie eleison, po czym biskup kontynuowat modlitwe™. Po
zakonczeniu tego obrzedu ruszyla procesja z cesarzem na czele, ktéry kroczyl przed
ikong Matki Boskiej. Procesja udata si¢ do klasztoru Studiosa, gdzie cesarz rozstat sie
z $wietym obrazem, by dalej, tym razem juz konno, uda¢ si¢ do kosciota Madrosci
Bozej, gdzie odprawiono uroczyste dziekczynienie®. W koncu Michal Paleolog
mogt sie uda¢ do Wielkiego Palacu, konczac tym samym oficjalng czes¢ ceremonii™.

Jak widag¢, narracja Akropolitesa dotyczaca wkroczenia Michala Paleologa do
Konstantynopola jest duzo bardziej rozbudowana niz ta poswigcona tryumfalnemu
powrotowi Jana IIT Watatzesa do Azji Mniejszej po zdobyciu Tesaloniki w 1246
roku, a jej analiza dostarcza kilku interesujacych wnioskow. Po pierwsze, widoczny
jest wybitnie religijny charakter uroczystosci, ktora zostala niemal catkowicie po-
zbawiona akcentéw militarnych. Jest to zastanawiajace, zwazywszy na to, ze w bi-
zantynskich ceremoniach tryumfalnych z reguly pojawialy sie symbole wywodzace
sie ze strefy militarnej, mieszajac si¢ z elementami kultu religijnego. Ceremoniat
tryumfalnego wejscia Michata VIII Paleologa do odzyskanej stolicy akcentuje jego
poboznos¢ i pokore, objawiajaca sie w zdjeciu przez niego cesarskich insygniow,
a takze przejsciu przez Zlota Brame pieszo, a nie na grzbiecie wierzchowca — wzo-
rem cesarskich tryumfatoréw z przesztodci. Jest to wyrazna zmiana w stosunku do
czasow jego poprzednikow. W panegirykach ulozonych na czes¢ cesarzy z dynastii
Laskarysow w wiekszym stopniu eksponowano ich cnoty militarne™.

32 Akropolites sugeruje, jakoby uroczysto$ci mial przewodzi¢ sam patriarcha Konstantynopola
in exilio Arseniusz, ktory jednak ze wzgledu na to, ze ,,byl czlowiekiem opieszaltym w stosunku do
dobrych rzeczy i nieprzychylnym cesarzowi i nieco niezadowolonym z tego powodu, Ze miasto
Konstantyna zostalo wlaczone do panstwa Rzymian przez [tego] cesarza...”, nie wzial w niej udzialu
(JERZY AKROPOLITES, 88, s. 187); byla to zapowiedz dalszego konfliktu miedzy cesarzem a patriar-
chg, zakonczonego depozycja Arseniusza przez Michata VIII i powolaniem na jego miejsce nowego
patriarchy Konstantynopola — Jézefa.

> Ibidem.

> Ibidem.

* Ibidem.

*¢ Ibidem.

%7 Przykladowo Niketas Choniates zachwalal Teodora I Laskarysa jako dzielnego wojownika,
ktéry pierwszy rzuca si¢ w wir walki, a takze jako bieglego organizatora armii — NIKETAS CHONIA-
TES: Nicetae Choniatae Orationes et epistulae. Ed. ].L. vAN DIETEN. Berlin 1973, s. 123, 133; z kolei
panegirysta cesarza Jana III Watatzesa, Jakub z Bulgarii, ukazuje cesarza jako niezmordowanego
dowodce i zolnierza, gotowego walczy¢ bez zbroi, z samym tylko mieczem w dloni, a wérdd jego
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Po drugie, mozna odnie$¢ wrazenie, ze opis ceremonii tryumfalnej z 1261
roku zawarty w kronice Akropolitesa niejako wpisuje si¢ w gléwne zatozenia po-
lityki propagandowej jego protektora. Nie mozna wykluczy¢, ze przedstawienie
Michata VIII Paleologa jako poboznego wladce, otaczajacego kultem ikone Ho-
degetrii, mialo zwigzek z przyjeta przez niego forma legitymizacji wladzy, ktéra
podkreslata przychylno$¢ Bozej Opatrzno$ci oraz Matki Boskiej wobec jego rza-
doéw. Ceremonia tryumfalnego wejscia Michala VIII do Konstantynopola miala
podkresli¢, ze to cieszacy sie taska niebios cesarz odzyskal swieta stolice Bizantyn-
czykow, ktore poblogostawily jego dalszym rzadom. Kronikarz celowo wspomina
o pochodzeniu ikony Bogurodzicy Hodegetrii z klasztoru ton Hodegeon, ktérego
powiazania z rodzing Paleologow si¢gaja czaséw pradziadka Michata VIII, Jerzego
Paleologa®, wspomnianego w Aleksjadzie duksa Dyrrachion®. Zasygnalizowanie
przez Akropolitesa powiazan taczacych klasztor, w ktorym pierwotnie byta prze-
chowywana ikona Hodegetrii, z rodzing wkraczajacego tryumfalnie do miasta
cesarza mialo na celu wskazanie szczegélnej atencji wobec Matki Boskiej, jaka
okazywal wladca.

Po trzecie, na podstawie przekazu kroniki Akropolitesa wida¢ wyraznie, ze opi-
sana przez niego ceremonia odrdznia si¢ od poprzednich, cho¢ dzieli z nimi kilka
elementéw wspdlnych, m.in. trase pochodu (z reguty prowadzaca od Zlotej Bramy,
gléwna ulicg miasta Mese az do Hagia Sophia), wystepowanie elementow liturgicz-
nego dzigkczynienia, podkreslanie szczegdlnej roli Matki Boskiej etc. W pochodzie
tryumfalnym opisanym przez kronikarza nie ma z kolei bardzo wielu istotnych
czesci skladowych bizantynskiego tryumfu: brakuje przedstawicieli senatu, ludu
i wojska, nie ma tam takze jakiejkolwiek prezentacji zdobytych na przeciwniku
tupéw oraz jencow. Generalnie ceremonial tradycyjnych uroczystych pochodéw
tryumfalnych byt duzo bardziej rozbudowany, co doskonale mozna zaobserwowac
na przyktadzie zawartym w De Cerimoniis aulae byzantinae uczonego cesarza Kon-
stantyna VII Porfirogenety®.

Podsumowujac, kronika Jerzego Akropolitesa nie jest dobrym zrédtem do ba-
dania celebracji cesarskich zwycigstw militarnych. Autor opisal bowiem w swym
dziele wasciwie tylko uroczyste wejscie Michata VIII Paleologa do Konstantynopola
w 1261 roku. Przy czym szczegélna ranga oraz doniostos¢ tego wydarzenia spra-

osobistych przymiotéw wymienia m.in. sprawne postugiwanie si¢ wldczniag — JAKUB Z BULGARIIL:
Tod avT0D TPOTYWVNTIKOG €I TOV AVTOKp&TOpA TOV &YyLov Hudv avfévtny kai Padiléa ki<piv>
Twdavvyy Tov Aovkav. W: Iacobi Bulgariae Archiepiscopi Opuscula. W: Collectanea Byzantina. T. 1.
Ed. G. MERCATI. Bari 1970, s. 88.

8 V. PUECH: La refondation religieuse de Constantinople par Michael Paléologue (1259—1282):
un acte politique. W: Religion et société urbaine au Moyen Age. Etudes offertes a Jean-Louis Biget.
Paris 2000, s. 361.

** ANNA KoMNENA: Aleksjada. T. 1. Przel. O. Jurewicz. Wroctaw 2005, 111, 9, 4.

%0 KONSTANTYN VII PORFIROGENETA: De cerimoniis aulae Byzantinae..., 19, s. 607—612.
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wily, iz ceremonia uroczystego wkroczenia Michata VIII do miasta Konstantyna
musiala znaczaco rozni¢ si¢ od tradycyjnych ceremonii tryumfalnych. Mimo to
badacz chcacy zglebi¢ zagadnienie ceremonii tryumfalnych péznego Bizancjum
nie powinien pomija¢ w swoich studiach tego wydarzenia, lecz przeanalizowac je,
poréwnujac z pozostatymi tego typu uroczystosciami, jakie mialy miejsce za czaséw
Michata VIII Paleologa, a ktdre zostaly zarejestrowane przez innych historykéw
i kronikarzy. Natomiast jesli chodzi o ewentualng celebracje zajgcia Tesaloniki przez
Jana III Watatzesa w 1246 roku, to gdyby opierac sie wylacznie na przekazie Akro-
politesa, nalezaloby raczej watpi¢, ze w ogdle miala ona miejsce. Jednakze istnieja
inne $wiadectwa zrodtowe (list Teodora II Laskarysa), dzigki ktérym nie mozna
wykluczy¢, ze powr6t Jana I1T Watatzesa na Wschdd po udanej kampanii, w ktdrej
zostalo zdobyte drugie miasto Cesarstwa, mogl przebiega¢ w atmosferze radosnego
$wietowania, zwieficzonego uroczystym pochodem z udziatem zwycieskiego ce-
sarza. Na zakonczenie warto jako ciekawostke wspomnie¢, ze panegirysta Jana III
Watatzesa, Jakub, arcybiskup Bulgarii, zanotowal, ze byl §wiadkiem tryumfu, ktérzy
wdzieczni mieszkancy Tesaloniki zorganizowali nie ku czci zwycieskiego cesarza,
lecz... wielkiego domestyka Andronika Paleologa, pierwszego namiestnika Tesalo-
niki po 1246 roku, a zarazem ojca Michata VIII Paleologa®'.
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Michat Pietranik

Celebrating military victories during the late Byzantine Empire
according to the chronicle of George Akropolites

Summary

The notion of triumphal ceremonies in the Byzantine Empire is well known thanks to a book by
Michael McCormick entitled Eternal Victory. Triumphal Rulership in Late Antiquity, Byzantium and
the Early Medieval West. Therein, the scholar mainly focuses on the ceremonies which were officiated
during the early and middle Byzantium, while omitting — much to the detriment of his consideration,
the period of the Nicene Empire and the empire ruled by the Palaiologos. M. McCormick chiefly
tries to unveil to what extent the Byzantine ceremonies drew upon the heritage of Antiquity, and
therefore he mostly foregoes their development during the Komnenoi dynasty period. He supported
his choice arguing that the scope of societal changes that occurred during the early medieval times in
Byzantium translated into the formula and ideological message of the ceremonies in question. In the
light of the mentioned premises it would be eligible to ask about the form of triumphal ceremonies
in the Byzantine Empire in exile in the Asia Minor, that is, in the Nicene Empire. The present article
aims at verifying the record thereof written by the epoch’s (i.e., of the Empire in exilio) most renown
chronicler — George Akropolites. Particularly, to examine his chronicle’s usefulness as a source of
knowledge on the Nicene triumphal ceremonies. The analysis concentrates upon the two events
described by the said author, namely: the celebration stemming from the annexation of Thessaloniki
in 1246 by John III Vatatzes and Michael VIII Palaiologos’s official installation in Constantinople of
1261 regained from the Romans.

Key words: George Akropolites, John III Vatatzes, Michael VIII Palaiologos, Thessaloniki, Con-
stantinople, triumph, celebration

Michat Pietranik

Die Feierlichkeiten zu kaiserlichen militarischen Triumphen in spitem Byzanz
der Chronik von Georgios Akropolites zufolge

Zusammenfassung

Das Thema der triumphalen Zeremonien in Byzanz ist dank dem von Michael McCormick ver-
fassten Buch Triumphal Rulership in Late Byzantium and the Early Medieval West gut bekannt. Der
Forscher konzentrierte sich darauf, die vor allem in frith- und mittelbyzantinischer Epoche veranstal-
teten Feierlichkeiten zu beschreiben und iiberging dabei stillschweigend, leider nachteilig fiir seine
Erwiagungen, die Zeit des Kaiserreiches Nikaia und der Kaiserdynastie Palaiologen. M. McCormick
interessierte sich hauptséchlich fiir die Frage, inwiefern byzantinische Triumphzeremonien aus dem
Erbe der Antike schopften, so dass er deren Entwicklung zur Zeit der Komnenenkaiser nicht so genau
erforschte. Der Grund dafiir war — so der Autor — der Wandel innerhalb damaliger byzantinischer
Gesellschaft, was die Anderung der Form und der ideologischen Aussage solcher Feierlichkeiten nach
sich zog. Angesichts dieser Situation ist es wohl begriindet, nach der Form von triumphalen Zeremo-
nien in Byzanz im Exil in Kleinasien, d.i. im Kaiserreich Nikaia zu fragen. Der vorliegende Beitrag
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bezweckt, die Brauchbarkeit der Uberlieferung des berithmtesten Chronisten des Byzanz im Exil —
Georgios Akropolites, als einer Wissensquelle iiber Triumphzeremonien in Nikaia zu verifizieren.
Untersucht wurden zwei von dem Autor geschilderten Ereignisse: die Feierlichkeit zu erfolgreicher
Eroberung von Thessaloniki vom Johannes III. Vatatzes im Jahre 1246 und feierlicher Inthronisation
Michaels VIII. Palaiologos in dem vom lateinischen Kaiser befreiten Konstantinopel im Jahre 1261.

Schlisselworter: Georgios Akropolites, Johannes III. Vatatzes, Michael VIII. Palaiologos, Thessa-
loniki, Konstantinopel, Triumph, Zelebration



