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Opinie o ceremoniale dyplomatycznym
w Rosji na podstawie relacji
uczestnikdw poselstw Rzeczypospolitej
w drugiej potowie XVII wieku

Abstrakt: Celem artykulu jest przedstawienie sposobu przyjmowania misji dyplomatycznych
Rzeczypospolitej w Rosji w drugiej potowie XVII wieku. Opierajac si¢ na przebiegu poselstw, ukazano,
jak Rosjanie przyjmowali poselstwa dyplomatyczne w ich kraju, na co zwracali szczegdélng uwage
oraz jak starali si¢ wptywa¢ na tok rozméw. Podkreslono znaczenie, jakie wowczas przywiazywano
do zachowania zasad ceremoniatu dyplomatycznego.

Stowa kluczowe: audiencja, ceremoniat dyplomatyczny, dyplomacja, plenipotencja, posel, przy-
staw, tytulatura

Pojecie dyplomacji jest wieloznaczne. Uzywane bywa jako synonim polityki
zagranicznej albo sposobu jej prowadzenia. Moze tez oznaczaé proces, sztuke or-
ganizowania stosunkéw miedzynarodowych poprzez negocjacje lub inne $rodki
o charakterze pokojowym. Dyplomacja umozliwia sterowanie procesami miedzy-
narodowymi w celu rozwiagzywania sporéw i problemoéw zwigzanych np. z handlem,
przestepczoscia, ochrong srodowiska. Tym pojeciem okresla si¢ rowniez ludzi za-
trudnionych w stuzbie zagranicznej. Innymi stowy, jest ona instrumentem polityki
zagranicznej'.

Dyplomacja realizuje swoje zadania poprzez rozmowy postéw, rokowania, kore-
spondencje, zawieranie traktatéw miedzypanstwowych. Formy prowadzenia dzia-
talnosci dyplomatycznej, w tym zasady zachowania, precedencji, ksztaltowaty sie od

' B. SUrMAcCz: Ewolucja wspdlczesnej dyplomacji: aktorzy, struktury, funkcje. Lublin 2015,
s. 25—37.
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starozytno$ci®. Jedng z nich bylo przyjmowanie postéw obcych panstw. Ceremoniat
ich przywitania, pozegnania, porzadek postgpowania, jego sformalizowanie byly
realizowane w kazdym panstwie zgodnie z panujacymi w nim obyczajami. Celem
ceremonialu bylo okazanie szacunku reprezentantowi obcego panstwa’, a jedno-
cze$nie ukazanie wlasnej silnej pozycji.

Ceremonial dyplomatyczny obowiazujacy w XVII-wiecznej Rosji ksztaltowal sie
stopniowo od XVI do konca XVII wieku. Wéwczas ukonstytuowata sie¢ odmienna
od wzoréw bizantyjskich i zachodnich etykieta obowigzujaca na carskim dworze®.
Jej elementami byto drobiazgowe przestrzeganie tytulatury carskiej, gltoszenie, ze
dynastia Rurykowiczéw wywodzi sie od cesarza Augusta oraz strzezenie carskiego
honoru®. Ze starozytnego pochodzenia dynastii panujacej w Rosji dyplomacja rosyj-
ska wywodzita wniosek, ze wielu monarchéw jest mniej dostojnych niz car. Za takich
uwazata wltadcow Szwecji, Danii, Anglii. Za réwnorz¢dnego uznala za$ sultana turec-
kiego — z powodu starozytnosci dynastii oraz despotycznego charakteru wladzy®.

Wydaje sie, Ze pomimo licznych sporéw o carska tytulature w Rzeczypospolitej
nie doceniano powagi, z jaka podchodzono w Rosji do tego zagadnienia. W 1650 ro-
ku postowie rosyjscy w Warszawie zadali, aby popetniajacy bledy w tytulaturze
»za pomylki gardtem byt karany [...] niech go na pal wbijg”’. Wyjasnien, cho¢
dos¢ naiwnych, ze bledy byly przypadkowe i niezamierzone, nie przyjmowano do
wiadomosci. Potem stanowisko rosyjskie ztagodnialto, tym niemniej dalej byt to
drazliwy temat. W 1684 roku podczas negocjacji w Kadzyniu Rosjanie poruszyli
sprawe przestrzegania tytulow carskich. Kiedy jeden z komisarzy, wojewoda trocki,
roze$mial si¢ z powodu ponownego omawiania tego tematu®, zareagowat na to jeden
z postow rosyjskich, Romadanowski, méwigc: ,,nie trzeba si¢ na to $mia¢, bo my
przy honorach Caréw naszych glowy potozemy™.

2 E. PIETKIEWICZ: Protokdt dyplomatyczny. Warszawa 1998, s. 7.

3 Ibidem, s. 52.

* SW. BACHRUSZYN, S.D. SKAZKIN: Dyplomacja patnistw europejskich w XVII w. W: Historia
dyplomacji do 1871 r. T. 1. Red. W.M. CHwWOsTOW et al. Warszawa 1973, s. 309.

5 Ibidem, s. 310.

¢ K. CHOJNICKA: Narodziny rosyjskiej doktryny paristwowej. Zoe Paleolog — miedzy Bizancjum,
Rzymem a Moskwg. Krakéw 2001, s. 328—329.

7 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (dalej: BCzart.), sygn. TN 144, rkps 178, s. 911, Relacya roz-
goworu Wielkich Postéw Moskiewskich z panami Sentorami w Warszawie un Anno 1650, 20 marty.

8 Archiwum Panstwowe w Toruniu (dalej: APT), sygn. Kat II, XIII—32, k. 88v, Copia listu
JMS Wdy. Poznanskiego do JMS Kanclerza WK, z Kadzynia 26 february 1684. Wojewodg trockim
byl Marcjan Oginski. Zob. ]. PERDENIA: Rokowania polsko-rosyjskie w Kadzyniu w 1684 r. ,Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny” 1968, 22, s. 74.

® BCzart., sygn. TN 181, rkps 70, s. 358, Relacja Komissyi Kadzynskiej Ro 1683 zaczetey, a Ro
1684 skonczoney na seymie warszawskim Ro 1685 przy obecnosci stanéw Rzplitey uczyniona, i do
Metryki W.X.Litt. podana przez J: W. Jm Pana Krzysztofa Grzymultowskiego wojewode poznan-
skiego.
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Dbalos¢ o stosowanie prawidiowej carskiej tytulatury byla dla Rosjan sprawa
najwyzszej wagi. Podobnie walczyli o to, aby za granica nie bylo zadnych swiadectw
poniesionych przez nich klesk. Na przykiad w czasie rozméw w Moskwie w 1672 ro-
ku Rosjanie zazadali wydania obrazéw przedstawiajacych kleski Rosji w wojnie
z Rzeczapospolita w czasach Zygmunta III Wazy'®. W 1677 roku postowie rosyjscy
zazadali usuniecia z Zamku Krdlewskiego w Warszawie obrazéw ukazujacych bitwe
pod Kluszynem. Strona polska uznata wowczas, ze obrazy moga by¢ zdjete dopiero
po zawarciu pokoju wieczystego''.

W XVII wieku postéow Rzeczypospolitej mozna podzieli¢ na postéw wielkich (le-
gatus, orator) oraz mniejszych (ablegatus, internuntius). Réznice miedzy nimi spro-
wadzaly sie do ceremonialu przyjecia ich w obcym panstwie oraz do wystawnosci
poselstwa. Natomiast pod wzgledem uprawnien i tytulatury polskich dyplomatéw
mozna podzieli¢ na nastgpujace grupy: postow kréla i Rzeczypospolitej zwanych
wielkimi, komisarzy krola i Rzeczypospolitej, postéw krdla, sekretarzy poselstw,
rezydentow oraz postoéw i komisarzy hetmana'?. Postom udajacym sie do Moskwy
i Turcji w najwazniejszych sprawach, np. zawarcia lub potwierdzenia traktatéw
pokojowych, przystugiwal tytul ,wielki poset”'?. Korespondencja dyplomatyczna
kierowana z Rzeczypospolitej do Rosji byta pisana w jezyku polskim, a kierowana
z Rosji do Polski sporzadzano w jezyku ruskim'.

Poset udajacy si¢ do innego panstwa otrzymywal przygotowane przez kancelarie
koronng dokumenty?, jednym z nich byt list kredencjalny krolewski, czyli list uwie-
rzytelniajacy. Byt on oficjalnym dokumentem informujacym o celach misji. Bardzo
wazne byto dokladne okreslenie w nim tytulatury adresata. Na tym tle czesto docho-
dzilo do sporéw miedzy dyplomatami polskimi a rosyjskimi. Kolejnym dokumen-
tem byla plenipotencja krolewska precyzujaca uprawnienia posta, w tym dokfadnie
okreslajaca granice, w jakich moze podejmowac decyzje. Byl to dokument jawny.
Jezeli zakres przyznanych uprawnien byt zbyt maty albo nie odpowiadal potrzebom,
postowie musieli wystapi¢ o nowe pelnomocnictwa. Osobno wydawano dyplomacie
list kredencjalny od senatu i plenipotencje od senatu, a wreszcie instrukcje posel-
ska. Byl to najwazniejszy, tajny dokument opracowywany w kancelarii koronnej
lub litewskiej, ktory okreslat sposob osiagnigcia celu poselstwa i zasady zachowa-
nia posta. Podkreslal on znaczenie dbatosci o godnos¢ kréla i Rzeczypospolitej,

1 BCzart., sygn. TN 169, rkps 39, s. 184, Poczta jedenasta, a z Stolice dziewiata do Krola Jmci,
11 luty 1672.

1 Z. Wojcik: Rzeczpospolita wobec Turcji i Rosji 1674—1679. Wroctaw 1976, s. 149.

12 Z. Wojcik: Dyplomacja polska w okresie wojen drugiej potowy XVII w. (1648—1699). W: Hi-
storia dyplomacji polskiej. T. 2: 1572—1795. Red. Z. Wojcik. Warszawa 1982, s. 262—263.

B Z.Wojcik: Polska stuzba dyplomatyczna XVI—XVIII wieku. Warszawa 1966, s. 310—311.

4 Z. Wojcik: Dyplomacja polska w okresie wojen..., s. 285.

1° Z. WojcIk: Polska stuzba dyplomatyczna..., s. 313—314.
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a czasami zawieral tekst przemoéwien dyplomaty'®. W instrukeji wyznaczano zakres
ustepstw, jakie postowie mogli poczyni¢, a takze regulowano sposéb ich zachowa-
nia, szczegdlnie precyzyjnie wskazujac sytuacje, kiedy powinni zdejmowac czapki
podczas uroczystosci, a kiedy nie powinni tego robi¢. Podkreslana byta koniecznos¢
podania pisma kredencjalnego do rak wlasnych cara, a nawet takie szczegoly, jak
koniecznos¢ powstania cara podczas pytania o zdrowie kréla. Okreslano tez sposob
calowania carskiej reki oraz zachowania podczas uczt w obecnosci cara. Uktadajacy
instrukcje poselska rozpatrywali réwniez zachowanie w czasie sporéw o krolewskie
i carskie tytuly na pieczeciach urzedowych?.

Po zgromadzeniu niezbednych dokumentéw oraz pieniedzy ze skarbu panstwa
dyplomaci mogli wyruszy¢ z misja. Poselstwa udajace si¢ do Rosji z reguty byly duze
i pelne przepychu. Wynikalo to z faktu, ze w Rosji charakter poselstwa swiadczyt
o wielkosci i potedze panstwa, z ktdrego ono pochodzilo. Duze znaczenie przywia-
zywano do prezentdw, jakie planowano ofiarowac carowi. Na przyklad w 1667 ro-
ku aby wykaza¢ dobra wolg, polskie poselstwo zwrdcilo obraz Bogarodzicy za-
brany w czasie wojny z rosyjskiej cerkwi. O znaczeniu tego gestu $wiadczy fakt, ze
umieszczono obraz w monastyrze Przenajswietszej Bogarodzicy, a nastepnie udat
sie do niego car Aleksy'.

Na granicy poselstwo bylo uroczyscie witane przez przystawa'®. Byt on przysy-
tany przez wojewode¢ nadgranicznego miasta. Zgodnie z prawem panujacym w Rosji
zaden urzednik nie mégl spotkac sie z postami przed ich odbyciem audiencji u cara.
Dlatego tez wojewoda madgt kontaktowac sie tylko z czlonkami poselstwa. Przystaw
w czasie podrdézy do Moskwy mial zapewni¢ poselstwu ,,korm’, czyli wyzywienie
oraz noclegi®. Wojewodowie na biezaco informowali znajdujacy sie w Moskwie
prikaz poselski, ktéry odpowiadal za sprawy zagraniczne, o przebiegu podrézy
poselstwa.

Sposéb zorganizowania podrdézy do Moskwy byl wyrazem stosunkéw panuja-
cych pomiedzy obydwoma krajami. Na przyktad w 1671 roku, aby powstrzymac
przyjazd poselstwa do Moskwy i zmusi¢ postéw do prowadzenia rozmoéw na gra-
nicy, na polecenie wojewody Iwana Chowanskiego ,,kazano napisy pomazac i kra-
tami mosty pozastawia¢”, a drogi — ,,kobylibami”?2. Nie przystano przystawa oraz

16 Tbidem, s. 318.

7" Pamietniki historyczne. T. 1. Wyd. L. HUBERT. Warszawa 1861, s. 96—104.

18 Z. WOjCIK: Miedzy traktatem andruszowskim a wojng tureckg. Stosunki polsko-rosyjskie
1667—1672. Warszawa 1968, s. 84.

1 Przystaw to pomocnik, osoba asystujaca. Zob. Stownik staropolski. T. 7. Wroctaw 1973—1977,
s. 362.

2 SW. BACHRUSZYN, S.D. SKAZKIN: Dyplomacja paristw europejskich..., s. 314.

2 F. KruczyckI: Pisma do wieku i spraw Jana Sobieskiego. T. 1. Krakéw 1880, s. 741.

22, Kobylica, kobylina, barjera, drzewo pelne kolow ostrych lub gatezi, ktérem zaktadano bramy
idrogi dla przeszkodzenia wjazdu”. Z. GLOGER: Encyklopedja staropolska. T. 2. Warszawa 1902.
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zakazano sprzedazy zywnosci cztonkom poselstwa. Mimo to przedstawiciele polscy
kontynuowali swojg misje i dotarli do celu*. Réwniez poselstwo w 1657 roku byto
zle traktowane i stawiano stronie rosyjskiej zarzuty, ze zajmuja si¢ nim urzednicy
niskiej rangi, co ublizalo godnosci postéw*. Generalnie przejazd poselstw przez
Rosje byl dobrze zorganizowany. Najwieksze zastrzezenia dotyczyly ztego stanu
drog, mostéw oraz braku czystosci w miejscach kwaterowania®.

Po przybyciu w poblize Moskwy poselstwo czekalo na zgode na wjazd do mia-
sta. Dokonywal si¢ on przewaznie przez Brame¢ Twerska*. W dniu wjazdu przysy-
tano z carskiej stajni powozy, karety, sanie, w ktérych postowie z towarzyszacym
im orszakiem mieli udac si¢ na audiencj¢. Ponadto dotychczasowych przystawow
wymieniano na nowych. Ich zadaniem byto dba¢ o przydzielone im osoby, zapew-
nia¢ kontakty z prikazem poselskim oraz szpiegowa¢ cztonkéw poselstwa. Czesto
spotkanie z przystawami prowadzito do sporéw protokolarnych zwigzanych z tym,
kto pierwszy zdejmie w czasie powitania nakrycie glowy, czy jakie miejsce zaj-
mie w karecie?”. Najwazniejszym jednak zadaniem przystawow oraz mieszkancow
Moskwy — przynajmniej z punktu widzenia rosyjskiego — bylo dbanie o to, aby
pokaza¢ potege i bogactwo cara.

W 1661 roku tak opisano w liscie uroczysty wjazd polskiego poselstwa do
Moskwy: ,,Potkaly nas w péttory mili od stolice konne i piesze wojska Cara Jm¢:
[...] Jazdy choragwi moglo by¢ 64, pieszych zas 1437%. Aby uhonorowac posiow,
na potrzeby wjazdu do Moskwy car przekazat im swojg karete”. Wjazd byt okazja
do pokazania bogactwa panstwa rosyjskiego. W 1680 roku tak opisywano zolnie-
rzy stojacych wzdluz trasy przejazdu, ktoérzy zrobili najwigksze wrazenie swoim
wygladem: ,,Najznamienitsi jednak byli carscy, alias nadworni zolnierze, ktdrzy na
ksztalt husarza naszego [...] szabli i ze skrzydlami konie osiodtali biate, drzewca

» F.Kruczyckr: Pisma do wieku...,s. 739—743.

2t Medeksza S. F. z Prdszcza: Ksigga pamigtnicza wydarzen zasztych na Litwie 1654—1668. Kra-
koéw 1875, s. 37.

* B. TANNER: Poselstwo polsko-litewskie do Moskwy w roku 1678 szczesliwie przedsiewziete,
opisane przez naocznego Swiadka Bernarda Tannera (Norymberga 1689). Oprac. i wstep A. STROJNY.
Krakéow 2002, s. 146—152.

% Z.Wojcik: Dyplomacja polska w okresie wojen..., s. 295.

¥ W 1635 roku doszlo do trwajacych dwie godziny sporéw pomiedzy polskimi postami a Ro-
sjanami o kolejno$¢ wysiadania z karety i zsiadania z koni. Poselstwo Aleksandra Piaseczytiskiego
i Kazimierza Leona Sapiehy do Moskwy w 1635 roku. Oprac. A. FiLipczax-Kocur. Opole 2017,
s. 47—49.

% A. GRABOWSKI: Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski, Diaryusze, Relacye,
Pamigtniki i t.p. stuzy¢ moggce do objasnienia dziejow krajowych: tudziez listy historyczne do pa-
nowania krolow Jana Kazimierza i Michata Korybuta Wisniowieckiego oraz listy Jana Sobieskiego
marszatka i hetmana wielkiego koronnego z rekopisow zebrane przez Ambrozego Grabowskiego. T. 2.
Krakow 1845, s. 151.

2 Tbidem, s. 152.
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nie wigksze nad dzidy nasze majac”*’. Car pragnac ol$nic¢ poselstwo, nakazywal, aby
przy trasie przejazdu gromadzily sie jak najwigksze thumy ludnosci. Przykladowo
w 1667 roku ,,wszytkich prawie bojaréw i kupcow w stolicy i przyleglych miast do
tey stryczy ruszono™>'.

W 1667 roku przybyto do Moskwy poselstwo Kazimierza Bieniewskiego. Tak
zostalo opisane przywitanie poselstwa:

o mile od miasta spotkalo ich wojska moskiewskiego w polu bardzo réw-
nem i przestronnem jak si¢ zdawalo, wigcej niz dwadziescia tysiecy ludzi,
jazdy trzy czesci wigksze a czwarta piechoty trybem cudzoziemskim, ktorej
bylo regimentéw pie¢, kazdy regiment w barwie innego koloru dobrze
odziany, w obuwiu zéttem $wiezem [...] Bojarowie, Zolnierze i wszystka
jazda w rozne rynsztunki wojenne porzadnie i dosy¢ strojno przybrana,
bo wszystkich prawie bojaréw i kupcéw z stolicy i przyleglych miast do tej
stryczy ruszono*.

Aby pokaza¢ dobrg wole, gospodarze nie przywigzywali wagi do zasad pierw-
szenstwa przy zajmowaniu miejsca w karecie. ,,Do powitania kto mial wprzod
wysia$¢ zadnej controversci o pierwszenstwo nie bylo; spolnie opuscili ten niepo-
trzebny obyczaj™*.

Nie zawsze atmosfera wjazdu byla tak sielankowa. W 1678 roku poczatkowo
wjazd poselstwa do Moskwy przebiegal spokojnie. Potem doszto do ,,catkiem po-
waznego sporu miedzy dworzanami postéw a wielkiego ksiecia o to, kto ma zaja¢
zaszczytniejsze miejsce w powozach i w pochodzie. Tarcia trwaly trzy godziny™*.
Dopiero interwencja cara zakonczyla ten spor: ,,Car za$ postanowit, zeby dwaj mo-
skiewscy dworzanie wzigli pomiedzy siebie jednego Polaka, a w nastepnym szeregu
dwaj Polacy jednego Moskowite, i Zeby tego porzadku trzymali si¢ w kolejnych
szeregach™.

Wjazd obserwowaly thumy mieszkancéw zgromadzonych przy trasie przejazdu.
Wzdtuz ulic staly szeregi zolnierzy. Wszyscy byli od$wigtnie ubrani. Ich obecnos¢
miala $wiadczy¢ o potedze i bogactwie Rosji oraz szacunku dla postéw. Rosjanie
bardzo prestizowo traktowali obecnos$¢ ttuméw na ulicach podczas przejazdu po-

% APT, sygn. Kat II, XIV—39, k. 37v, Ze Stolice Moskiewskiey de data 3 tia 7brys anno
1680.

' BCzart., sygn. TN 162, rkps 184, s. 880, Relacya przyiecia w Stolicy Moskiewskiey Panow
Postéw Wielkich Jej; K: Mci; i Rzeczypospolitey, 27 X 1667.

32 Pamietniki historyczne..., s. 76.

3 Ibidem, s. 75—76.

** B. TANNER: Poselstwo polsko-litewskie..., s. 166.

* Ibidem, s. 166; S.W. BACHRUSZYN, S.D. SKAZKIN: Dyplomacja patistw europejskich...,
s. 315.
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stow. Posel rosyjski Puszkin jadac na audiencje u kréla Francji, poczul si¢ obrazony
z powodu zbyt matych, jego zdaniem, ttumoéw na trasie przejazdu®.

Nastepnie postowie zostali umieszczeni w przyznanych im kwaterach. Miejsce
zamieszkania zalezalo od rangi poselstwa. W XVI wieku polskich postow kwatero-
wano w domach zajezdnych, a poselstwa innych panstw w domach prywatnych. Na
poczatku XVII wieku zbudowano dla postéw w Kitajgorodzie na Iljince specjalny
patac poselski — Posolskij dworiec. Celem byla ochrona postéw oraz ich izolacja
od mieszkancéw Moskwy. Dom byl otoczony straza, ktéra nie pozwalata postom
opuszczac tego terenu, a czasami wywierala zbrojng presje na cztonkéw posel-
stwa?. Po audiencji u cara postowie mogli wychodzi¢ do miasta. Wedlug przekazow
rosyjskich od XVII wieku utrudnienia w kontaktach z miejscowa ludnoscig byly
tagodzone wobec dyplomatéw panstw nieuznawanych za wrogie®.

Uczestnik poselstwa do Moskwy w 1678 roku, Bernard Tanner, przedstawit
opis palacu poselskiego zbudowanego przez cara Aleksego Michajtowicza. Byt to
ceglany trzypietrowy budynek, wzniesiony na planie kwadratu. Posiadal czesci
przeznaczone dla postéw, cztonkéw poselstwa, kuchnie i stajnie. Sciany byty obite
tkaninami. Uwage B. Tannera zwrécily okna:

wszystkie okna w wiekszym stopniu byly zelazne i kamienne niz szklane
i przejrzyste, zas w tych ktore wychodzily na ulice, tkwily gleboko wpusz-
czone w $ciang kraty o grubosci odpowiadajacej ludzkiej piesci. [...] przed
poszczegolnymi oknami Moskwicini rozstawili jeszcze pewna liczbe uzbro-
jonych straznikéw, dla ochrony, jak moéwili przed zakusami rozbojnikow
i zlodziei®.

Czlonkowie poselstwa z 1671 roku narzekali na tlok panujacy w patacu posel-
skim oraz na zbyt matle fundusze, jakie gospodarze przeznaczali na ich utrzymanie.
Powody ztego traktowania widziano w intencjach gospodarzy: ,,zna¢ ze oni majg
na sercu cokolwiek skrytego, kiedy nam non in antiquaforma humanitatis et provi-
sionis officia praesta” oraz w checi odwetu za zle traktowanie poselstwa rosyjskiego
w Warszawie®. Czasami Rosjanie utrudniali utrzymywanie korespondencji z Rze-

¢ S.W. BACHRUSZYN, S.D. SKAZKIN: Dyplomacja parnstw europejskich..., s. 316.

7 A. GRABOWSKI: Ojczyste spominki..., t. 1, s. 47.

3 Historia dyplomacji do 1871 r. T. 1..., s. 316. W 1644 roku Rosjanie prébowali wplywa¢ na
polskie poselstwo, ograniczajac swobode poruszania si¢ oraz racje zywnosciowe dla jego cztonkéw.
T. KEMPA: ,Samozwaniec” Jan Faustyn Luba — ofiara dyplomatycznych sporéw miedzy Rzeczpospo-
litg a Moskwg w latach 40. XVII w. W: Studia z dziejéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego (XVI—XVII
wieku). Red. S. GORzYNSKI, M. NAGIELSKI. Warszawa 2014, s. 227.

% B. TANNER: Poselstwo polsko-litewskie..., s. 169—171.

0 A. GRABOWSKI: Ojczyste spominki..., t. 2, s. 152. Skargi na zle zakwaterowanie i zbyt matgq
ilo§¢ dostarczanego jedzenia zdarzaly sie wczesniej, np. w czasie poselstwa w 1635 roku. Poselstwo
Aleksandra Piaseczynskiego..., s. 50.
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czapospolita. W 1679 roku polskich gonicéw ,,Panowie Moskiewscy przepuscic¢ nie
chcieli, a nawet do stolicy nam nie dali zna¢” o ich przybyciu. Aby przeczytac list
w spokoju, postowie ,,0 mil kilka jecha¢ musieli™*'.

Uroczysty przejazd do patacu na audiencje odbywal si¢ w przystanych przez cara
karetach i na przystanych koniach. W drodze towarzyszyli poselstwu odswietnie
ubrani przystawowie. Przed postami jechal sekretarz poselstwa, trzymajac listy
uwierzytelniajace zawiniete w jedwabng tkanine — kamche*. Jak wspomniano,
spory o pierwszenstwo, kto pierwszy sie ukloni, zdejmie czapke czy bedzie punk-
tualny oraz o miejsce, gdzie zsiagdzie z konia, zdarzaly si¢ wielokrotnie®*. W patacu
postow witali od$wietnie odziani bojarzy, urzednicy prikazow i kupcy. Byli oni
ubrani w zlociste stroje oraz wysokie czapki wypozyczone im na czas uroczystosci.
Po jej zakonczeniu musieli je zwrdci¢ do carskich magazynéw. Za uszkodzenie albo
zabrudzenie stroju grozity surowe kary*.

Ranga przyjmowanego poselstwa decydowala o tym, ilu bojaréw je witalo.
Przyjecie odbywalo si¢ zazwyczaj w sali Stolowej, w jednej ze Ztotych albo w sali
Granowitej. Car udzielat audiencji, siedzac na tronie w ,wielkim stroju”. Skladat si¢
on z szaty ze zlotogtowiu i Czapki Monomacha®. W jednym reku wiadca trzymat
berlo, a w drugim jabtko carskie. Przed tronem stali uzbrojeni w srebrne siekiery
i ubrani na bialo ,,ryndowie”*. Pod $cianami na tawach siedzieli bojarzy. Czasami
towarzyszyli carowi nastepca tronu oraz inni ksigzeta.

W polskich instrukcjach poselskich przykladano wielkie znaczenie do zacho-
wania postow, ktérzy mieli wchodzi¢ do sali audiencyjnej w czapkach na glowie.
Powodowalo to stale konflikty z Rosjanami, ktérzy od drugiej polowy XVII wieku
zadali od postow, aby wchodzac na sal¢ audiencyjna, $ciagali czapki. Spory powsta-

1 BCzart., sygn. TN 177, rkps 249, s. 1165, Kopia listu do Jana III Kréla od Cypriana Brzostow-
skiego W. Posta w Moskwie, 7 X 1679.

2 Kamcha (z persk. kamcha, podobno chinskiego pochodzenia) — rodzaj attasu jedwabnego,
drogiego, wyrabianego na wschodzie. Z. GLOGER: Encyklopedja staropolska. T. 2...

 S.W. BACHRUSZYN, S.D. SKAZKIN: Dyplomacja patistw europejskich..., s. 314.

4 Tbidem, s. 316.

* Ibidem, s. 317. Czapka Monomacha to korona carska wykorzystana po raz pierwszy w 1498 ro-
ku. K. CHOJNICKA: Narodziny rosyjskiej doktryny panstwowej. Krakow 2008, s. 86.

*¢ Ryndowie — straz przyboczna cara. Tak jg opisal w czasach Borysa Godunowa rosyjski histo-
ryk Nikolaj Michajlowicz Karamzin: ,,ryndowie w bialym ubiorze aksamitnym lub attasowym wy-
ktadanym gronostajami, w wysokich biatych czapkach, z dwoma zlotemi tancuchami (zalozonemi
na krzyz na piersiach), z kosztownemi toporami, podniesionemi na plecy jakby dla zadania razu”.
N.M. KarRAMZIN: Historia paristwa rosyjskiego. T. 10. Warszawa 1827. B. Tanner w swojej relacji za-
uwazyl, ze bylo ich ,,czterech znaczniejszych urzednikéw”. B. TANNER: Poselstwo polsko-litewskie. ..,
s. 174. E. Pielgrzymowski w swojej relacji z poselstwa do Rosji w latach 1600/1601 przyréwnat ich
do starozytnych liktoréow. E. PIELGRZYMOWSKI: Poselstwo i krétkie spisanie rozprawy z Moskwg.
Wyd. i oprac. R. KrRzywy. Warszawa 2010, s. 54. W relacji z poselstwa w 1635 roku okreslono ich
jako custodes corporis. Zob. Poselstwo Aleksandra Piaseczyniskiego..., s. 50.
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jace na tym tle starano si¢ rozwigzywac polubownie. Postowie oraz czlonkowie
poselstwa udajac si¢ na audiencje, musieli zostawi¢ bron w domu albo przekazaé
ja strazy patacowej*’.

Przebieg audiencji w 1667 roku byt nastepujacy. Wchodzac do sali audiencyj-
nej, postowie odmowili zdjecia nakry¢ gtowy. Spowodowalo to, ze ,,przyszio sie
umawia¢ postom w samych drzwiach, i stad si¢ wzieta ta kontrowersya kilka pacie-
rzy, az zdanim samego Cara JMosci uspokojona”®. W opisie przebiegu poselstwa
nie podano, na czym miafa polega¢ carska interwencja. Zgodnie z polskimi rela-
cjami postowie dopiero przed obliczem cara oraz siedzacego przy nim syna staneli
z odkrytymi gtowami. Z kolei w rosyjskiej relacji odnotowano, ze postowie zdjeli
nakrycia gtowy, juz przekraczajac drzwi sali tronowej*. Przybytych postéw przed-
stawit diak poselski i zezwolil im na przeméwienie do cara. Pierwszy poset ,wital
JM. Cara imieniem kroéla JMci, Zyczac zdrowia i fortunnego panowania, oraz i care-
wicza stowami utozonemi. Po przemowie JP wojewody, car Jego Mo$¢ powstawszy
i sprawiedliwie stojac, wyraznemi stowy pytat o zdrowie Jego Krdlewskiej Mosci™.
Car zadatl to pytanie, majgc korong na glowie. Natomiast carewicz pytat o zdro-
wie krola z odkrytg gtowa. Odpowiedzi udzielal kierujacy poselstwem. Nastepnie
pierwszy poset wygtlosil przemoéwienie oraz oddat list kredencjalny krélewski. Ko-
lejnym punktem byly krétkie przeméwienia drugiego posta oraz sekretarza po-
selstwa’’.

Po wreczeniu listow uwierzytelniajacych®® oraz przemdwieniach postéw car
dawal dlon do ucalowania. Podczas tej legacji calowano réwniez dton jego syna.

¥ B. TANNER: Poselstwo polsko-litewskie..., s. 172.

8 Pamietniki historyczne..., s. 78.

¥ Z. WojcIk: Miedzy traktatem..., s. 87. W relacji z tego poselstwa znajdujacej si¢ w Biblio-
tece Ksiazat Czartoryskich napisano wprost, ze postowie nie zdjeli czapek. BCzart., sygn. TN 162,
rkps 184, s. 883, Relacya przyigcia w Stolicy Moskiewskiey Panéw Postéw Wielkich Jei; K: Mci;
i Rzeczypospolitey, 28 X 1667. Por. BCzart., sygn. TN 177, rkps 314, s. 1383, Relacya Poselstwa
od krola Jmci Jana III y od Rzeczypospolitey z Seymu grodzieniskiego ordynowanego, przez nas
Cypriana Pawla Brzostowskiego Referendarza W. Ksiestwa Litewskiego, Oszmianskiego Staroste,
iako Posta wielkiego, y Jana Gninskiego staroste Radzynskiego, jako sekretarza tegoz Poselstwa
w roku 1679 odprawionym. W relacji z tego poselstwa zapisano, ze obie strony staraly si¢ unika¢
sporéw zwigzanych ze zdejmowaniem nakry¢ glowy w obecnoéci cara. Postanowiono, Ze w oparciu
o0 ,przeszle postanowienia o czapkach uczynione, ze kontrowersyi zadnej o nig czynié¢ nie bedziemy”.

0 Pamietniki historyczne..., s. 78. Z obowiagzku wstawania monarchy, kiedy pytal o zdrowie cara,
albo kiedy car pytal o zdrowie krola, nie zwalniata nawet choroba. Wowczas dworzanie powinni
pomoc powstaé krélowi albo carowi. A. DAROWSKI: Szkice historyczne, seria trzecia. Petersburg
1897, s. 273 —274.

U Historia dyplomacji polskiej. T. 2..., s. 296.

32 Zgodnie z ceremonialem rosyjskim car przyjmowat listy uwierzytelniajace osobiscie. Tylko
w wyjatkowych przypadkach, np. z obawy przed zaraza, ta zasada nie byla dotrzymywana. Stalo
sie tak w 1657 roku, kiedy polscy polowie przejezdzali przez tereny, na ktérych panowata epidemia.
MEDEKSZA S.F. z Proszcza: Ksiega pamietnicza..., s. 120.
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Carska dlon mozna bylo pocalowad, ale nie dotyka¢ swoimi dtonmi. Mogli ja ca-
fowac¢ tylko chrzescijanie. Muzulmanom car kiadl reke na glowie®. Dawniej po
tej ceremonii car obmywal dlon w srebrnym naczyniu stojacym u stép tronu. Ten
zwyczaj szczegdlnie oburzal postéw™. W relacjach z drugiej potowy XVII wieku
brak juz o nim wzmianki.

Po ucalowaniu carskiej dtoni postowie siadali naprzeciwko tronu na przynie-
sionej fawie albo na przyniesionych zydlach. ,Gdy postowie usiedli oraz i czapki na
glowe wlozyli, zaraz dyak expostulowac poczal, ze miasto czesci bezcze$¢ czynicie
Carowi ™. Postowie bronili si¢, ze w swojej osobie ,,godno$¢ Pana swego i Rzeczy-
pospolitej zatrzymujg™® i dlatego musza mie¢ nakryte glowy. Rosjanie natomiast
utrzymywali, Ze w Polsce postom carskim nie pozwala si¢ ubiera¢ czapek w takiej
samej sytuacji*’. Ostatecznie pozwalano postom zachowa¢ czapki na glowach.

Nastepnym punktem audiencji bylo rozdanie upominkéw przywiezionych przez
postow oraz czlonkow poselstwa: ,,naprzod od Kréla JM, potem od postdéw, naresz-
cie i od dworzan krélewskich, wedlug regestru od samego diaka czytanego™®. Na
zakonczenie audiencji car za posrednictwem mistrza ceremonii pytal o zdrowie
postow™.

W dniu audiencji byla przewidziana uczta, ktdra car urzadzal dla cztonkéw
poselstwa. Przed XVII wiekiem postowie ucztowali w obecnosci cara. Potem upo-
wszechnil sie zwyczaj, Ze postom posytano poczestunek do patacu poselskiego®.
Instrukcje przygotowywane przez strone polska dla dyplomatéw udajacych sie do
Rosji przewidywaly rdwniez sytuacje, ze car mogl sie wymowic¢ od spozycia obiadu
z postami z powodu choroby®'.

Bernard Tanner przedstawil opis positku przekazanego z carskiej kuchni. Mimo
staran o jak najbardziej okazale ugoszczenie poselstwa nie uniknieto nieporozu-
mien. Przede wszystkim przedstawiciel cara ,,nakryt obrusem poczatek stotu, ktéra
to czes$¢é przeznaczono dla postow, i ustawit na nim w odpowiednim porzadku sze$é

3 S.W. BACHRUSZYN, S.D. SKAZKIN: Dyplomacja paristw europejskich..., s. 317.

** O tym obyczaju pisal Stanistaw Niemojewski, uwazajac, Ze car obmywajac rece, ,nie chce
by¢ niczem zmazanym ta mowa, ktéra styszal od cudzoziemca”. S. NIEMOJEWSKI: Pamietnik Sta-
nistawa Niemojewskiego (1606—1608). Wyd. A. HIRSCHBERG. Lwow 1899, s. 30 (nowsze wydanie:
S. N1EMOJEWSKI: Diariusz drogi spisanej i réznych przypadkow pociesznych i zatosnych prowadzgc
corke Jerzego Mniszka, Maryne, Dymitrowi Iwanowiczowi w roku 1606. Wyd. R. Krzywy. Warszawa
2006). Antonio Possevino uwazal, ze ten zwyczaj wyplywal z niecheci do katolicyzmu. A. PossE-
VINO: Moscovia. Thum. ks. A. WARKOTSCH. Warszawa 1988, s. 11.

* Pamietniki historyczne...,s. 79.

> Ibidem.

*7 Ibidem.

*% Ibidem.

¥ Z.Wojcik: Dyplomacja polska w okresie wojen..., s. 296.

S.W. BACHRUSZYN, S.D. SKAZKIN: Dyplomacja paristw europejskich. .., s. 318.
Pamietniki historyczne..., s. 100.
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srebrnych talerzy oraz tyzki i noze. Reszta stotu pozostala nienakryta®. Dopiero
po interwencji postéw nakryto obrusami pozostate stoly. Liczba potraw siegata
dwustu, ale z powodu odmiennych gustéow kulinarnych nie smakowaty one czlon-
kom poselstwa®. Podobne nieporozumienia z zastawa, ktéra przynoszono tylko
dla postéw, mialy inne poselstwa. W czasie uczty zorganizowanej dla poselstwa
holenderskiego podano nakrycia tylko postom, a pozostali jego cztonkowie ko-
rzystali z wlasnych talerzy. Waznym elementem uczty byly toasty wznoszone na
cze$¢ cara®,

Po pierwszej nastgpowala druga audiencja. Nie byla ona tak uroczysta i miafa
charakter roboczy. W imieniu cara przemawiat diak, informujac postéw o przyjeciu
przez cara gramoty krélewskiej. Nastepnie przedstawial postom bojaréw, ktérzy
zostali wyznaczeni do prowadzenia rokowan®.

Czegsto poselstwa udawaty si¢ do Moskwy, aby car zaprzysiagt zawarte uklady.
Ceremonia zaprzysi¢zenia przez cara rozejmu zawartego w Andruszowie w 1667 ro-
ku przebiegta nastepujaco:

Kazano potem przynies¢ zydel i siedzie¢ JMPanom postom; skoro usiedli
pytano o zdrowie Krola takze i dworzan krélewskich. Potym brat sie Car
JMci do przysiegi. Naprzdd berto jednemu z bojaréw dumnych, potem
korone z gtowy zdjawszy drugiemu oddal. Postawiony przed niego pulpit
z ksigga, w ktdrej zawierajg si¢ Ewangelie §wiete [...]. Powstawszy Car JMci
a JMPP. postéw blizej siebie wezwawszy, hramote potwierdzalng pod Ewan-
gelie wlozywszy, czynit przysiege wedle utozonej roty na pamiec¢ glosno.
Gdy przyszto do stéw tych: wzywaju na swiadectwo Boha w Trojcy Je-
dynaho, Jezusa Chrystusa i Preczistoju Bohorodicu, zaplaknawszy przy
ostatnich stowach, wykonat przysiege naboznie i doskonale®.

Po zlozeniu przysiegi car calowal krzyz, a tekst uktadu przekazywal postom.
Car nie podpisywal tekstu ukladu, podpis sktadal dumski diak®”. Nastepnie posel
wyglosit przemowe wyrazajaca rado$¢ z zawartego ukladu. Na zakonczenie car
zaprosil postow na obiad. Przyjazna atmosfere obiadu podkreslat fakt, ze car i po-
stowie siedzieli bez nakry¢ glowy.

Po zakonczeniu rokowan odbywata sie pozegnalna audiencja. Sposéb pozeg-
nania poslow zalezal od wyniku rokowan. Jezeli ich rezultat byt pomyslny dla cara,
to postéw czestowano miodem podanym w czarach. Podczas uczty car zapraszal

2 B. TANNER: Poselstwo polsko-litewskie..., s. 177.

% Tbidem, s. 176—179.

¢ S.W. BACHRUSZYN, S.D. SKAZKIN: Dyplomacja patistw europejskich..., s. 318.
¢ Z.Wojcik: Dyplomacja polska w okresie wojen..., s. 296.

¢ Pamietniki historyczne..., s. 89.

¢ S.W. BACHRUSZYN, S.D. SKAZKIN: Dyplomacja patistw europejskich..., s. 319.
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postow do siebie i jedng czarg wznosil toast za zdrowie krola, a druga podawal po-
stowi®. Postowie po wypiciu miodu czesto zabierali czary z soba, z tego powodu,
w Anglii zamawiano ,,specjalne miedziane czarki, posrebrzane i pozfacane™®.

Podczas uczty pozegnalnej car siedzial na niskim tronie. Zyczyt postom koncza-
cym swojg misje szczesliwej podrdzy i dawat im podarunki. W dowéd faskawosci
pozwalal ucatowa¢ swoja dton. Audiencja konczyla sie zyczeniami, jakie car skladat
wiadcy kraju, z ktérego pochodzili postowie. Po uczcie postom wysylano pozeg-
nalny poczestunek z carskiej kuchni, ktéry mieli zjes¢ w miejscu zakwaterowania™.

Pod koniec misji car obdarowywat postéw prezentami w rewanzu za otrzymane
dary. Niestety przewaznie obdarowani nie byli z nich zadowoleni. Zdarzato sie tak
wielokrotnie, np. w 1570 roku polski posel ,,miotat podarki mu postane””’. Nieza-
dowolenie z prezentéw okazano réwniez w czasie poselstwa Lwa Sapiehy w 1601 ro-
ku” oraz Michata Czartoryskiego i Kazimierza Jana Sapiehy w 1678 roku, kiedy
wiele 0s6b odmédwito przyjecia daréw z powodu, ich zdaniem, zbyt malej wartosci,
a nawet zazadalo zwrotu swoich daréw ofiarowanych w czasie audiencji”.

Po zakonczeniu misji dyplomaci musieli niezwlocznie opusci¢ patac poselski.
Poselstwo polskie w 1667 roku poganiane przez przystawéw musialo si¢ spakowac
w ciggu dwoch godzin™. Réwniez w 1620 roku poselstwu nakazano w ciggu jednej
nocy spakowac si¢ i opusci¢ Moskwe. Mimo panujacych mrozéw nie pozwolono
zakupi¢ dla czeladzi kozuchéw ani butow”.

W polskiej dyplomacji XVII wieku wazng role odgrywali ,,postowie i komisarze
krola i Rzeczypospolitej”’¢. Nie prowadzili oni rozmoéw w stolicach panstw o$cien-
nych, ale w terenie niezabudowanym w namiotach. Czesto spotkania odbywaty sie
w miejscowosciach nadgranicznych albo potozonych w poblizu przyszlej granicy.
Rozmowy takie, zwane komisjami, odbywaly sie na przyklad w 1656 roku w Nie-
miezy, w latach 1666—1667 w Andruszowie, w 1676 roku w Zurawnie. Praca tej
grupy postow stuzyla prowadzeniu dtugotrwatych rokowan majacych na celu za-
warcie rozejmu, pokoju”’. Uczestniczacy w nich dyplomaci nie mieli tej samej rangi
co wielcy postowie, oprawa rozmdw nie byla tak uroczysta, ale mimo to sprawy
zwigzane z etykiet i ceremonialem odgrywaly wazna role”.
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Z.Wojcik: Dyplomacja polska w okresie wojen..., s. 296.

¢ S.W. BACHRUSZYN, S.D. SKAZKIN: Dyplomacja paristw europejskich..., s. 318.
0 B. TANNER: Poselstwo polsko-litewskie..., s. 221.

" L. GORNICKI: Dzieje w Koronie Polskiej. Oprac. H. BARYCz. Wroclaw 2003, s. 168.
72 E. PIELGRZYMOWSKI: Poselstwo i krétkie spisanie rozprawy..., s. 209.

7 B. TANNER: Poselstwo polsko-litewskie..., s. 225.

7+ Tbidem, s. 238.

7> A. GRABOWSKI: Ojczyste spominki..., s. 52.

6 Z.Wojcik: Dyplomacja polska w okresie wojen..., s. 264.

77 Ibidem, s. 264—265.
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Pierwszym etapem powotlania komisji bylo ustalenie jej skladu oraz wyposa-
zenie jej w niezbedne dokumenty. Wsr6d nich byla plenipotencja do prowadzenia
rozmow z postami moskiewskimi oraz instrukcja poselska. W instrukcji przed-
stawiano aktualng sytuacje polityczng, cele prowadzenia rozmoéw oraz sposob ich
osiggniecia”. W rozmowach mogli uczestniczy¢ jako mediatorzy obcy dyplomaci.
Tak bylo w czasie negocjacji z 1656 roku w Niemiezy. Jako posrednicy miedzy strona
polska i rosyjska brali w nich udzial austriaccy dyplomaci: don Alegretto Alegretti
oraz Teodor von Lorbach®.

Rozmowy komisji prowadzone byly w miejscach odlegtych od duzych miast,
a w czasie wojny — w poblizu granicy demarkacyjnej miedzy panstwami (jak
w 1666 roku w Andruszowie). Miejsce obrad musialo by¢ zaakceptowane przez obie
strony. Przyjazd delegacji byt czesto wykorzystywany przez Rosjan do wywarcia na-
cisku na polska komisje. Dokonywali tego przez przydzielanie swoim komisarzom
znacznie wigkszych oddziatéw wojskowych, niz wymagaty tego potrzeby ochrony.
Na przyktad w 1656 roku ich komisja miala asyste 7 tys. zZolnierzy®. W 1664 roku
poselstwo z Moskwy przybyto w asyscie tysigcznej piechoty uzbrojonej w 18 dzial®.

Waznym zagadnieniem byt sposéb zorganizowania obrad. Poselstwa utrzymy-
waly si¢ ze swoich srodkéw i same zaopatrywaly si¢ w zywnos¢. Komisje mieszkaly
w wioskach potozonych w poblizu miejsca obrad, ktore prowadzono w namiotach
rozbitych w szczerym polu. Na przyklad w 1656 roku w Niemiezy postawiono cztery
namioty: dla Polakéw, dla Rosjan, dla mediatoréw i do prowadzenia obrad. W tym
ostatnim postawiono st6l, przy ktérym zasiadali dyplomaci®’. Na potrzeby prowa-
dzenia rozméw komisji w 1664 roku w Durowiczach postanowiono ,,blisko e contra
postawi¢ namioty et inter medio loco sub dio z sobg schodzic si¢ i traktowac”®. Polscy
postowie zazadali, aby zburzy¢ wezesniej zbudowang szope przez Rosjan, poniewaz
uwazali, Ze nie jest to odpowiednie miejsce dla prowadzenia obrad. Podczas rozmoéw
kazda z delegacji zajmowala miejsce przy swoim stole®.

W 1666 roku w trakcie rozméw w Andruszowie polscy komisarze wyrazili
zgode na obrady w wybudowanej przez Rosjan szopie, ale zazadali, aby jej $ciany
obito materialem. Rosjanie podejrzewali, ze to zadanie miato na celu opdznienie
rozpoczecia rokowan®. Dlatego kierujacy komisja rosyjska Afanasij Lawrientowicz
Ordin Naszczokin tak skomentowal to zadanie: ,,chocby ja zlotoglowiem obili,

7 L. KuBALA: Wojna brandenburska i najazd Rakoczego 1656 i 1657. Lwow—Warszawa 1917,
s. 32.

80 A. DAROWSKI: Szkice historyczne, seria druga. Petersburg 1895, s. 353—354.

81 L. KuBaLA: Wojna brandenburska..., s. 34.

8 J.A. CHRAPOWICKI: Diariusz. Czes¢ pierwsza: lata 1656—1664. Oprac. T. WASILEWSKI. War-
szawa 1978, s. 488.

8 A. DAROWSKI: Szkice historyczne, seria druga..., s. 355.

8 J.A. CHRAPOWICKI: Diariusz. Cze$¢ pierwsza..., s. 490.

8 Tbidem.

8 A. DAROWSKI: Szkice historyczne, seria druga..., s. 428.
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kiedy w sercu nie bedzie szczyrosci, tedy to nic to nie wazy”¥’. Kiedy nastaly mrozy
rokowania przeniesiono do kurnej chaty w Andruszowie®.

Podczas wstepnych negocjacji najwazniejsza sprawa byto pisemne i wzajemne
zapewnienie bezpieczenstwa uczestnikom prac komisji oraz postanicom przewoza-
cym listy*. Czasami uzgodnienie tresci pisma dotyczacego bezpieczenstwa wyma-
galo dlugich rokowan. Drugg bardzo istotng kwestig bylo przekazanie wlasciwie
wypelnionych pelnomocnictw do prowadzenia rozméw. Otrzymane dokumenty
przekazywano ttumaczom. Ten etap nazywal si¢ introdukcja komisji, odpowie-
dzialny za niego byl najstarszy godnoscia uczestnik komisji. Pelnomocnictwa do
prowadzenia rozmoéw byly wnikliwie sprawdzane pod katem formalnym, tj. prawid-
fowych pieczeci, podpiséw oraz tego, kto ich udzielal. Czesto dochodzito do spo-
réw o zastosowang krolewska albo carska tytulature. Ten problem rozwigzywano,
stosujac tytuly krétkie z pominigciem ich spornych fragmentow™.

Komisje obradowaty w trakcie zjazdoéw. Czasami obrady trwaly bardzo dtugo.
Na przykiad podczas komisji andruszowskiej pierwszy zjazd odbyt si¢ 10 maja
1666 roku’, a ostatni — trzydziesty siddmy — 31 stycznia 1667 roku®’. Pomiedzy
zjazdami komisarze kontaktowali si¢ ze sobg za pomocg listéw. Ponadto prowadzili
ozywiong korespondencj¢ z krélem oraz innymi urzednikami. Celem korespon-
dencji bylo uzgodnienie sposobu negocjacji, otrzymanie dalszych instrukcji oraz
przekazanie informacji o wydarzeniach w Rzeczypospolitej i w Europie, szczegolnie
tych, ktére mogly mie¢ znaczenie dla negocjacji. Wazna korespondencja do krola
i senatorow byla szyfrowana®. W celu omoéwienia szczegdlnie drazliwych kwestii
oraz zachowania dyskrecji prowadzono rozmowy bez swiadkow, tj. semotis arbi-
tris*. Podczas rozmoéw Rosjanie probowali naciska¢ na postow, grozac zerwaniem
rozmo6w albo zakazujac sprzedazy zywnosci®.

Po zakonczeniu negocjacji i osiagnigciu porozumienia podpisywano tekst trak-
tatu. Nie zawsze przebiegalo to bezproblemowo. Na przyklad w Niemiezy (1656)
doszto do sporéw zwigzanych z tytulaturg krola i cara. Ostatecznie traktat podpi-
sano, a nastepnie komisarze polscy i rosyjscy wydali dwie uczty. Przed pozegnaniem
wzajemnie obdarowali si¢ prezentami®.

8 J.A. CHRAPOWICKTI: Diariusz. Czes¢ druga: lata 1665—1669. Oprac. T. WASILEWSKI. Warszawa
1978, 5. 125.

8 A. DAROWSKI: Szkice historyczne, seria druga..., s. 459.

% Tbidem, s. 404—405.

% Ibidem, s. 396—398; J.A. CHRAPOWICKI: Diariusz. Cze$¢ pierwsza..., s. 494—496.

' J.A. CHRAPOWICKI: Diariusz. Cze$¢ druga..., s. 127.
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Podpisanie i zaprzysiezenie traktatu w Andruszowie (1667) przebiegalo naste-
pujaco:

Szlismy tedy do izby gdzie juz byli Moskiewscy; tamze wprzod oni, potem
my$my podpisali. Niedtugo bawigc szlismy do szopy, w ktérej ten wszytek
czas a die 1 maii traktowaliémy. Tam byt ottarz moskiewski sporzadzony —
obraz Chrystusa Pana, oni zowig Spasa, samego cara — cudowny, jako
powiadali. Jakoz srodze piekny obraz — niewielki, ale cudownie przyjemny.
Przysieglismy zatem comprobando pakta [...]. Po przysiedze subsecuta con-
testatio przez pierwszego kolege, ze dotrzymamy pokoju, wzajem i [Afanasij
Lawrientowicz Ordin] Naszczokin toz deklarowal”’.

W dalszej kolejnosci wymieniono podarunki. Jan Antoni Chrapowicki opisujacy
te wydarzenia nie wspomnial o wystawieniu uczty przez ktorakolwiek ze stron.
Mozna domniemywac, ze nie uznat za potrzebne pisac o tym fakcie albo komisarze
byli tak zmeczeni dlugotrwatymi negocjacjami, ze pragneli jak najszybciej udac sie
do domoéw.

Sprawy ceremoniatu, zgodnie z ktérym odbywaly sie kontakty dyplomatyczne
pomiedzy Rzeczapospolitg a Rosja, w XVII wieku byly w duzym stopniu sforma-
lizowane i powtarzalne. Dotyczylo to przede wszystkim kontaktow realizowanych
w czasie misji wielkich postéw oraz dlugotrwalych rozméw prowadzonych podczas
komisji przez ,,wielkich i pelnomocnych komisarzy”*. Mimo to dochodzito do nie-
porozumien. Najczesciej dotyczyly one spraw prestizowych zwigzanych z ochrong
godnosci wltadcow lub samych dyplomatéw. Nieporozumienia starano si¢ rozwia-
zywac polubownie. Rosjanie podczas rozméw probowali pokazac wielkos¢, potege
i bogactwo swojego panstwa. Stosowali réwniez naciski na dyplomatéw poprzez
lokowanie w poblizu miejsca negocjacji duzych oddzialéw wojskowych oraz po-
garszanie warunkow pobytu posléw w Moskwie. Powazny wplyw na rozmowy
dyplomatéw mial brak wzajemnego zaufania. Swiadczy o tym opinia, jakg J.A. Chra-
powicki podsumowatl swojg relacje z podpisania rozejmu w Andruszowie: ,,Ale
ja im nigdy, jako foedifragis nie wierzam i synom moim za testament to podaje,
zeby pod blogostawienstwem rodzicielskim ode mnie to mieli, ze temu narodowi
nie trzeba ufa¢, bo i teraz oni jeno to czasowi wygadzali, a zawsze s3 nam gltow-
nymi nieprzyjacioly””. Réwniez w Moskwie nie darzono Polakéw zaufaniem, czego
przyktadem jest pelna obaw reakcja Rosjan na zawarcie rozejmu w Zurawnie. Nie
dowierzano nawet opublikowanemu tekstowi traktatu, podejrzewajac, ze zawiera

7 ]J.A. CHRAPOWICKI: Diariusz. Czes¢ druga. .., s. 277—278.
% Z.Wojcik: Dyplomacja polska w okresie wojen. .., s. 265.
% Tbidem, s. 278.
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tajne klauzule'®. Nad wzajemnym brakiem zaufania przewazala jednak obawa przed
Turcjq i ten czynnik wymuszal wspétprace pomiedzy Rzeczapospolita a Rosja.
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Jerzy Wojciechowski

Opinions regarding diplomatic etiquette in Russia
based on the accounts of Polish envoys in the second half of the 17th century

Summary

Diplomacy is one of the ways of carrying out foreign policy. It is implemented during negotiations
of a given country’s envoys with representatives of other countries. The manner of receiving envoys
(foreign diplomats) and proceeding with negotiations is specified by diplomatic etiquette. The article
describes how those relationships were effectuated in the second half of the 17th century between
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Poland and Russia. Diplomatic missions are described from the moment of receiving indispensable
documents and plenipotentiary powers, through traveling to Moscow under supervision of the pristavs
(Russian pristavy), to the conclusion of mission. The description of envoys’ stay in Moscow includes
details of accommodation, organizing audiences, feasts, entering into treaties, adherence to rules of
appropriate behaviour in the tsar’s presence and keeping proper forms of address. Also, a peculiar
way of carrying out lengthy negotiations by king and country’s envoys and commissaries is presented.

Key words: audience, diplomatic etiquette, diplomacy, envoy, pristavs, plenipotentiary powers



