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Bracia Potoccy w dzialaniach przeciwko Moskwie
(1609—1612)
Glosa do zagadnienia

Abstrakt: W artykule przedstawiono udzial braci Potockich — Jana, Jakuba i Stefana — w dzialaniach
wojennych prowadzonych przez Rzeczpospolita przeciwko panstwu moskiewskiemu, zwlaszcza pod-
czas oblezenia Smolenska. Potoccy nalezeli do grona najblizszych doradcéw Zygmunta III i mieli
wplyw na jego decyzje. Baze Zrodtowg artykutu stanowi obszerna korespondencja ks. Jakuba Zadzika
z Wawrzyncem Gembickim, kanclerzem wielkim koronnym, pisana w obozie wojsk krélewskich.

Stowa kluczowe: Potoccy, Zygmunt III, Stanistaw 76 kiewski, wojna moskiewska, Smolensk, re-
galizm

Tekst ten jest glosa do ustalen historykéw dotyczacych aktywnosci braci: Jana,
Jakuba i Stefana Potockich podczas dzialan wojennych prowadzonych przeciwko
Carstwu Moskiewskiemu. Jest probg dopelnienia konstatacji poczynionych zwlasz-
cza przez Wojciecha Polaka, Janusza Dorobisza, Marte Kupczewska oraz Mariana
Wolskiego'. Uzupelnienia te zaczerpniete zostaly z listow ksiedza Jakuba Zadzika,
pisanych przede wszystkim do Wawrzynca Gembickiego, kanclerza wielkiego ko-
ronnego i biskupa kujawskiego, oraz — cho¢ w znacznie mniejszej liczbie — do
Szymona Rudnickiego, biskupa warminskiego. Wigkszos$¢ ustalenn odnosi si¢ do
sytuacji w 1611 i 1612 roku.

Zygmunt III przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu wojny przeciwko panstwu
moskiewskiemu zasiegal w tej sprawie rady u Stanistawa Zotkiewskiego. Pytal go

' W. PoLak: O Kreml i Smoleriszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607—
1612. Gdansk 2008 (I wyd. — Torun 1995); . DoroBisz: Jakub Zadzik (1582—1642). Opole 2000;
M. KupczewsKa: Dziatalno$¢ polityczno-wojskowa Jana, Jakuba i Stefana Potockich w okresie kam-
panii smoleriskiej. ,,Biatostockie Teki Historyczne” 2010, t. 8, s. 27—46; M. WoLsK1: Potoccy herbu
Pilawa do poczgtku XVII wieku. Studium genealogiczno-wlasnosciowe. Krakow 2013.
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m.in. w lidcie przywiezionym przez referendarza koronnego Henryka Firleja, gdzie
najlepiej mozna wykorzysta¢ doswiadczenie wojskowe Jana Potockiego: w wyprawie
na Moskwe czy raczej do ostony wojewddztw ukrainnych. Dla hetmana odpowiedz
byta jednoznaczna: u boku Zygmunta II1, gdyz ,,jako z czleka w tych sprawach do-
brze doswiadczonego mozesz w. krél. m¢ mie¢ dobra podpore” z wojewody bractaw-
skiego. Ponadto w gruncie rzeczy postrzegal pozycje Jana w wojsku krélewskim jako
réwnorzedna z wlasng. Zwracajac uwage na swdj podeszly wiek i zty stan zdrowia,
stwierdzal: ,jesliby Pan Bog co na ktérego z nas humanitus dopuscit, niech wzdy
drugi bedzie do stuzby w. kroél. mci”. Na Ukraing, jego zdaniem, powinien mie¢
baczenie Stanistaw Golski, wojewoda ruski, takze przeciez doswiadczony Zotnierz
w walkach z Tatarami®.

Stanistaw Zotkiewski mdgt wielokrotnie przekonad sie o walorach i kompetencji
wojskowej Jana Potockiego, walczac w tych samych bitwach i uczestniczac w tych
samych kampaniach. Zetkneli si¢ obaj podczas wojny z Gdanskiem w 1577 roku
(przy czym w bitwie stoczonej nad Jeziorem Lubieszowskim obok Potockiego nie
walczyt Stanistaw Zo6tkiewski, lecz jego starszy brat Mikotaj). Stuzyli w kampaniach
prowadzonych przez Stefana Batorego (1579—1581). Byli tez pod Byczyna (1588)
i Cecorg (1595). Uczestniczyli w dziataniach przeciwko powstaniu Nalewajki (1596).
Walczyli przeciwko Michatowi Walecznemu pod Bukowem (1600). Wzigli udziat
w bitwie z Tatarami nad Udyczem (1606) i rokoszanami pod Guzowem (1607).
W niektorych z tych dziatan militarnych Jan byt réwnorzednym uczestnikiem
w walce, w innych — podkomendnym Zétkiewskiego®. Hetman cenit doswiadczenie
wojewody bractawskiego zwlaszcza w ,,polnych potrzebach” Natomiast uwazal, ze
przy ,ekspugnacji zamkéw najmniej nie byt wiadomy”*. Relacje Zotkiewskiego z Ja-
nem ijego bra¢mi, Jakubem i Stefanem, znacznie pogorszyly si¢ z koricem 1607 ro-
ku, po interwencji Potockich w Moldawii na rzecz osadzenia na tronie hospodar-
skim Konstantego Mohyty. Jednak w obiektywnej ocenie przydatnosci wojewody
bractawskiego w wojnie przeciwko pafistwu moskiewskiemu, jakiej dokonal Z6t-
kiewski, udalo mu si¢ przezwycigzy¢ te animozje.

Na kartach swego traktatu o wojnie moskiewskiej Zotkiewski raczej oszczednie
potraktowat relacje z Potockimi. Podczas marszu pod Smolensk i hetmanowi, i wo-
jewodzie bractawskiemu nie podobal sie¢ pospiech, z jakim czynil to Lew Sapieha.
Optowal on bowiem przede wszystkim za zdobyciem Smoleniska. Potocki i Z6t-
kiewski chcieli natomiast uderzy¢ przez Siewierszczyzne bezposrednio na Moskwe®.

2 S. Zétkiewski do Zygmunta I11, z Z6tkwi 11 V 1609 r. W: [S. ZOeK1EWSKI]: Pisma [...] kanclerza
koronnego i hetmana. Wyd. A. BIELOWSKI. Lwow 1861, s. 193—197; IDEM: Poczgtek i progres wojny
moskiewskiej. Wyd. J. MACISZEWSKI. Warszawa 1966, s. 106.

3 ]. UrwaNowicz: Dzialalnosé militarna Stanistawa Zétkiewskiego w swietle jego biografii ksigz-
kowych. ,Studia Historyczno-Wojskowe” 2014, t. 4, s. 31—78.

¢ S. ZOLKIEWSKT: Poczgtek. .., s. 126.

5 Ibidem, s. 115—116.
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Juz podczas trwania oblezenia doszlo do rozdzwigku miedzy Janem a hetmanem
w kwestii stosunku do dwéch kluczowych spraw przedstawionych w Poczgtku i pro-
gresie.

Pierwsza wigzala si¢ z planami ekspedycji, ktéra miata ruszy¢ z obozu pod Smo-
leniskiem. Jak przedstawiat to Zotkiewski, przy$wiecaé jej miaty dwa cele: pierwszym
byta koncentracja i poddanie jednej komendzie oddzialéw wojskowych rozrzuco-
nych po terytorium panstwa moskiewskiego, a nastepnie prowadzenie dzialan prze-
ciwko wojskom moskiewskim; drugim — nawigzanie kontaktéw z tymi bojarami
moskiewskimi, ktorzy deklarowali che¢ porozumienia. Poczatkowo zadania tego
podjat si¢ Jan Potocki. ,,Lecz za$, czyli dla niesposobnego zdrowia, czyli tez z innej
jakiej przyczyny, atoli targowal sie z krélem jegomoscia o ludzie, ktérych chcial
z soba wielki poczet wzigé¢, wigc de praemiis i sobie, i tym, ktdrzy z nim mieli i$¢.
I tak z tej drogi jego nie byto nic” — stwierdzit Z6tkiewski. Wobec tego Zygmunt I11
rozkazal hetmanowi polnemu, by to on podjal si¢ tej misji, dajac mu pod komende
grupe wojska, ktora ,,dobrze mniejsza byla, nizli panu wojewodzie bractawskiemu
byta pozwolona™. Po wymarszu oddzialéow dowodztwo nad sitami oblegajacymi
Smolensk objal Jan Potocki. Zabiegal m.in. o wzmocnienie sit oblezniczych sied-
mioma tysigcami Kozakow spod Staroduba i Poczapowa, ktérzy po dwukrotnym —
nieudanym — szturmie Brianiska zmierzali ku Smolenskowi’.

Jak wiadomo, efektem ekspedycji Zoétkiewskiego byto zwyciestwo ktuszyniskie
(4 lipca 1610), traktat zawarty z bojarami pod Moskwa i wprowadzenie polskiej
zalogi do stolicy panstwa caréw. I wlasnie postanowienia traktatu z Moskwa byly
owg druga kluczowq sprawa rzutujaca negatywnie na wzajemne relacje Potockich
z Zotkiewskim.

Hetman byl lepszym Zolnierzem niz politykiem. Podpisane przez niego trak-
taty: pod Carowym Zajmiszczem z Walujewem i Jelskim bezposrednio po zwy-
cigstwie ktuszynskim oraz z bojarami pod Moskwa w koncu sierpnia 1610 roku
zawieraly coraz wieksze ustepstwa wobec Moskwy, w pordwnaniu z warunkami
traktatu zawartego przez Zygmunta III w obozie pod Smolenskiem w lutym 1610 ro-
ku. Antoni Prochaska, biograf hetmana, z reguty niechetnie kieruje wobec niego
krytyczne uwagi. Lecz nawet on uznal, iz ,,zbyt wielkie ustepstwa [Z6tkiewski] po-
czynil Moskwie, nawet z krzywda widoczng wilasnej ojczyzny”. Badacz ten uwazal
jednak, ze takie stanowisko Zotkiewskiego zdeterminowane bylo faktem, iz byt on
zwolennikiem unii z panstwem cardw, a po jej urzeczywistnieniu negatywne skutki
rozstrzygniec traktatowych nie miatyby wigkszego znaczenia. Problem wszakze lezy
w tym, ze Z6tkiewski w istocie nie byt zwolennikiem unii, a jego dwie wypowiedzi
na ten temat mialy li tylko taktyczne znaczenie: stanowily usprawiedliwienie tresci

¢ Ibidem, s. 125—126.
7 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (dalej: BCzart.), rkps 342, k. 763—765 i 767, ]. Zadzik do
S. Rudnickiego, z obozu pod Smolenskiem 10 VII i 24 VII 1610.
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zawartych traktatow®. Owa tres¢ byta zas krytykowana przez Zygmunta III i jego
otoczenie. A wing za te krytyke hetman obarczal przede wszystkim Potockich.

Zdaniem Zoétkiewskiego, na krélewska opinie wptynal przede wszystkim Jan
Potocki. Wazna, ale raczej instrumentalng role odegral brat wojewody bractaw-
skiego, Stefan, ,,ktéry byl komornym kréla jegomosci”. Wedle hetmana Jan przede
wszystkim kladl nacisk na to, zeby to sam Zygmunt III objal tron moskiewski,
a nie — jak przewidywaly traktaty — krélewicz Wiladystaw. Gral na ambicji monar-
chy, zwracajac uwage, ze sukces militarny i dyplomatyczny Zétkiewskiego sprawit, iz
»krol jegomos¢ inglorius z tej ekspedycji odjedzie”. Namawial do objecia tronu caréw
i wykorzystania zasobéw moskiewskich, ktére pozwolilyby na przezwyciezenie
wszelkich trudnosci. Zabiegi wojewody bractawskiego miaty by¢ m.in. podyktowane
zawiscia, ze Zotkiewski osiagnat sukces, ktory nie byt dany Potockiemu (i krélowi)
pod Smolenskiem. Swoje stanowisko miat forsowa¢ wbrew woli innych senatoréw,
przede wszystkim jednak wbrew Lwu Sapieze. Kanclerz litewski optowal bowiem
za potwierdzeniem uzyskanych warunkéw — stwierdzal Zétkiewski. Zygmunt I11
poszedl za zdaniem Jana Potockiego®.

Podczas narady krdla z senatorami, ktéra odbyla si¢ 5 marca 1611 roku, wo-
jewoda bractawski mowil, ze gwoli uspokojenia nastrojow zolnierzy w Moskwie,
ktorzy domagali si¢ wyplaty zaleglego zotdu, nalezy im obieca¢ przetopienie na
pieniadze ztota i srebra znajdujacego sie w skarbcu w stolicy. Doradzal tez przyjazd
do Moskwy samego krdla, wowczas ,nardd ten, ktory servituti przywykl”, uzna
go za prawowitego wtadce. Zotkiewski byt innego zdania. Uwazal, ze obdarzeni
autorytetem wyslannicy krola powinni przekonywac¢ zolnierzy do dalszej stuzby,
obiecujac réwniez przedstawienie ich postulatéw na sejmie. Gdyby jednak zotnierze
chcieli rzeczywiscie porzuci¢ stuzbe, nalezy im sugerowa¢, by pozostawali na terenie
Carstwa Moskiewskiego, ,,nie obalajac tak wielgiego cig¢zaru na ojczyzng”. Nalezato
réwniez przekona¢ bojaréw moskiewskich do znalezienia srodkéw na optacenie
wojska, a takze ponowi¢ obietnice objecia tronu przez krolewicza Wladystawa'.

8 A.ProcHAskA: Hetman Stanistaw Zétkiewski. Warszawa 1927, s. 97—99. Poréwnanie warun-
kéw obu traktatéw wynegocjowanych przez Zotkiewskiego oraz wezesniejszego z lutego 1610 ro-
ku, zob.: J. UrRwaNowIcz: Stanistaw Zélkiewski wobec Moskwy. Koncepcje i dziatania. W: Polska
wobec wielkich konfliktéw w epoce nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych
w XV—XVIII wieku. Red. R. SkowroN. Krakéw 2009, s. 49—64. Na temat relacji Zétkiewskiego
do sprawy unii z Moskwa zob. IDEM: ,,Poczgtek i progres wojny moskiewskiej”, czyli o Stanistawa
Zétkiewskiego ,ochocie do ustuzenia krélowi jegomosci i Rzeczypospolitej”. ,Bialostockie Teki Hi-
storyczne” 2011, t. 9, s. 55—66.

® S. ZOEKIEWSKL: Poczgtek...,s. 169—170. Zdaniem A. CzworK A (Piérem i bulawg. Dziatalnos¢
polityczna Lwa Sapiehy, kanclerza litewskiego, wojewody wileriskiego. Torun 2012, s. 275—276), dla
Sapiehy byto rzecza drugorzedna, czy na tronie w Moskwie zasigdzie krdl, czy krdélewicz. Pozostate
ustalenia traktatow podpisanych przez hetmana aprobowal.

10 SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, z obozu pod Smo-
lefiskiem 5 IIT 1611.
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Niewiele p6zniej, 22 marca, odbyta si¢ kolejna tajna rada. Zygmunt III uwazal,
ze twardy opOr stawiany przez zatoge Smolenska podyktowany byt m.in. obecnos-
cig pod murami twierdzy poselstwa moskiewskiego z Wasylem Golicynem i me-
tropolita Filaretem. Nalezalo wiec wysla¢ tych postéw do Rzeczypospolitej pod
pretekstem poselstwa do Wiadystawa, nawet pod przymusem, gdyby nie chcieli
jecha¢ z dobrej woli. Stanowisko Zygmunta III poparli wszyscy obecni senatoro-
wie, wsrod nich i bracia Potoccy: Jan, wojewoda bractawski, i Jakub, §wiezo — bo
12 marca — nominowany kasztelan kamieniecki'. ,Nie mowiet w tym punkcie
p. hetman” — relacjonowat kanclerzowi koronnemu Wawrzyncowi Gembickiemu
sekretarz wielki koronny Jakub Zadzik.

Podczas tej narady wyznaczeni zostali postlowie do wojska stotecznego i do
bojaréw moskiewskich. Zétkiewski radzit, by w instrukeji przygotowanej dla posel -
stwa zawrze¢ m.in. passus adresowany do bojaréw, ze skoro oni nie chcg na tronie
Wiadystawa, to i sam krdl ,mniej o to dba” Gotéw jest tez wycofac si¢ z panstwa
moskiewskiego, jesli zwrécone mu zostang koszty poniesione na wojne i nastapi
rekuperacja utraconej prowingji, czyli Smolenszczyzny. Senatorowie poparli mysl
hetmana. Jedynie Jan Potocki wyrazil sprzeciw, obawiajac sie, ze bojarzy moga sie na
to zgodzi¢, za$ ,,jako z szalonym, tak i z glupim Zartowac nie potrzeba. Nie konklu-
dowat w tej mierze nic KJM” — zauwazyt ]. Zadzik. Jednakze propozycja hetmana
znalazla odzwierciedlenie w tresci instrukcji, ktéra postowie zabrali do Moskwy.

Ponadto Jakub Potocki poddal pod rozwage pomyst (poparty m.in. przez Lwa
Sapiehe), by sam Zoétkiewski udat sie¢ do Moskwy i swym autorytetem sprobowat
uspokoi¢ zolnierzy i przekonal bojaréw do utrzymania pokoju. Hetman w obecnosci
Zygmunta III zbyt ten pomyst milczeniem. Jednak po wyjsciu kroéla kategorycznie
sie sprzeciwil. Stwierdzil, ze puszcza ,,kazdemu cug” na te droge, najwyrazniej majac
tu na mysli Potockich. Z wyrazng gorycza stwierdzil: ,,U zolnierzow bez pieniedzy
trudno co sprawic [...]. U Moskwy kredytu nie [mam] i nic nie uczyniono, com ja
obiecowal, a jesli co uczyniono, to nie tak”'2.

Sprawa postéw moskiewskich — juz z krélewskiego rozkazu trzymanych osobno
i pod straza — staneta na naradzie Zygmunta I11 z senatorami raz jeszcze. Zotkiew-
ski w ptomiennej wypowiedzi dowodzil, Ze nie mozna ich przymusza¢ do wyjazdu
do Rzeczypospolitej, do krélewicza Wladystawa. Byloby to bowiem wbrew prawu
narodow, ktére postow chroni. Wolalby juz, zeby ,Galiczyn i inni [postowie] zdra-
dzieli, nizli zeby miala by¢ stawa JKM naruszona, ktorej trudno by u wszytkich
broni¢ i oczyszczac”. Zdawal si¢ wszakze ostatecznie na decyzje krola. Jan i Jakub

' SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, z obozu pod Smo-
leniskiem 12 IIT 1611. Data nominacji senatorskiej Jakuba Potockiego nie jest znana wydawcom
Urzednikow podolskich XIV—XVIII wieku. Spisy. Oprac. E. JaNas et al. Kérnik 1998, nr 206.

2 SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, z obozu pod Smo-
lenskiem 22 IIT 1611.
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Potoccy ostro si¢ sprzeciwili pogladowi hetmana'’. Wojewoda bractawski argumen-
towal, ze postowie moskiewscy sa wlasciwie nizsi ranga, gdyz nie zostali wystani
przez panujacego, lecz przez stany. Tym samym wysylanie ich sila i pod straza nie
stanowilo dla kréla dyshonoru. Zygmunt III podjal decyzje o wystaniu postow sitg
do Rzeczypospolitej'.

Z6tkiewski 7le si¢ czut w sytuacji, gdy ignorowane byty jego rady, a zbudowana
przez niego strategia dyplomatyczna zostala zrujnowana. Totez gdy do obozu pod
Smolenskiem dotarly wiesci o poczynaniach wojewody siedmiogrodzkiego Gabriela
Batorego, ktory z poczatkiem 1611 roku wkroczyl na Woloszczyzng, a w planach
mial ingerencje w Moldawii', hetman uznal, Ze nalezy zabezpieczy¢ granice przed
tym niebezpieczenstwem. Proponowal, by Zygmunt III wystal w tamten region
albo jego samego, albo wojewodg bractawskiego. Wéréd senatoréw zdania, kto ma
sie uda¢ w celu ochrony granicy, byty podzielone. Krél nie podjat od razu decyzji,
lecz Z6tkiewski poczat robi¢ przygotowania do drogi'®. Z jego wypowiedzi wnio-
skowa¢ mozna o zaufaniu, jakie miat do militarnych umiejetnosci Jana Potockiego.
Ale wynika z nich tez co$ innego: najwyrazniej uznal, ze pod Smolenskiem jest
o jednego z nich za duzo.

Jeszcze przed swoim wyjazdem, ktéry nastapit 16 kwietnia, hetman radzit Zyg-
muntowi III, by pozostawiwszy cze$¢ sit pod twierdza, ,,opatrzywszy kilka blo-
kauzow”, wyruszyl na sejm do Warszawy. Jego zdanie zyskato aprobate wigkszosci
senatoréw. Glownym oponentem okazal sie tym razem Jakub Potocki. Kasztelan
kamieniecki stwierdzit, ze nie nalezy wycofywac¢ si¢ do kraju przed zdobyciem
Smolenska. Jakub wysunal si¢ tym razem na plan pierwszy, gdyz Jan byt powaznie
chory, ,tak ze juz doktorowie niemal o nim zwatpieli”. Wkroétce tez Jakub Zadzik
donosit listownie kanclerzowi Wawrzyncowi Gembickiemu: ,,My tu pod Smolen-
skiem bez wodzdéw [zostaliSmy]; umarl p. wojew. bractawski w przeszly wtorek
[19 kwietnia] in aurora w dawnej zlej swojej wierze” (nie omieszkal wytkna¢ mu
kalwinistycznego wyznania ks. J. Zadzik). Wobec takich okoliczno$ci Zygmunt III
wystat do Zétkiewskiego list, by zawrdcit z drogi i przybyt ponownie pod Smolensk.
Hetman ewidentnie wykrecit si¢ od powrotu, motywujac to brakiem rozstawnych
koni, ktdre wystal juz do Mohylewa'.

1 W.PoLak (O Kreml...,s. 308) i M. KupczewsKA (Dziatalnos¢ ..., s. 40) wskutek btednej lekeji
listu J. Zadzika do W. Gembickiego uznali, ze tym razem Jakub wzial strone opinii Zétkiewskiego,
a nie brata.

'* SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, z obozu pod Smo-
lenskiem [2 IV] 1611.

5 L. BazyLow: Siedmiogréd a Polska 1576—1613. Warszawa 1967, s. 213—216.

16 SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, z obozu pod Smo-
lenskiem 9 IV 1611.

7 Tbidem, J. Zadzik do W. Gembickiego, z obozu pod Smoleriskiem 18 i 23 IV 1611; S. ZO&-
KIEWSKI: Poczgtek..., s. 175. Notabene przy okazji przesylania tej informacji J. Zadzik dodal, ze
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Pod koniec maja 1611 roku Jakub Potocki mial wypadek. Jadac konno w or-
szaku przed krélem, kon Potockiego zostal potracony przez wierzchowca starosty
liwskiego. W wyniku tego kasztelan kamieniecki spadl z konia i doznal urazu glowy,
»hieszkodliwie jednak i predko da P. Bég zdrow bedzie™*®.

Sukcesem Jakuba Potockiego byl udany szturm na Smolensk, przeprowadzony
13 czerwca 1611 roku. Popisal si¢ on nie tylko jako dowddca, lecz odznaczyl tez
osobista odwagg. Przywilej nominacyjny na wojewddztwo bractawskie, wakujace
po $mierci brata, otrzymat Jakub na zamku smolenskim ok. 25 czerwca 1611 roku.
Z jednej strony byla to nagroda za zdobycie Smolenska, z drugiej zas — zacheta
do ,tutecznego zetrwania”. Swiezo upieczony wojewoda bractawski rzeczywiscie
zdecydowal si¢ pozosta¢ w Smolensku jako komendant tamtejszego garnizonu®.
Zygmunt IIT powrdcit do Rzeczypospolite;.

Przygotowaniom do nowej wyprawy Zygmunta III i krélewicza Wtadystawa
po moskiewski tron towarzyszyly ponawiane wcigz przez zolnierzy zadania wy-
platy naleznego Zoldu i grozby zawigzania konfederacji. Podobne nastroje pano-
waly takze wsrdd zalogi Smolenska. Z konicem maja 1612 roku zjawili si¢ u krola
w Warszawie postowie od tych zolnierzy z instrukcjg, w ktdrej znalazlo sie Zadanie
natychmiastowej wyplaty zotdu. W przeciwnym razie grozili konfederacja, ktéra
mieli podnies$¢ ,na $. Jan’, 24 czerwca. Podpis pod instrukcja miat zlozy¢ réwniez
dowddca zalogi — Jakub Potocki®.

Nie udalo si¢ calkowicie zaspokoi¢ zgdan finansowych zotnierzy garnizonu smo-
lenskiego (i innych zolnierzy). Zaliczka wyplacona ze skarbu kwarcianego i obietnice
nastepnych wyptat pozwolity odwlec w czasie zapowiadang konfederacje. Lecz jej
grozba stale wisiata w powietrzu i Zygmunt III, prowadzacy wyprawe na Moskwe,
zmuszony zostal do zatrzymania si¢ na jakis czas w Orszy z powodu konfederackiego
nastawienia zolnierzy smolenskich. Odbywali oni kota wojskowe wprawdzie bez
uczestnictwa w nich Jakuba Potockiego, ale — jak twierdzi J. Zadzik — wojewoda
bractawski nie czynil tez nic, by nastawienie konfederackie zalogi pacyfikowac. Na
6 pazdziernika 1612 roku wyznaczono kolejny termin, w ktérym mialo nastapi¢
powolanie zwigzku wojskowego, jesli zadania zolnierzy nie zostalyby spetnione*..

Zygmunt III przybyt do Smolenska 5 pazdziernika, w przeddzien zapowiada-
nego zgromadzenia wojska garnizonu smolenskiego, ktére miato przesadzic o skon-

tego samego dnia co Jan Potocki, 19 kwietnia, zmarl réwniez wojewoda derpski — nie podat jego
nazwiska. Pomylil sie jednak, bo chodzilo nie o wojewode, lecz kasztelana derpskiego Macieja
Lenka. Dzigki tej konstatacji J. Zadzik umozliwit doprecyzowanie daty jego smierci. Urzednicy
inflanccy. Oprac. K. MIKULSKI, A. RACHUBA. Kornik 1994, nr 76, t a. 19 V 1611.

18 SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, z obozu pod Smo-
leriskiem 28 V 1611.

¥ Ibidem, J. Zadzik do W. Gembickiego, ze Smolenska 25 VI 1611.

2 BCzart., rkps 361, k. 95—96, J. Zadzik do S. Rudnickiego, z Warszawy 30 V 1612.

I SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, z Orszy 22 IX 1612.
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federowaniu si¢ zolnierzy. Koto wojskowe mialo prawdopodobnie charakter legalny,
jakkolwiek J. Zadzik twierdzi, ze zwolane bylo bez akceptacji dowddcy. Trwalo ty-
dzien i przebiegalo w burzliwej atmosferze, pelnej dramatycznych zwrotéw. W cen-
trum wydarzen pozostawat Jakub Potocki, chociaz z powodu choroby (lezal w t6zku
ztozony goraczka) bezposrednio w nich nie uczestniczyt. Jakub Zadzik obszernie
zrelacjonowal sytuacje w listach napisanych do kanclerza i biskupa kujawskiego
Wawrzynca Gembickiego i biskupa warminskiego Szymona Rudnickiego.

Krél za posrednictwem swych wystannikéw, referendarzy: koronnego Jana Swie-
toslawskiego i litewskiego Aleksandra Gosiewskiego, przekonywal Zotnierzy, ze cel,
jakim mialto by¢ objecie tronu w Moskwie, powinien przewazy¢ ich ,,niedostatki
ojczyste”. Pusty skarb w tym momencie nie pozwalal na zaspokojenie zagdan wojska.
Natomiast Zygmunt III wyrazil zgode na to, by Zolnierze — w ramach rozliczenia
zoldu — mogli wzia¢ sobie towary, ,,fanty”, od kupcéw handlujacych przy wojsku.
Wzburzylo to zotnierzy, gdyz oni domagali sie przede wszystkim pieniedzy. Decyzja
o zawigzaniu konfederacji wisiala na wlosku. Deputacja od wojska poszta do cho-
rego wojewody bractawskiego, ,,dziekujac mu za regiment (co drudzy rozumieja, ze
consulto uczyniono), a z tym si¢ opowiedajac, ze do konfederatii przystepuja”. Po-
tocki zdotal ich powstrzymac od tego kroku, obiecujgc osobiste zjawienie sie w kole
wojskowym, jesli stan zdrowia mu na to pozwoli, lub przynajmniej wystosowanie
pisma do Zolnierzy. Zdotal tym sposobem powstrzymac konfederacje.

7 pazdziernika zolnierze przedstawili liste postulatow, od ktorych spelnienia
uzalezniali dalszg stuzbe, a ktore wedle J. Zadzika byty ,cigzkie, przeciwko prawu,
przeciwko zwyczajowi i stusznos$ci wszelakiej”. Az dwa sposrdd nich odnosily sie
do Jakuba Potockiego. Zolnierze domagali sie, ,,aby wodza inszego nad p. wojew.
bractawskiego nie mieli”. Ponadto ,,aby KJM, na prosbe p. wojew. braclawskiego
z strony Baru mciwe baczenie miec¢ raczel” W moich doswiadczeniach badaw-
czych nad postulatami konfederackich kot wojskowych stykalem si¢ wielokrotnie
z wyrazami poparcia dla dotychczasowych wodzdéw; takze z mniej lub bardziej
zakamuflowanymi sugestiami wynagrodzenia ich zastug, mniej lub bardziej ot-
warcie wprowadzanych do postulatéw zolnierskich przez zainteresowanych tym
dowddcow. Ale z sytuacja, w ktdrej dowddca wykorzystuje zmierzajace ku konfe-
deracji koto wojskowe jako $rodek nacisku w rozgrywce o nadanie konkretnego,
wymienionego z nazwy starostwa, zetknatem si¢ po raz pierwszy. Rozgrywka o Bar
toczyla sie przede wszystkim miedzy Aleksandrem Zborowskim, bardzo mocno, az
do otwartego konfliktu z Potockim, popieranym przez Jana Karola Chodkiewicza,
a Jakubem Potockim. W tle pozostawal jeszcze trzeci powazny konkurent — Sta-
nistaw Z6tkiewski. Interesy hetmana polnego reprezentowal przy krélu bratanek
Adam. Ale wygladalo na to, ze rywalizacja o starostwo bedzie si¢ rozgrywata przede
wszystkim miedzy Potockim a Zborowskim*.

2 Zygmunt III w 1613 roku nadat starostwo barskie Stanistawowi Zétkiewskiemu.
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W odpowiedzi krolewskiej na postulaty zolnierzy smolenskich znalazty si¢ po-
dawane juz wcze$niej argumenty. Te koto wojskowe odrzucilo. Natomiast nastapil
zwrot wskutek ostatniego argumentu uzytego przez wyslannikéw Zygmunta III.
Ot6z oswiadczyli oni, ze krol wyrusza na Moskwe z tymi oddziatami, ktére przyszly
z nim do Smolenska. ,,Zada” natomiast od garnizonu smolenskiego, by ten pozo-
stal — nieskonfederowany — w twierdzy. Wérdd zolnierzy — dotad radykalnie
prokonfederackich — nastapil roztam. Jakub Potocki wpadl na pomyst, ze obecnos¢
w kole krolewicza Wiadystawa moze przyczynic si¢ do uspokojenia sytuacji. I oto
(rzecz przed tym niestychana) krélewicz pojawil si¢ w kole. Najpierw w jego imie-
niu przemawial Konstanty Plichta, kasztelan sochaczewski, pézniej zabrat gtos sam
Witadystaw. Posunigcie to poskutkowalo, wojsko stopniowo zaczeto tagodzi¢ swe
zadania, by w koficu przystac na ,fanty” od kupcédw w rozliczeniu za kwartat stuzby,
czyli de facto na zinstytucjonalizowany rabunek towaréw kupieckich. Podczas re-
kwizycji ,,taki bet nierzad, ze niebozeta kupcy wielga szkode odniesli, gwaltem sig
bowiem dobywano i takim naciskiem przychodzono, ze kupiec i obaczy¢ si¢ nie
mogl, kiedy mu wszystko rozszarpano, porzucajac rekognicje”. Stwierdzili tez zot-
nierze, ze ruszg na wyprawe z potowa pocztéw, potowe zas pozostawia w Smolensku,
co i tak miato da¢ do 1550 koni.

J. Zadzik w swych listach starat si¢ by¢ rzeczowy, informowac o faktach, z rzadka
decydujac sie na wtasny komentarz do biegu opisywanych wydarzen. W tym przy-
padku jednak nie zdzierzyl i tygodniowe kolowanie smolenskiego garnizonu okreslit
mianem ,komedii’, ktéra byla udzialem ,,nie synéw, lecz wyrodkow”?.

Wyprawa na Moskwe z Zygmuntem III na czele wyruszyla w drugiej polowie
pazdziernika. Choroba Jakuba Potockiego poglebita si¢ do tego stopnia, ze pomimo
deklarowanej checi nie byl w stanie wyruszy¢ wraz z wojskiem. Wystal natomiast
na te ekspedycje syna Mikolaja. J. Zadzik wspolczul choremu, jednak uwazat, ze
w gruncie rzeczy dobrze, ze tak sie stalo, gdyz ,,nie betoby bez wielgich emulaciej
z p. hetmanem [].K. Chodkiewiczem], a te pozytku nie zwykty w wojskach przyno-
si¢”. Poltoratysieczng kolumng ztozong z Zotnierzy smolenskich, wchodzacg w sktad
wojsk krélewskich, dowodzit Adam Zotkiewski, obozny koronny. Byta to wszakze
ekspedycja spozniona. W trakcie jej trwania 6 listopada 1612 roku zostata podpisana
kapitulacja zalogi polskiej na Kremlu.

2 SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, ze Smolenska 6 X,
13 X, 20 X 1612; BCzart., rkps 1640, k. 140, J. Zadzik do S. Rudnickiego, ze Smoleniska 10 X 1612;
BCzart., rkps 361, k. 131, J. Zadzik do S. Rudnickiego, ze Smolenska 13 X 1612. W sprawie staran
o starostwo barskie zob. listy J. Zadzika do W. Gembickiego: z Orszy 22 IX; 26 IX; ze Smolen-
ska 6 X; 13 X; 20 X 1612 (SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105). List z 13 X opublikowatem
w: Z korespondencji Jakuba Zadzika. List do Wawrzyrica Gembickiego z 13 paZdziernika 1612 roku.
W: Sic erat in votis. Rzeczpospolita w czasach nowozytnych. Studia i szkice ofiarowane Profeso-
rowi Zbigniewowi Anusikowi w szesédziesigtq rocznicg urodzin. Red. M. KARKOCHA, P. ROBAK.
Lodz 2017.
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Zygmunt III zatrzymal si¢ w Wiazmie. Do Moskwy wystane zostato poselstwo
w asyscie 1200 zolnierzy, gtéwnie z zalogi Smolefiska, pod komenda Adama Zét-
kiewskiego. Misja spelzla na niczym, w 6wczesnej sytuacji militarno-politycznej
inaczej si¢ skonczy¢ nie mogla. Jedynym jej efektem byly pottoragodzinne harce,
stoczone pod moskiewskimi murami przez zolnierzy obu stron.

Nieudana ekspedycja na powrdt zaognita problem wyptaty zotdu. Znowu naj-
bardziej stanowczo wystepowali z Zadaniami zolnierze z garnizonu smolenskiego.
W otoczeniu krélewskim pojawily si¢ podejrzenia (a dat im wyraz zaufany krdla,
podkomorzy koronny Andrzej Bobola), ze byly one inspirowane przez oboznego
koronnego Zotkiewskiego. Jawnie on bowiem ,,affekt swoj ku krélewiczowi jasnie
odkrywa i to méwi, czyni, rozumie, zeby sie te rzeczy uspokoi¢ mogty” wlasnie przez
Wtadystawa. Wyslane tez zostaly listy do Smolenska, do wojewody bractawskiego,
by on sprobowal wplyna¢ na stanowisko zotnierzy*.

Po powrocie do Smolenska krol zwotat konwencje senatoréw na 6 stycznia 1613 ro-
ku. Mimo choroby uczestniczyl w niej i Jakub Potocki. W swym wotum stwierdzit,
ze czas to pokaze, kto lub co stalo sie przyczyng utraty Moskwy. Radzit pozostawi¢
w twierdzy obecnag zaloge, probujac zaspokoi¢ zadania Zolnierzy. Wyrazil opinie, ze
zaloga ztozona wylacznie z piechoty bedzie staba, jako ze ,,dtuzej szlachcic ogladajac
sie na honor, nizli chtop trzymac moze”. Zdanie Potockiego popart w tym wzgledzie
podkanclerzy koronny Feliks Kryski. Uznat on, ze pozostawienie dotychczasowej
zalogi (po uprzednim finansowym ,ujeciu” Zolnierzy) pod dotychczasowym do-
wodztwem wojewody braclawskiego stanowi dobre rozwigzanie.

Zupelnie inaczej radzil postapi¢ kanclerz Lew Sapieha. Uskarzal si¢ on na poste-
powanie zalogi smolenskiej. Radzit, by zolnierzy ze Smolenska odesta¢ na Podole
i Wolyn, aby tam ochraniali tereny przed niebezpieczenstwem tatarskim. Zdaniem
kanclerza, wojewoda braclawski powinien réwniez zabra¢ sie z tym wojskiem,
zwlaszcza ze ,powinien Kamiencowi jako [tamtejszy] starosta zawiadowanie”
W miejsce dotychczasowego praesidium radzil sprowadzi¢ zolnierzy inflanckich, by
da¢ im po ,wielgich nedzach jakiekolwiek tu wytchnienie” Dwa dni po konwokacji
podczas prywatnej rozmowy z Jakubem Zadzikiem Jakub Potocki trafnie odczytat
intencje przy$wiecajace wystapieniu Sapiehy: poglad, ,,ze wyslac to zolnierskie naj-
wiecej z poduszczenia Litwy pochodzi, ktorzy radzi by to miejsce w possesja swoje
wzieli, mniej o to dbajac, ze ich dobra cigzarowi temu podlega¢ beda”.

Obrady konwokacji odbywaty sie w cieniu obrad kota zolnierzy smolenskich.
Grozba konfederacji wcigz byla realna. Juz nawet autorytet Jakuba Potockiego nie
wystarczal, ktory ,,chory na nogi” kazal si¢ wozi¢ na obrady wojska®.

2t SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, ze Smolenska 20 X,
z obozu pod Luczynskiem ,,9 mil od stolice” 6 XII, z Wiazmy 26 XII 1612.

* SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, ze Smolenska
811613. A. CzwOLEK (Piérem...) nie przytacza tej konwokacji i wypowiedzi Sapiehy.
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Krdl zarzadzil odwrot do Warszawy. W Smolensku pozostali buntujacy sig zot-
nierze oraz chory i wlasciwie pozbawiony wptywu na swych podkomendnych Jakub
Potocki. Pozostal tam tez powaznie chorujagcy Adam Zétkiewski. Juz w Warszawie
dotarla do Jakuba Zadzika wie$¢ o $mierci wojewody bractawskiego w Smolensku
(zm. 26 stycznia 1613). W cedule doltaczonej do listu wystanego do kanclerza Waw-
rzynca Gembickiego zawarl on swoiste epitafium: ,,Znacznie P. Bog te familig, ktora
bel §wiatu pokazal, temi czasy nawiedziel. Boze odpus¢ i nieboszczykowi, nie tak
w sprawach JKM szedl, jako nalezalo i jakosmy niektorzy tuszeli”*.

Sposrdd trzech braci Potockich, uczestniczacych w dziataniach wojennych prze-
ciwko panstwu moskiewskiemu, niewatpliwie na pierwszy plan wysunat sie Jan.
Jakub i Stefan pozostawali w jego cieniu, Stefan — nawet w glebokim cieniu. Zresztg
po zdobyciu Smolenska Stefan Potocki zajal sie akcja w Motdawii, ktéra zakonczyta
sie dla niego kleska i wigzieniem. Jan Potocki byt pelnoprawnym dowddca, cho-
ciaz formalnie podporzadkowanym Stanistawowi Zotkiewskiemu. Hetman cenit
jego kompetencje dowddcze, zwlaszcza polowe; nie mial zaufania do umiejetnosci
oblezniczych. Staral sie traktowac¢ go lojalnie i obiektywnie, mimo tego, ze jego
stosunki z bra¢mi Potockimi pogorszyty sie pod koniec 1607 roku, na tle relacji do
potomstwa Jeremiasza i Szymona Mohytéw. Potoccy opowiedzieli sie za potomkiem
Jeremiasza (popierajac jego syna Konstantego na hospodarski tron), Zotkiewski
za$ — Szymona (na tronie motdawskim widzial jego syna Gabriela).

Na poczatku kampanii Jan Potocki i hetman mieli podobng koncepcje pro-
wadzenia dzialan: pominiecie Smolenska i uderzenie przez Siewierszczyzne na
Moskwe. Pozniej wojewoda bractawski zmienit zdanie i twardo obstawal przy zdo-
bywaniu Smolenska i trwaniu przy nim az do zwycigstwa.

Z6tkiewski uwazal, ze to Potoccy, zwlaszcza Jan, w mniejszym stopniu Stefan,
zdyskredytowali w oczach krdla zawarty przezen traktat z bojarami pod Moskwa.
Niezupelnie mial racje. Krytyka traktatu wynikala z wlasnego przekonania Zyg-
munta IIT o jego szkodliwosci, zas Potocki tylko w tej opinii kréla utwierdzal. Jan
Potocki i Stanistaw Zotkiewski réznili sie w kwestii oceny §rodkéw, jakie powinny
by¢ uzyte do osiagnigcia sukcesu. Potocki uwazal, ze Czapk¢ Monomacha powi-
nien wlozy¢ Zygmunt III, trzeba oblega¢ Smolensk az do jego kapitulacji, postow
moskiewskich nalezy uwiezi¢. Hetman obstawal przy krélewiczu Wiadystawie na
tronie moskiewskim, radzit zastosowanie blokady Smolenska, nie bardzo wierzac
w szanse jego zdobycia, uwazal, ze postéw chroni prawo narodéw i dlatego nie
wolno ich wigzi¢. Zwycigzylo stanowisko Potockiego i dlatego czgs$¢ historykow
uwaza, ze ipso facto wojna z Moskwa zakonczyta sie pyrrusowym zwycigstwem.
Konfrontujgc stanowisko Potockiego z pogladami Zétkiewskiego, dominuje prze-

26 SR Sztokholm, Extranea IX Polen, nr 105, J. Zadzik do W. Gembickiego, ze Smolenska 8 I,
z Orszy 121, z Warszawy 11 II, ceduta 12 II 1613 (list i ceduta z Warszawy datowane omylkowo na
11613).
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konanie, ze realizacja koncepcji hetmana zakonczylaby si¢ pelnym sukcesem. Uwa-
zam, ze realizacja pomystéw Zotkiewskiego przyniostaby podobny efekt do tego,
ktoéry udalo si¢ w rzeczywistosci osiggnac. Prowadzita bowiem do takiego rezultatu
obiektywna, ogélna sytuacja, jaka panowata w obu panstwach toczacych te wojne.

Jakub w calej rozciaglosci popieral poglady i dziatania starszego brata. Dawat
temu wyraz, gdy jako $§wiezo mianowany senator uczestniczyl w konwencjach se-
natoréw obecnych w obozie. Po wyjezdzie hetmana i $mierci Jana to wlasnie on
zaczal grac pierwsze skrzypce pod Smolenskiem. Doprowadzit do kapitulacji Smo-
leniska takze osobistg dziatalnoscig. Pozostal w twierdzy jako dowddca garnizonu.
Byl ceniony przez zolnierzy. Nie wahal si¢ wykorzystywac¢ ich zaufania, cynicznie
uzywajac go jako $rodka nacisku na kréla w rozgrywce toczonej o starostwo barskie.
Choroba nie pozwolila mu na wzigcie udzialu w marszu Zygmunta III na Moskwe
w konicu 1612 roku. Nie mogac w nim uczestniczy¢ sam, wystal swego jedynego
syna, Mikotaja. Trwat w Smolensku do kresu swoich dni.

Jan i Jakub Potoccy przedstawiani sa czesto jako karierowicze, oportunisci
i intryganci, ktorzy dla wyniesienia wlasnego domu, osiggniecia dobr i stanowisk
omotali Zygmunta III. Sta¢ si¢ to mialo ze szkodg dla kréla i Rzeczypospolitej. Jest
to krzywdzaca opinia. Potoccy byli regalistami i to regalistami aktywnymi. Ana-
logicznie zresztg jak hetman Zotkiewski. Réznily ich z hetmanem poglady, srodki
i metody w osigganiu celéw przy realizowaniu polityki kréla. Ale Jan i Jakub Potoccy
zaplacili za swoje poglady i dokonane wybory ceng najwyzsza, ceng zycia. Podob-
nie jak Stanistaw Z6tkiewski po klesce cecorskiej. Kariera takiej ceny nie wymaga.
Wiernos¢ pogladom — niekiedy tak.
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Jerzy Urwanowicz

The brothers Potocki in their actions meted out against Moscow
(1609—1612)
A gloss to the issue

Summary

The article provides an account of the Potocki brothers’ Jan, Jakub, and — to a lesser extent — Ste-
fan’s participation in military actions lead by the Commonwealth of Poland against Russia, especially
during the Siege of Smolensk. As regalists, the Potockis were amongst the closest advisors of King Sigis-
mund IIT and could impact his decisions. The brothers’ actions, however, opposed the activities un-
dertaken by Hetman Stanistaw Zétkiewski (also a regalist). Based on the extensive correspondence
between Jakub Zadzik and Wawrzyniec Gembicki, exchanged at a royal military camp, some miscon-
ceptions have been dispelled and new, previously unknown facts established that show the influence
of the said relationships on the war in question.

Key words: Potockis, Sigismund III, Stanistaw 7.6 kiewski, Smolensk, regalism



