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WSTEP

Kara $mierci w teorii prawa karnego w wielu panstwach jest uznawana zasad-
niczo za niechumanitarng i anachroniczng, a w praktyce coraz czesciej eli-
minuje si¢ ja z katalogu kar. Widac to zwlaszcza w krajach rozwinietych, z cha-
rakterystycznym wyjatkiem Stanéw Zjednoczonych. Ponadto mozna dostrzec
widoczng, wyrazang w szeregu dokumentéw migedzynarodowych, ewolucje
w rozumieniu praw czlowieka jako wykluczajacych lub przynajmniej zasadni-
czo ograniczajacych mozliwos¢ stosowania kary $mierci. Réwniez w naucza-
niu Kosciota katolickiego daje si¢ dostrzec znamienne przesunigcie akcentow.
Wecigz uznaje sie dopuszczalno$é, o czym mozna sie dowiedzie¢ na przyktad
z nowego katechizmu. Dazy sie jednak do jej ograniczenia, a nawet usunigcia,
o ile to tylko mozliwe'.

! B. Bartusiak, Kara smierci w swietle sporu o racjonalizacje kary, Warszawa, 2011, s. 9;
por. tenze, Kara smierci w $wietle nauki Ko$ciota katolickiego ze szczegdlnym uwzgled-
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Eric Neumayer zwraca uwage, iz kary $mierci nie da si¢ poréwnac z zadna
inny, a jej istnienie wywotuje napiecia polityczne pomiedzy panstwami w kwe-
stii prawomocnego stosowania?, co w konsekwencji doprowadza do odmien-
nych stanowisk tychze panstw wzgledem siebie’.

Andrzej Zoll, odwotujac si¢ do pojecia winy i kary, pisze:

Kazdy z nas postuguje si¢ na co dziefi pojeciem winy i pojeciem kary. Wielo-
krotnie innym przypisujemy wing i wielokrotnie domagamy si¢ wymierzenia win-
nym sprawiedliwej kary. Od czasu do czasu i my sami mamy poczucie wlasnej
winy, wyrzuty sumienia. Pytanie jest nastgpujgce: czy do kovica zdajemy sobie
doktadnie sprawe, co to znaczy uznac kogos za winnego? Czy do kovica zdajemy
sobie sprawe, co to znaczy wymierzy¢ komus kare? I czy zadalismy sobie pytanie,
co usprawiedliwia cztowieka, nawet jesli petni urzqd panistwowy, do wymierzenia
kary drugiemu cztowiekowi?*

Centrum Badan Opinii Spotecznej przeprowadzito w 2007 roku wsréd ogd-
tu spoleczenstwa sondaz opinii publicznej na temat stosunku do kary $mierci,
ktérego wyniki opublikowano na famach prasy oraz na oficjalnej stronie inter-
netowej CBOS. Czytamy tam:

Zwolennicy stosowania kary $mierci w Polsce dwukrotnie przewazali nad prze-
ciwnikami. Niemal dwie trzecie badanych (63%) akceptowato orzekanie tego ro-
dzaju kary za najcigzsze przestepstwa, a niespetna jedna trzecia (31%) byta temu
przeciwna. Tylko nieliczni (6%) nie zdeklarowali wyrobionego zdania w tej kwe-
stii. Biorgc jednak pod uwage wylgcznie ugruntowane opinie na ten temat, na-
lezy zaznaczyd, ze zdecydowanych zwolennikéw orzekania kary smierci w okre-
slonych przypadkach jest niemal czterokrotnie wiecej niz jej zdecydowanych
kontestatorow.

W badaniach przeprowadzonych w 2011 roku przez CBOS na pytanie, czy
kare $mierci powinno si¢ stosowac za najciezsze przestepstwa, 61% responden-

nieniem Katechizmu Kosciota katolickiego oraz Encykliki ,Evangelium vitae”, w:
Wispolczesna przestepczosc. Problemy prawnokarne, kryminalistyczne i kryminologicz-
ne, red. K. Stawik, Szczecin, 1996.

2 E. Neumayer, Death Penalty: The Political Foundations of the Global Trend Towards
Abolition, ,Human Right Review”, 2008, vol. IX (II), s. 241.

3 Tenze, Death Penalty Abolition and the Ratification of the Second Optional Protocol,
»Ihe International Journal of Human Rights”, 2008, vol. XII (I), s. 3.

+ A. Zoll, Wina i kara, ,Nauka’, 2004, nr 1, s. 36.

> Strona internetowa: Cbos.pl/SPISKOM.POL/2007/K_051_07.PDF, dostgp 10 VI2014.
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tow odpowiedzialo pozytywnie (w tym 40% opowiedzialo si¢ w sposdb sta-
nowczy za taka mozliwoscia, a 21% uznalo, iz raczej powinno), natomiast 34%
wyrazilo sprzeciw (15%, ze zdecydowanie nie powinna by¢ stosowana, a 19%,
ze raczej nie powinna). Wyraznie wida¢, iz w dalszym ciagu zwolennikow wie-
cej niz przeciwnikdéw. Poréwnujac powyzsze dane z poprzednimi — poczynajac
od 1987 roku (lacznie 16 badan) — najwiecej zwolennikéw kary $mierci odno-
towano w 1999 i 2000 roku (az 77%), niewiele mniej, bo 76% w 1998 roku oraz
po 74% w 1996 i 1997. Najmniej opowiadajgcych si¢ za wyrokiem odnotowa-
no w 1989 (tylko 52%), ale w tym roku bylo tez najwigcej niezdecydowanych®.

Poznanie stosunku do kary $mierci okreslonych grup spotecznych mo-
ze wspomoc polityke karng, ktéra bioragc pod uwage opinie wszystkich, jak
i poszczegolnych grup spolecznych, pozwoli w odpowiedni sposéb ksztalto-
waé prawo karne oraz w wigkszym stopniu je kontrolowaé, a nawet z czasem
zmniejszaé przestepczos$¢ wystepujacag w spoleczenstwie. W stosunku do od-
straszajacej funkcji kary $mierci Roger Hood pisze, iz problemem nie jest to,
czy kara $mierci odstrasza niektérych — jesli tylko kilka oséb - ale czy osoba,
ktéra ma zamiar popelni¢ przestepstwo, najprawdopodobniej morderstwo, bie-
rze pod uwage ewentualno$¢ wykrycia popelnionego przestepstwa oraz mozli-
wos¢ skazania na $mierc’.

Po kilkuletnim moratorium na wykonywanie kary $mierci w Polsce, kara
przestala istnie¢ na mocy kodeksu karnego obowigzujgcego od 7 grudnia 1989
roku. Jednak zycie stawia ludzi w obliczu wstrzasajacych przypadkow bestial-
skich zbrodni, taczgcych si¢ z obserwowana od dluzszego czasu brutalizacja
aktow przestepczych. Konsekwencjg tego jest nadal aktualna dyskusja nad za-
sadnoscig przywrocenia i stosowania sankcji wobec 0séb dopuszczajacych sie
okrutnych, budzacych wiele kontrowersji zbrodni.

W polskim prawie karnym kara $mierci zostala opisana bardzo rozlegle ze
wzgledu na historyczne dzieje, gdyz dawne ustawodawstwo dopuszczalo sto-
sowanie jej wobec winnych. Natomiast z chwilg, kiedy zostala skreslona z ka-
talogu kar kryminalnych, zainteresowano si¢ nig z perspektywy ruchu aboli-
cjonistycznego i retencjonistycznego. Argumenty obu stanowisk dotyczg wielu
dziedzin zycia spolecznego, poczawszy od zagadnien etycznych, ktdre sprzeci-
wiaja si¢ stosowaniu kary $mierci, skoniczywszy na utylitarnych przestankach
zalecajacych powr6t. Warto zwrdci¢ uwage na definicje kary $mierci jako

¢ Strona internetowa: Cbos.pl/SPISKOM.POL/2011/K_060_11.PDEF, dostep 1 IV 20109.
7 R. Hood, The Death Penalty: A Worldwide Perspective, Oxford, 2002, s. 208.
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Najwyzszego wymiaru kary przewidzianego za najcigzsze przestgpstwa, ktore-
g0 stosowanie jest przedmiotem sporow etycznych i prawnych oraz kwestionowa-
ne obecnie w prawodawstwie coraz wigkszej ilosci panistw®.

Odnoszac si¢ do ogolnego pojecia kary, warto wskazac, ze

Kara ma na celu ochroneg dobra wspdlnego oraz ludzi przed ztem. Chodzi tu
o zabezpieczenie wspdlnoty przed przestgpcq. Trzeba jednak pamietal, ze kara
nie ma na celu jedynie ochrony tadu publicznego i zapewnienia bezpieczeristwa
ludziom. Staje si¢ ona rowniez narzedziem poprawy, ktéra nabiera wartosci za-
doséuczynienia, gdy winny dobrowolnie przyjmuje wymierzong mu kare®.

Jak podkresla Alicja Grzeskowiak, kara $mierci to nie problem wylgcznie
ilosciowy, ale przede wszystkim jakos$ciowy, co umiejscawia rozwazania na
plaszczyznie aksjologicznej. Czym jest kara $mierci z tego punktu widzenia? To
pytanie ludzie zadaja sobie od dawna. Odpowiedzi bywaja rozne, gtéwnie w za-
leznos$ci od pozwalajacej pozby¢ sie przyjmowanej koncepcji cztowieka, wizji
panstwa i prawa, najogolniej méwiac — od akceptowanego systemu wartosci.
Nikt jednak, nawet entuzjasci tej wspanialej sankcji, pozwalajacej raz na zawsze
pozby¢ sie wrogow ludzkosci, nie zaprzeczaja, ze kara $mierci jest po prostu za-
biciem jednego czlowieka przez drugiego. Tej prawdziwej tresci nie zmieni na-
wet to, ze prawo karne uchyla przestepnos¢ takiego zabojstwa jako dokonanego
w ramach tzw. kontratypu dziatania w ramach prawem okreslonych obowigz-
kow. Poza ocenami prawnymi funkcjonujg przeciez moralne oceny naszego za-
chowania - najlepszym dowodem rozbiezno$ci ocen w tym przypadku jest nasz
stosunek do kata zabijajacego zawodowo ludzi skazanych na te kare!®.

W $wietle prawa karnego jej definicja zawiera w sobie niezmienne przestan-
ki dotyczace rygorystycznych zasad stosowania w odniesieniu do wymierzania
za najciezsze przestgpstwa, jak rowniez obowigzujacego ograniczenia dotycza-
cego wieku przestepcy oraz kategorycznego zakazu stosowania egzekucji wobec
kobiet ciezarnych. Definicja przedstawia kare $mierci na tle innych kar zasadni-
czych bedacych wobec niej sankcjami alternatywnymi.

8 A. Zwolinski, Encyklopedia nauczania spotecznego Jana Pawla II, Radom, 2003, s. 221.

* M. Wyrostkiewicz, Kara Smierci w dobie terroryzmu. Analizy antropologiczno-spo-
feczne, ,,Teologia i Moralno$¢”, 2008, t. I1I, s. 212.

10°A. Grzeskowiak, Wspétczesne problemy kary smierci, ,,Przeglad Powszechny”, 1988,
nr 1/797, s. 26-27.
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KARA SMIERCI W SYSTEMIE KAR
DAWNEGO PRAWA POLSKIEGO

calej swojej historii wspolczesnej Polska nie unikneta kontrowersji wo-

kot stosowania ostatecznej kary. Sledzac rozwéj historyczny regulacii
prawnych dotyczgcych tej kwestii, mozna zauwazy¢ ewolucje wpltywow réznych
czynnikéw prawnych, politycznych, spotecznych, filozoficznych, jak i miedzy-
narodowych, ktére doprowadzitly do obecnego braku kary $mierci w polskim
systemie prawnym'’.

Statuty Kazimierza III Wielkiego, wydane w polowie XIV wieku'?, stano-
wily pierwsze unormowania kary $mierci. Zasadzaly kare $mierci za zagarnie-
cie podatkdéw, obracanie obcg monetg lub wyludzenie nienaleznych swiadczen
z zup krélewskich. Sady koscielne na czele z inkwizytorem sadzily ludzi po-
dejrzanych o herezje¢, nastepnie oddawano skazanych w rece wladzy swieckiej,
ktéra wymierzata kar¢ $mierci poprzez spalenie zywcem na stosie. Po wydaniu
w 1424 roku przez Wladystawa Jagielte edyktu wielunskiego'®, ktéry uznawat
wyznawanie zasad husyckich za zbrodni¢ obrazy majestatu, nasilita si¢ inkwi-
zycja koscielna. Nie karano juz zmiany wyznania rzymskokatolickiego na in-
ne w XVI wieku, mimo to w Rzeczypospolitej polowano wtedy na czarownice,
przez co spalono 34 osoby.

Pézniejsza konstytucja (uchwata sejmowa) z 1586 roku przewidywata kare
$mierci za umyslne zabdjstwo cztowieka, porwanie, spiski przeciwko wladzom
miejskim, napad na drodze, gwaltowne najscie na dom czy homoseksualizm.
Kobieta mogla uratowac zycie skazanca na mocy zwyczaju (wyproszenie od ka-
ry $mierci), jezeli o$wiadczyla, ze chce zawrze¢ zwigzek matzenski ze skazanym
(por. przypadek bohaterow Krzyzakow Henryka Sienkiewicza — Zbyszka z Bog-
danca, ocalonego przez Danusi¢ Jurandowne). Niektorzy, chcac unikna¢ kary,
umawiali si¢ z katem, aby ten przeprowadzil egzekucje niedbale, poniewaz nie
wykonuje si¢ egzekucji po raz drugi. W 1588 roku ustawa sejmowa!* uchylita
mozliwos¢ wykupienia si¢ gléwszczyzng czlowieka skazanego za umyslne za-
bojstwo.

1'W. Plywaczewski, W. Cebulak, Capital Punishment in Poland: The Debate Contin-
ues, ,International Journal of Comparative and Applied Criminal Justice”, 2000, vol.
XXIV (I), s. 159-174.

12 J. Wojnowski, Wielka encyklopedia PWN, Warszawa, 2003, s. 269.

13 ]. Kofman, Encyklopedia popularna PWN, Warszawa, 1993, s. 933.

14 ]. Wojnowski, Wielka encyklopedia PWN..., s. 269.
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Najczesciej orzekang sankcja w praktyce sadow gdanskich w XVI-XVII wie-
ku byta kara $mierci. Od 1690 roku zrezygnowano z orzekania jej wobec zlo-
dziei, a okres o$wiecenia zapoczatkowal tendencje do zniesienia i szczegétowe-
go okreslenia ograniczen oraz do $cislego okreslenia przestepstw, ktore zostaly
nig obwarowane. W 1776 roku usunig¢to wyrok za uprawianie czaréw. Po roz-
biorach ziemie polskie przyjely prawa karne panstw zaborczych.

W XVIII i XIX wieku w Galicji, jak réwniez na ziemiach austriackich, obo-
wigzywal Powszechny kodeks karny o zbrodniach i karach, zwany J6zefing, kto-
ry dopuszczal stosowanie kary $mierci w postepowaniu doraznym. Pierwszego
stycznia 1806 roku przyjeto w calej monarchii habsburskiej i w zaborze au-
striackim Ksigge ustaw o zbrodniach i cigzkich policyjnych przestepstwach, na-
zwany Franciszkang, ktéra dopuszczala stosowanie kary $mierci w postepowa-
niu zwyczajnym za morderstwo, zabojstwo na tle rabunkowym oraz podpalenie.
W 1852 roku ustawa o zbrodniach, wystepkach i wykroczeniach zastapita Fran-
ciszkang. Obowiazywala na ziemiach polskich bylego zaboru austriackiego do 1
wrzesnia 1932 roku i dopuszczata orzekanie najwyzszego wyroku'®.

Z kolei na ziemiach zaboru pruskiego obowiazywat Landrecht pruski z 1794
roku, w ktérym kare $mierci przewidywano za wiele przestepstw, glownie za$ za
zbrodnie przeciw panstwu lub zabojstwo czlowieka!®. W 1851 roku zaczat obo-
wigzywac Kodeks karny pruski, wzorowany na Kodeksie Napoleona z 1810, kto-
ry réwniez wymierzal kare za to samo. Na terenie IT Rzeszy Niemieckiej, a takze
w zaborze pruskim zaczal obowigzywac ogoélnoniemiecki Kodeks karny z 1871
roku. W Polsce obowigzywal na terenie bytego zaboru pruskiego do wrzesnia
1932. W tym kodeksie kare $mierci orzekato sie tylko wobec osoby, ktéra doko-
nalaby morderstwa na glowie panstwa'’.

Na terenie Krolestwa Polskiego w latach 1818-1848 obowigzywal kodeks
z 1818 roku, ktéry przewidywat kare smierci tylko w kilku przypadkach. 1 stycz-
nia 1848 roku zacza!l funkcjonowac¢ Kodeks kar gtéwnych i poprawczych, wzo-
rowany na kodeksie rosyjskim z 1845 roku. W jego $wietle na ostateczny wyrok
skazywano tylko w trzech przypadkach: za targniecie si¢ na wtadce, bunt prze-
ciwko wladzy najwyzszej i za zdrade panstwa. Kodeks kar gtéwnych i popraw-
czych zastapil w 1876 roku rosyjski kodeks z 1866, ktory byt nowelizacja zbio-
ru przepisow z 1845 roku i nie wnosit Zadnych zmian w zakresie kary $mierci.

15 Tamze.
16 Tamze.
17 Tamze.
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Nowe zasady postepowania, zwane Kodeksem Tagancewa (od nazwiska
twdrcy), mialy charakter nowoczesny, gdyz na wzdér Kodeksu Napoleona dzielit
przestepstwa na trzy grupy: zbrodnie, wystepki i wykroczenia, za ktére grozily:
kara $mierci, katorga lub zestanie. Zaczat obowigzywa¢ w Rosji od 1903 roku.
Wtladze bolszewickiej Rosji uchylily go w 1918, lecz w niepodlegtej Polsce na te-
renach zaboru rosyjskiego obowigzywal do 1 wrzesnia 1932 roku. Kare $mierci
ujeto w nim w dwojaki sposob, uznajac, ze to sprawiedliwa odplata za wyrza-
dzone zlo, ale takze jako catkowite, nieodwracalne unieszkodliwienie przestgpcy,
czyli zupetne wyeliminowanie go ze spoteczeristwa's, co niewatpliwie opieralo sie
na owczesnie najnowszych tendencjach wiedzy prawniczej.

W 1932 roku w II RP wszedl w zycie pierwszy Polski kodeks karny. Prace
nad nim rozpoczely sie niedlugo po tym, gdy Polska odzyskata niepodleglos¢
w 1918 roku, i trwaly az 12 lat. W tym czasie nie mogla obowigzywaé proznia
ustawowa. Kodeks z 1932 przewidywal w art. 37, ze kara $mierci jest karg za-
sadnicza, wykonuje si¢ ja przez powieszenie (art. 38), a bylo nig zagrozone piec
wykroczen, z czego cztery to przestepstwa polityczne: 1. zamach na niepodlegly
byt panstwa, 2. zamach na zycie lub zdrowie prezydenta RP, 3. typ kwalifikowa-
ny zdrady wojennej, 4. akcja dywersyjna w czasie wojny oraz za jedno przestep-
stwo pospolite, a mianowicie — zabdjstwo?’.

Kodeks obowigzywal nadal po II wojnie swiatowej. Byt jednak uzupelniany
wieloma dekretami, ktore miaty za zadanie regulowac rézne, konkretne zagad-
nienia. Do najsurowszych nalezaty: dekret z 31 sierpnia 1944 roku ,,O wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zabdjstw i zng¢cania
sie nad ludnoscia cywilng i jericami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego™, kté-
ry za udzial w ludobdjstwie obligatoryjnie przewidywal najwyzszy wyrok (byt
wyjatkiem od zasady, ze sankcjg alternatywna wobec kary $mierci jest kara do-
zywotniego pozbawienia wolnosci). Ta kara byla zagrozona réwniez przynalez-
no$¢ do organizacji przestepczej, tj. NSDAP, SS, Gestapo i SD.

Kodeks karny Wojska Polskiego z 23 wrze$nia 1944 roku?' miatl w swym ka-
talogu kar réwniez kare $mierci, jednak specyfika jego bylo to, iz przepisy od-
noszace sie do zbrodni przeciwko panstwu obowigzywaly nie tylko wojsko, ale

'8 Tamze, s. 269.

19 Strona internetowa: Poradaprawna.pl/artykul.php, dostep 12 V 2013.

20 M. Turlejska, Te pokolenia Zatobami czarne... Skazani na smier¢ i ich sedziowie, War-
szawa, 1990, s. 36.

21 Z. Leszczynska, Ging za to, co najglebiej cztowiek ukochaé moze, Lublin, 1998, s. 11-12.
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takze ludnos¢ cywilng. Kara $mierci grozila ludziom, ktérzy brali udziat w za-
machu na niepodlegly byt panstwa polskiego, na naczelne organy wladzy pan-
stwowej oraz na ustrdj panstwa polskiego.

16 listopada 1945 roku wydano kolejny dekret ,,O postepowaniu dorazny-
m”2, ktory przewidywal kare §mierci za przestepstwa rozpoznane w postepo-
waniu doraznym bez wzgledu na to, jakie sankcje przewidywaly inne ustawy
wobec danego przestepstwa. Trzeba zaznaczy¢, ze zakres przestepstw rozpozna-
wanych w postepowaniu doraznym byl bardzo szeroki.

Nastepny dekret ,,O przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy panstwa” z 13 czerwca 1946 roku zostal nazwany Matym kodeksem
karnym?. Przewidywal kare Smierci az za 12 przestgpstw.

Te trzy dekrety stanowily fundament ustawodawstwa karnego w Polsce Lu-
dowej. Byly gléwng podstawg prawng wymiaru sprawiedliwosci w okresie, kie-
dy Polska podlegala stalinowskiemu terrorowi. Na ich podstawie postegpowaniu
karnemu w sprawach politycznych nadano pozory legalnosci. Kodeks z 1932
roku, wraz z jego uzupelnieniami w postaci dekretéw, obowigzywat do konca
1969%, poniewaz juz 1 stycznia 1970 wszedl w zycie nowy, uchwalony 19 kwiet-
nia 1969 roku.

W Kodeksie karnym z 1969 roku kara $mierci zostata przewidziana za osiem
najgrozniejszych przestepstw. Zniesiono tryb dorazny postepowania®. Rozdziat
V tego Kodeksu, dotyczacy kar zasadniczych, zawiera w katalogu najwyzszy wy-
rok, zawarty w art. 30 § 2. Jest sankcja zasadnicza o charakterze wyjatkowym,
przewidziang za najciezsze zbrodnie, natomiast kary alternatywne znajdujg sie
w art. 30 § 3.

Za przestepstwo zagrozone karg $mierci oraz w innych wypadkach przewi-
dzianych w ustawie mozna byto orzec kare zasadniczg dozywotniego pozba-
wienia wolnosci lub 25 lat pozbawienia wolnosci. Nie stosowano jej wobec oso-
by, ktédra w chwili czynu nie ukonczyla 18 lat ani wobec kobiety ciezarnej*.
Szczegdtowa czes¢ kodeksu karnego z 1969 roku przewidywala kare smierci,
ktdra zawsze wystepuje alternatywnie z karg pozbawienia wolnosci. Wedle te-
go kodeksu, najwyzszy wyrok respektowano za nastepujgce przestepstwa: zdra-

22 M. Turlejska, Te pokolenia..., s. 45-46.

2 Tamze, s. 100-101.

2 M. Wyrwich, W celi smierci, Warszawa, 2002, s. 6.

% E. Smoktunowicz, Wielka encyklopedia prawa, Biatystok — Warszawa, 2000, s. 323.
2 DzU, 14 V 1969, nr 13, poz. 94.
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de ojczyzny, zamachu stanu, szpiegostwo, zamach terrorystyczny, sabotaz, or-
ganizowanie lub kierowanie szkodnictwem gospodarczym, zabojstwo, rozbdj
kwalifikowany, niewykonanie przez Zolnierza rozkazu lub odmowa jego wy-
konania albo wypelnienie rozkazu niezgodnego z jego trescig”. Kare $mierci
dokonywano przez powieszenie, a wzgledem wojskowych - przez rozstrzela-
nie. W innych systemach prawnych egzekucja mogta mie¢ posta¢, obok wyzej
wymienionych - gilotyny, krzesla elektrycznego, komory gazowej, uspienia czy
ukamienowania.

Po wejsciu w zycie kodeksu z 1969 roku zmniejszyta sie liczba przestepstw
zagrozonych karg $mierci w stosunku do poprzednio ustawodawstwa. Wpro-
wadzenie stanu wojennego na mocy uchwaly Rady Panstwa z 12 grudnia 1981
roku, o postepowaniach szczegélnych w sprawach o przestepstwa i wykrocze-
nia w czasie obowigzywania stanu wojennego®, spowodowalo zalamanie tej
tendencji spadkowej. Dekret przewidywat kare $mierci za wykroczenia podle-
gajace postepowaniu doraznemu, gdy gérna granica zagrozenia nie byla nizsza
od o$miu lat pozbawienia wolno$ci®®. Gdy w 1982 roku zawieszono stan wo-
jenny, zmniejszono rowniez mozliwos$¢ orzekania najwyzszego wyroku do 14
przypadkow, aby nastepnie w 1983 roku uchyli¢ przepisy dotyczace powyzsze-
go zagadnienia.

Od 1988 roku w Polsce nikogo nie skazano wobec faktycznego moratorium
na wykonanie®. Ustawa z 12 lipca 1995 roku o zmianie Kodeksu karnego i Ko-
deksu karnego wykonawczego oraz o podwyzszeniu dolnych i gérnych granic
grzywien i nawigzek w prawie karnym (DzU, 1995, nr 95, poz. 475), wprowa-
dzita moratorium ustawowe na okres pieciu lat®. 1 wrzes$nia 1998 roku wszedt
w zycie zreformowany Kodeks karny, uchwalony 6 czerwca 1997, ktéry osta-
tecznie zrezygnowal z kary $mierci, pomijajgc ja w katalogu kar zasadniczych.
Sankcje oraz inne $rodki przewidziane w tym kodeksie stosuje si¢ z uwzgled-
nieniem zasad humanitaryzmu, w szczegdlnosci z poszanowaniem godnosci
czlowieka, i okreslonymi w art. 53 § 1. celami kary:

Sgd wymierza karg wedtug swojego uznania, w granicach przewidzianych
przez ustawg, baczgc, by jej dolegliwos¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgled-

27 W. Swida, Prawo karne, Warszawa, 1986, s. 272-273.

28 E. Smoktunowicz, Wielka encyklopedia prawa..., s. 323.
2 Tamze, s. 323.

30 Tamze.

31 Tamze.
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niajgc stopiei spotecznej dolegliwosci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobie-
gawcze i wychowawcze, ktore ma osiggngé w stosunku do skazanego, a takze po-
trzeby w zakresie ksztattowania Swiadomosci prawnej spoteczeristwa™.

Na poczgtku 1999 roku przeprowadzono w Polsce badania sondazowe opinii
spolecznej, ktore wykazaly, ze az 75% badanych opowiedzialo si¢ za przywro-
ceniem i stosowaniem kary $mierci w polskim prawie karnym?®. W obecnym
Kodeksie karnym z 1997 roku ta sankcja zostala zastagpiona dozywotnim pozba-
wieniem wolnosci*.

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat sukcesywnie wzrasta liczba popel-
nianych przestepstw. Z roku na rok zmniejsza si¢ rowniez dolna granica wieko-
wa mlodocianych przestepcéw. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze ogélna liczba
przestepstw, popetnianych przez nieletnich, z liczby 22 758 w 2010 roku spadta
do 11 355 w 2016, jednak liczba zabdjstw popelnionych (prawomocnych orze-
czen sadoéw) przez nieletnich wzrosta z 7 w2010 do 11 w 2016 roku®.

Polskie prawo karne nie jest dostosowane do coraz czesciej powtarzajacych
sie brutalnych aktéw przemocy i zwiekszajacej sie liczby ofiar $miertelnych.
Polskie partie polityczne zastanawiajg si¢ nad nowelizacjg prawa karnego, ktd-
re zaostrzyloby polityke karna, przywracajac najwyzszy wyrok do katalogu kar
kryminalnych. Spoteczenstwo w przewazajacej wiekszosci gloséw opowiada sie
za przywrdoceniem kary $mierci (capital punishment, death penalty), ktdra za-
pewnilaby wieksze bezpieczenstwo ludziom, gdyz przypisuja oni tej karze wy-
soki poziom odstraszania potencjalnych sprawcow ciezkich przestepstw. Dys-
kusja nad zasadno$ciag wprowadzenia jej w Polsce jest sprawg kontrowersyjna
zaréwno dla jej zwolennikow, jak i przeciwnikow.

Wstagpienie Polski do Unii Europejskiej utwierdzito pozycje abolicjonistow,
gdyz Polska ratyfikowala art. 2 o zapewnieniu prawa do zycia*. Warto réwniez
podkresli¢ fakt, iz protokoél nr 13 do Europejskiej konwencji praw czlowieka,
znoszacy kare Smierci we wszystkich okoliczno$ciach, zostat przyjety przez pre-
zydenta Bronistawa Komorowskiego 27 sierpnia 2013 roku. Jednocze$nie Drugi
Protokot Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Po-

2 DzU, 2 VIII 1997, nr 88, poz. 553.

33 E. Smoktunowicz, Wielka encyklopedia prawa..., s. 270.

¥ DzU, 2 VIII 1997, nr 88, poz. 553.

35 Strona internetowa: Isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna/publikacje/download,2779,14.
html, dostep 1 IV 2019.

3¢ G. Michalowska, Prawa cztowieka i ich ochrona, Warszawa, 2000, s. 44.
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litycznych, dopuszczajacy stosowanie tej kary w czasie wojny, zostal ratyfikowa-
ny bez zastrzezen.

KARA SMIERCI NA SWIECIE

Michal Wyrostkiewicz, podejmujac kwestie moralnosci orzekania kary
$mierci, odnosi si¢ do stanowiska, wedtug ktérego powinno by¢ skutecz-
ne, tzn. zapewniajace bezpieczenstwo obywatelom, i zgodne z powszechnym
odczuciem moralnym, ktére miatoby sie uwidacznia¢ w demokratycznych glo-
sowaniach. Stosownie do tej koncepcji, jesli obywatele (niekoniecznie wszyscy,
ale w odpowiedniej wigkszosci) uznaliby, Ze karanie §miercig podniesie poczu-
cie bezpieczenstwa oraz jest zgodne z przyjmowang przez nich hierarchig war-
tosci, wowczas kara $mierci powinna sta¢ sie prawem obowigzujacym.

Takie myslenie jest nie do przyjecia. Nawet bowiem system demokratycz-
ny, ktory oznacza rzady ludu, nie daje nikomu uprawnien do zmiany norm wy-
nikajacych z prawa naturalnego - z natury czlowieka i §wiata. Demokracja to
bowiem narzedzie stuzace czlowiekowi, a nie cel sam w sobie. Ponadto Zycie
ludzkie to zbyt powazna kwestia, aby uzalezniac ja od potrzeb, dobrego samo-
poczucia oraz sumienia innych ludzi. Nie negujac tego, ze ostatnig instancja
dla czlowieka jest sumienie, trzeba jednak pamieta¢, ze to norma subiektywna
oraz ze moze by¢ niewlasciwie uformowana. Wéwczas sady wydawane przez
nie moga by¢ niezgodne z obiektywnymi normami etycznymi*.

Do podstawowych praw cztowieka nalezy prawo do zycia, znajdujace sie
w katalogu praw obywatelskich i politycznych. Kara §mierci koliduje z nim, dla-
tego wydano wiele miedzynarodowych porozumien, ktére zasadniczo reguluja
sprawe orzekania wyroku, prébujac znalez¢ wspolny pierwiastek taczacy prawo
do zycia i mozliwos¢ prawnego zadania $mierci.

Ochrong zycia gwarantujg porozumienia miedzynarodowe, miedzy innymi:
1. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, uchwalona 10 grudnia 1948 roku

w Paryzu przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych, ktérej art. 3. brzmi na-
stepujaco: Kazdy cztowiek ma prawo do zZycia, wolnosci i bezpieczeristwa swej
osoby.

2. Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry w art. 6
traktuje prawo do zycia jako prawo przyrodzone, zabezpieczone ochrong
ustawowg. Dopuszcza jednak orzekanie kary §mierci, gdy ustawa danego kra-
ju przewiduje ja za najcigzsze przestepstwa. Skazanemu przystuguje prawo

7 M. Wyrostkiewicz, Kara Smierci..., s. 215.

75



MARCIN JURCZYK, ALEKSANDRA JEDRYSZEK-GEISLER

ubiegania si¢ o zmiane wyroku badz ulaskawienie, moze tez zosta¢ objety
amnestig w kazdym czasie. Istnieje zakaz egzekucji wobec kobiet ciezarnych
i 0s6b ponizej 18. roku zycia.

Drugi Protokét Fakultatywny do Paktu Politycznego, uchwalony w Nowym
Jorku 15 grudnia 1989 roku w sprawie zniesienia kary $mierci, uznaje, ze usu-
niecie tego wyroku jest przejawem postepu w korzystaniu z prawa do zycia. Jed-
nak dopuszcza orzekanie jej w czasie wojny wobec przestepstw o charakterze
wojskowym.

3. Europejska Konwencja Praw Czlowieka w art. 2 uznaje, Ze usuniecie kary
$mierci to przejaw $wiadomego korzystania z prawa do Zycia. Jednak prawo
mozna naruszy¢ w szczegolnych przypadkach (np. podczas wojny za prze-
stepstwa wojskowe) oraz dopuszcza pozbawienie zycia w nastepstwie uzycia
sity w takich okolicznosciach: w obronie czlowieka przed bezprawng przemo-
c3, w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci na mocy prawa, w celu sttumienia po-
wstania lub zamieszek w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem.

4. Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka z 22 listopada 1969 roku, ktéra
weszla w zycie 18 lipca 1978 roku, w art. 4 réwniez zabrania karania §miercia
wobec 0s6b ujetych w art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych. Dodatkowo zabrania stosowania tej kary wobec 0séb star-
szych, ktore przekroczyly 70. rok zycia oraz zakazuje orzekania kary $mier-
ci za przestepstwa polityczne lub zwigzane z nimi przekroczenia pospolite.
Uznaje rdwniez zasade, ze panstwa, ktére raz zniosty kare $mierci, nie moga
jej powtornie przywrocic.

5. Afrykanska Karta Praw Czlowieka, art. 4, uchwalona 26 czerwca 1981 roku,
weszla w zycie w 1986%.

Wiele panstw na $wiecie ratyfikowalo jeden lub wiecej z powyzszych trak-
tatow, usuwajac w ten sposob z kodekséw karnych najwyzszy wyrok. Jednakze
panstwa mogg zastrzec sobie prawo do stosowania kary $mierci w czasie wojny.

Wedlug danych Amnesty International, ogloszonych w 1997 roku, czytamy,
iz w prawie polowie panstw na $wiecie kara §mierci nie obowigzuje lub nie jest
faktycznie wykonywana. Do 1998 kare $mierci zniosto 167 panstw, 14 innych
zasadza jg jedynie za zbrodnie wojenne, w 24 zaprzestano stracen w praktyce
mimo jej istnienia w wewnetrznych ustawodawstwach.

Wojciech Stankiewicz, rozwazajac kwestie orzecznictwa kary $mierci na
Swiecie, pisze:

3 G. Michalowska, Prawa cztowieka..., s. 44, 46.
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Kara gléwna jest stosowana w dwdoch krajach o demokratycznym ustroju -
Japonii oraz USA, gdzie grozi za popelnienie 47 przestepstw federalnych (zapis
znajduje sig¢ w ustawie karnej z 1994 r. Violent Crime Control and Law Enforce-
ment Act). Pomimo iz abolicja obejmuje coraz wigkszq liczbe parnistw, w krajach
takich, jak Chiny, Arabia Saudyjska, Iran, Jemen oraz Stany Zjednoczone odby-
wa sig najwiecej egzekucji na swiecie. Razqgcy jest takze fakt, iz dokonujg one eg-
zekucji bedgcych pod roznymi wzgledami w opozycji do migdzynarodowego syte-
mu ochrony praw cztowieka®.

Wedtlug danych z 2011 roku dotyczacych kary $mierci, zebranych dzigki sta-
raniom szeéciu organizacji: Amnesty International, Reporterzy bez Granic (Re-
port without Borders), Human Rights Watch, Miedzynarodowej Federacji na
rzecz Praw Czlowieka (International Federation for Human Rights) oraz stowa-
rzyszonej z nig Iranskiej Ligi na rzecz Obrony Praw Czlowieka (Iranian League
for the Defence of Human Rights), a takze Miedzynarodowej Kampanii na
rzecz Praw Czlowieka (International Campaign for Human Rights), w samym
Iranie dokonano wdéwczas 86 egzekucji. Wsrdd skazanych znajdowali si¢ wiez-
niowie polityczni (minimum o$miu). Zarzuty, pod jakim skazano ich na kare
gtéwna, dotyczg brania udzialu w trwajacych demonstracjach, a takze rzeko-
mego komunikowania sie z opozycja®.

Marek Zubik, analizujac 66 lat z historii USA, pisze, iz w latach 1930-1996
wykonano w samych Stanach Zjednoczonych 4217 egzekucji, z czego 358 po
1976 roku. Do tej liczby nalezy doda¢ 160 przeprowadzonych zgodnie z proce-
dura wojskowa. Pierwszg po faktycznym moratorium przeprowadzono w Utah.
Najwiecej jednak — we wspomnianym okresie — odbyto sie ich w Teksasie (107).
Po 1976 roku stracono trzy kobiety: Velme Barfield (egzekucje przeprowadzono
w stanie Pétnocna Karolina w 1987 roku), Karle Faye Tucker (stracona w lutym
1998 roku w Teksasie) i Judy Buenoano (stracona w marcu 1998 roku).

Pod koniec 1996 roku na stracenie oczekiwalto 3219 skazanych, w tym 49
kobiet. Najmtodszy skazany miat 17 lat, a najstarszy — 81. W tym samym roku
w USA przeprowadzono 45 egzekucji*'. W 2012 wykonano ich 43, co dalo pig-

3 W. Stankiewicz, Prawnomigdzynarodowe uregulowania kary smierci na swiecie, ,,Stu-
dia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢”, 2013, t. X, s. 41.

1 Tamze, s. 42.

41 M. Zubik, Kara smierci w Stanach Zjednoczonych, w: Kara smierci w swietle doswiad-
czent wspélczesnych systemow prawnych, red. M. Zubik, M. Mitera, Warszawa, 1998,
s. 82; za: dane statystyczne oparte na raporcie: Capital Punishment, US Department
of Justice, Bureau of Justice Statistics, Washington DC, 1997.
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te miejsce na $wiecie pod wzgledem liczby wykonanych wyrokéw. To jedyne,
obok Bialorusi, panstwo czlonkowskie Organizacji Bezpieczenstwa i Wspol-
pracy w Europie (OBWE), ktére wcigz stosuje ten wymiar kary.

Odnoszac sie do Standw Zjednoczonych, Scott Philips przedstawia czgsto-
tliwo$¢ stosowania kary $mierci w stanach o najwigkszej liczbie wykonywania
tej kary w przedziale czasowym od 1979 do 2009 roku. Liczba stracen przepro-
wadzana w wybranych stanach: Teksas (426), Harris County — Houston (106),
Wirginia (102), Oklahoma (89), Floryda (66), Missouri (66), Georgia (43), P61-
nocna Karolina (43), Poludniowa Karolina (40), Alabama (39), Luizjana (27).
W gtéwnych miejskich powiatach w Teksasie: Harris County — Houston (106),
Dallas County — Dallas (40), Tarrant County — Fort Worth (31), Bexar County
— San Antonio (28), Travis County - Austin (7)*2

Raport przedstawiony przez Death Penalty Information Center (pt. , The
Death Penalty in 2018: Year End Report”) ukazuje liczbe wykonanych egzeku-
cji w2017 oraz 2018 roku — 48%. W 2017 roku: Teksas (13), Tennessee (3), Ala-
bama (2), Floryda (2), Georgia (2), Nebraska (1), Ohio (1), Potudniowa Dakota
(1). Z kolei w 2018 roku liczby ksztaltowaly si¢ nastepujaco: Teksas (7), Ten-
nessee (0), Alabama (3), Floryda (3), Georgia (1), Nebraska (0), Ohio (2), Potu-
dniowa Dakota (0), Arkansas (4), Missouri (1), Wirginia (2). Nalezy podkresli¢,
ze w 2015 roku wydano w Stanach Zjednoczonych mniej wyrokéw $mierci niz
kiedykolwiek wcze$niej.

W odniesieniu do Chin zaréwno Kodeks karny Chiriskiej Republiki Ludowej,
jak i Kodeks postepowania karnego Chitiskiej Republiki Ludowej zawieraja szcze-
golowe przepisy dotyczace kary $mierci i jej wykonania. Obecnie, zgodnie z art.
48 KK ChRL, powinna by¢ stosowana do wyjatkowo powaznych przestepstw.
Obowigzujacy KK ChRL okresla w sumie 68 rodzajow przestepstw, za ktore
przewiduje si¢ najwyzszy wyrok, bedac prawdopodobnie najwiekszym okreslo-
nym w liczbie tego typu uregulowaniem na $wiecie.

Wyroki $mierci z zawieszeniem wykonania tej kary moze stanowi¢, zatwier-
dza¢ i weryfikowaé Najwyzszy Sad Ludowy*. Jako dowdd zmian dokonujacych
sie w chinskim ustawodawstwie nalezy przytoczy¢ zniesienie kary $mierci za

42'S. Philips, Criminology. Legal disparities in the capital of capital punishment, ,The
Journal of Criminal Law & Criminology”, 2009, t. XCIX, vol. III, s. 721.

43 Strona internetowa: Deathpenaltyinfo.org/documents/2018YrEnd.pdf, dostep 1 IV 2019.

“ A. E. Plywaczewska, Kary glowne w kodeksie karnym Chirskiej Republiki Ludowej,
»Prokuratura i Prawo’, 2008, nr 6, s. 136.
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kilka przestepstw, takich jak bycie prowodyrem chuligaistwa, a takze za zwy-
kig kradziez, na co zwraca uwage Roger Hood. Stwierdza takze, iz mimo fak-
tu, Ze art. 48 KK ChRL zaktada stosowanie kary $mierci do tych przestepcow,
ktérzy popelnili powazne przestepstwa (uregulowanie to przewidywal réwniez
kodeks karny z 1979 roku), nadal jest tam zawartych 51 artykutow przewiduja-
cych te sankcje. Prawo w zakresie kompetencji nalezy do sgdu w przynajmnie;
62 z mozliwych 68 przestepstw*.

Chinski rzad klasyfikuje pelny zakres stosowania kary $mierci jako tajemni-
ce panstwowg, nawet oficjalne statystyki potwierdzaja zwigkszenie liczby egze-
kucji w latach 90. XX wieku. Co najmniej od 2005 roku Chiny mialy najwiekszy
wspolczynnik egzekucji na $wiecie. Amnesty International poinformowalo, ze
Chiny mogly realizowa¢ od 1000 do 2000 kar $mierci rocznie w latach 2005-
2013, ale poniewaz dane o karze $mierci s3 tajemnicg panstwowg, faczna ich
liczba moze by¢ ukryta. W marcu 2004 roku chinskie media opublikowaly nie-
oficjalny raport, uznajac, ze sady skazuja na $mier¢ 10 000 os6b rocznie. Dui
Hua Foundation szacuje, ze chinskie wladze dopuscity sie az 12 000 egzekucji
w 2002 roku, 8000 w 2005, 6500 w 2007, 4000 w 2012 roku oraz 3000 w 2013.

W przeciwienstwie Iran - drugi kraj o najwiekszej liczbie stracen w latach
2005-2013 - wykonywat ich 388 rocznie. Dodatkowo, podczas gdy w Stanach
Zjednoczonych wykonano w sumie 1373 kar $mierci, a oficjalne statystyki od
1976 pokazuja, ze Chiny mialy ich 6100 w 1996 roku*.

Przodujacy role pod wzgledem liczby wykonywanych wyrokéw odgrywa-
ja Chiny. Z badan przeprowadzonych przez Amnesty International wynika,
ze w 2008 roku doszlo do co najmniej 1718 stracen, co stanowi prawie jedng
czwartg wszystkich kar tego typu na $wiecie.

W 2008 roku Azja byla regionem, w ktérym dokonano najwickszej liczby
egzekucji. Kare $mierci zastosowalo 11 panstw: Afganistan, Bangladesz, Chi-
ny, Indonezja, Japonia, Korea Péinocna, Malezja, Mongolia, Pakistan, Singapur,
Wietnam.

Terenami nalezacymi do przodujacych pod wzgledem liczby wykonywa-
nych wyrokéw $mierci sg Bliski Wschod i Afryka Pétnocna. Ich liczba w 2008
roku wynosila 508, a sposoby przeprowadzania charakteryzowaly sie¢ wysokim
poziomem okrucienstwa. Odnotowano, iz w Iranie w omawianym okresie za-

* Tamze, s. 86.
46 1. ]. Shen, Killing a chicken to scare the monkey: the unequal administration of death in
China, ,,Pacific Rim Law & Policy Journal’, 2014, vol. XXIII (III), s. 871.
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bijano skazancéw poprzez powieszenie oraz ukamienowanie (346 ludzi, wsréd
nich o$miu niepelnoletnich). 102 egzekucje zostaly przeprowadzone w Arabii
Saudyjskiej (karanie polega na publicznym $cieciu glowy, zdarzajg si¢ rowniez
sytuacje, gdy zwloki skazanca przybijane sa do krzyza). W 2009 odnotowano
624 wyroki w Iranie, Egipcie, Iraku, Libanie, Arabii Saudyjskiej, Syrii i Jeme-
nie®,

Bialoru$ jest jedynym panstwem w Europie stosujacym kare $mierci. Od
grudnia 1996 do maja 2001 mialy tam miejsce 134 egzekucje. To rekord euro-
pejski lat 90. W 2008 roku wykonano cztery, w 2009 roku trzy, a w 2010 roku
dwie (tendencja spadkowa), w 2017 roku podobnie jak w 2010.

Na Bialorusi kara $mierci wcigz jest objeta ,,tajemnica panstwows”. Zgodnie
z bialoruskim kodeksem karnym wykonawczym, skazanym, rodzinom i opinii
publicznej nie podaje si¢ terminow egzekucji. Majac na uwadze, ze kare $mierci
wykonuje si¢ przy drzwiach zamknigtych poprzez zastrzelenie, ciata straconego
nie wydaje si¢ krewnym do pochowania, za$ miejsce pogrzebania zwlok pozosta-
je nieznane. Wedlug obroncéw praw cztowieka, od 1991 do 2012 roku na Bialo-
rusi stracono okolo 400 os6b*. Jak informowala ,Gazeta Wyborcza” z 25 kwiet-
nia 2014 roku:

Na Biatorusi wykonano pierwszg od 1,5 roku kare smierci. Egzekucji Pawta Sel-
juna nie udato si¢ zatrzymac ani Amnesty International, ani ONZ. Skazany za
morderstwo Biatorusin zgingt od strzatu w tyt glowy bez szansy poZegnania sig
z rodzing. O egzekucji dowiedziat si¢ kilka minut przed smiercig. — Sposéb wy-
konania kary smierci na Biatorusi stanowi nieludzkie traktowanie — przekonuje
ONZ®.

Warto réwniez zwroci¢ si¢ w kierunku Rosji, ktéra

od 1 stycznia 2010 roku przyjeta zakaz wykonywania kary gtownej — zdecydo-
wat Sgd Konstytucyjny w Moskwie. Z powodu zmian w prawie istniato bowiem
niebezpieczenistwo, ze po dziesigciu latach przerwy znéw bedg wykonywane egze-
kucje skazanych. Sedziowie uznali jednak, ze migdzynarodowe zobowigzania sg
wazniejsze. Rosja podpisata bowiem Europejskg Karte Praw Czlowieka i chociaz
jej nie ratyfikowata, to cztonkowie Sqgdu Konstytucyjnego nie mieli wgtpliwosci,
ze wladza powinna stosowac jej zapisy. Gdyby Rosja przywrécita kare Smierci,
stracitaby miejsce w Radzie Europy, a rosyjscy obywatele nie mogli kierowac po-

7 W. Stankiewicz, Prawnomigdzynarodowe uregulowania..., s. 40.
4 Strona internetowa: Europarl.europa.eu, dostep 8 XII 2014.
4 Strona internetowa: Wyborcza.pl, dostep 8 XII 2014.
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zwow do Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka. Dotychczasowe moratorium
na stosowanie kary Smierci, ktore zostato wprowadzone w 1999 roku, stracitoby
swojg podstawe prawng 1 stycznia 2010 roku, kiedy to Czeczenia, jako ostatni re-
gion Rosji, wprowadzi instytucje przysieglych. Wladze w Moskwie zapewniajg, ze
nie majg planow przywrécenia kary Smierci*®.

Z raportu przedstawionego przez Amnesty International, odnoszgcego sie
do stosowania kary §mierci w 2017 roku, czytamy, ze zauwaza si¢ spadek global-
nego wykorzystania kary $mierci w 2017. W poréwnaniu z wysokimi szczytami
odnotowanymi dla calkowitej liczby egzekucji w 2015 i 2016 roku, AI odnoto-
walo znaczacy spadek dotyczacy kary $mierci, co mozna dostrzec w wigkszo-
$ci regiondw $wiata. Zarejestrowano 993 egzekucje w 23 panstwach, co stanowi
spadek o 4% w poréwnaniu z 2016 roku (1032 egzekucji) i 0 39% w 2015 roku
(wtedy organizacja zarejestrowala 1634 egzekucji, najwyzsza liczba od 1989).
W 2017 odnotowano 2591 wyrokéw $mierci w 53 panstwach, co stanowi zna-
czacy spadek w porownaniu do rekordowej liczby 3117 w 2016. Liczba ta nie
zawiera tysiecy wyrokéw $mierci w Chinach, gdyz tam tego rodzaju dane pod-
legaja utajnieniu jako tajemnica panstwowa.

Oto liczba egzekucji odnotowanych w 2018 roku: Afganistan (5), Bahrajn
(3), Bangladesz (6), Bialorus (2), Chiny (), Egipt (35), Iran (ponad 507), Irak
(ponad 125), Japonia (4), Jordania (15), Kuwejt (7), Malezja (ponad 4), Korea
Péinocna (+)°, Pakistan (ponad 60), Palestyna (6), Arabia Saudyjska (146), Sin-
gapur (8), Somalia (24), Sudan Potudniowy (4), Zjednoczone Emiraty Arabskie
(1), USA (23), Wietnam (+), Jemen (2).

Zastosowano nastepujace metody egzekucji: $cigcie (Arabia Saudyjska), po-
wieszenie (Afganistan, Bangladesz, Egipt, Iran, Irak, Japonia, Jordania, Kuweijt,
Malezja, Pakistan, Palestyna — stan, Singapur i Sudan Potudniowy), Smiertelny
zastrzyk (Chiny, USA, Wietnam) i zastrzelenie (Bahrajn, Biatorus$, Chiny, Ko-
rea Polnocna, Palestyna — panstwo, Somalia, Zjednoczone Emiraty Arabskie
i Jemen).

50 Strona internetowa: Rmf24.pl/fakty/swiat/news-rosja-znosi-kare-smierci,nld, 101600,
dostep 8 XII 2014.

' W przypadku Korei Péinocnej i Wietnamu nie ma dostepu do dokladnych danych
liczbowych dotyczacych wykonywanych kar $mierci; znak ,,+” oznacza wzrost liczby
egzekuciji.

52 Strona internetowa: Amnesty.org/download/Documents/ACT5079552018ENGLISH.
PDF, dostgp 1 IV 2018.
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Afryka Subsaharyjska zrobita wielki postep w globalnej walce, ktdrej celem
jest zniesienie kary $mierci. W calym regionie odnotowano znaczny spadek wy-
rokow. Gwinea to 20. panistwo Afryki, ktore zakazalo orzekania tego wyroku za
wszystkie przestepstwa, podczas gdy w Kenii zakazano obowiazkowego orze-
kania kary $mierci za morderstwo. Burkina Faso i Czad takze podjely dziata-
nia w kierunku zniesienia kary $mierci, proponujac nowe rozwigzania prawne.

Amnesty International zarejestrowalo spadek liczby egzekucji w panstwach
Afryki Subsaharyjskiej z pieciu w 2016 roku do dwoch w 2017 roku. Wiadomo,
ze tylko Sudan Poludniowy i Somalia dalej przeprowadzaja stracenia. Wpraw-
dzie z docierajacych do organizacji raportéw wynika, ze Botswana i Sudan
w 2018 znowu zaczety wykonywac egzekucje, jednak Al uwaza, ze ten fakt nie
powinien potozy¢ sie cieniem na pozytywnych dzialaniach podejmowanych
przez inne panstwa w regionie. Gambia podpisata traktat miedzynarodowy,
w ktérym zobowigzala sig, Ze nie bedzie przeprowadzala stracen i ze dazy do
wprowadzenia calkowitego zakazu kary $mierci. W lutym 2018 roku prezydent
Gambii ustanowit oficjalne moratorium w sprawie egzekucji. Oprocz Gwinei
takze Mongolia zniosta najwyzszg kare za wszystkie przestepstwa, co zwigksza
liczbe panstw abolicjonistycznych do 106 w 2017 roku. Po tym, gdy Gwatemala
stala si¢ panstwem abolicjonistycznym w odniesieniu do okreslonego katalogu
przestepstw, np. morderstwa, liczba panstw, ktore zniosty kare §mierci w prawie
i w praktyce wynosi obecnie 142. Jedynie 23 panstwa dalej wykonuja egzekucje,
co stanowi taka samg liczbe jak w 2016 roku.

Wazne kroki majgce na celu ograniczenie stosowania tego wyroku zostaty
podjete przez panstwa, ktdre stanowczo go popierajg. W Iranie liczba egzekucji
zmniejszyla si¢ o 11%, za$ tych wynikajacych z przestepstw narkotykowych —
0 40%. Zmiany wprowadzono co do ilosci posiadanych narkotykéw, ktore de-
cyduja o obowigzkowym stosowaniu kary $mierci.

W Malezji znowelizowano ustawy antynarkotykowe, ktére wprowadzaja do-
wolnos¢ przy orzekaniu kar w sprawie przestepstw zwigzanych z handlem nar-
kotykami. Bardzo mozliwe, ze w przysztosci wskutek tych zmian spadnie liczba
kar w obydwu panstwach. W Indonezji, gdzie w wyniku zZle przemyslanej proby
walki z przestepstwami narkotykowymi w 2016 roku wykonano wyroki §mierci
na czterech osobach, w ubieglym roku nie przeprowadzono zadnych egzekucji
i poinformowano o nieznacznym spadku liczby wydanych wyrokéw orzekaja-
cych kare $mierci.

Jak wida¢ z powyzszych danych, wzrasta tendencja do usuwania kary $mier-
ci z kodekséw karnych panstw swiata. Wiaze si¢ to z wciaz rozwijajaca sie cy-
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wilizacjg globalng, ktéra pragnie humanitarnego traktowania kazdego cztonka
spotecznosci. Nawoluje do $wiadomego korzystania z prawa do zycia zawarte-
go w wielu miedzynarodowych konwencjach, w ktérych - mimo podobienstw
W ujmowaniu owego prawa — istniejg pewne odrebnosci, jednak wszystkie na-
wolujg do znoszenia kary $mierci w mysl swych artykutow.

Niestety, Amnesty International wskazuje w raporcie rowniez niepokojace
trendy odnosnie orzekania i wykonywania kary $mierci. 15 panstw orzeklo jg
lub dokonato za przestgpstwa narkotykowe, co jest sprzeczne z prawem mig-
dzynarodowym. W regionie Bliskiego Wschodu i Ameryki Péinocnej odno-
towano najwigkszg liczbe w zwigzku z przestepstwami narkotykowymi w 2017
roku, podczas gdy w regionie Azji i Pacyfiku najwiecej panstw stosowato kare
$mierci za tego rodzaju przestepstwa (10 z 16).

AT wskazuje, ze kara $mierci za przestepstwa narkotykowe byla stosowana
w czterech panstwach: w Chinach, Iranie, Arabii Saudyjskiej i Singapurze. Ta-
jemnica, ktdra spowija kare Smierci w Malezji i Wietnamie, spowodowala, Ze nie
jest mozliwe ustalenie, czy stracenia za przestepstwa narkotykowe miaty miej-
sce. W Singapurze powieszono osiem oséb w 2017 roku, wszystkie w zwigzku
z przestepstwami narkotykowymi, podczas gdy w 2016 liczba egzekucji byla
dwa razy wyzsza. Podobng tendencje wida¢ w Arabii Saudyjskiej, gdzie egze-
kucje przez powieszenie osdb skazanych za przestepstwa narkotykowe w 2017
roku wzrosty drastycznie z 14% wszystkich egzekucji do 40%. Co najmniej pigc
0s6b zostalo straconych w Iranie za przestepstwa popetnione w wieku ponizej
18 lat, a przynajmniej 80 innych osob oczekuje.

Osoby uposledzone umystowo lub intelektualnie zostaly zabite lub czeka-
ja na egzekucje w Japonii, na Malediwach, w Pakistanie, Singapurze i Stanach
Zjednoczonych. Al zarejestrowalo wiele przypadkéw osob skazanych na kare
$mierci, po tym jak ,,przyznaly si¢” do popelnienia przestgepstw wskutek tortur
lub innego nieludzkiego traktowania w Bahrajnie, Chinach, Iraku i Arabii Sau-
dyjskiej. W Iranie i Iraku niektére przypadki ,,przyznania si¢ do winy” transmi-
towano na zywo w telewizji.

Wprawdzie ogdlna liczba panstw, w ktérych sa wykonywane kary $mierci,
pozostala taka sama, Bahrajn, Jordania, Kuwejt i Zjednoczone Emiraty Arab-
skie zaczely wykonywac najwyzszy wyrok po przerwie. W Egipcie zanotowa-
no wzrost o 70% w poréwnaniu z tymi w 2016 roku. W chwili obecnej na $wie-
cie jest co najmniej 21 919 oséb, wobec ktdrych orzeczono kare §mierci.
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PODSUMOWANIE

Reasumujqc powyzsze konkluzje, warto zwréoci¢ uwage na etyczny aspekt
najwyzszego wyroku, ktory — jak pisze Lukasz Krzyszton* - zawsze wzbu-
dza kontrowersje. Zyjac w spoleczenstwie, w wielomilionowym kraju, a nawet
w skali calego $wiata, mozemy zobaczy¢ wiele réznych opinii na jeden temat.
Ludzie s3 podzieleni w swoich pogladach i kazdy broni swoich racji. To, co
w jednej kulturze przyjmuje sie za naturalne, w innej odbierane jest za zacho-
wanie niezgodne ze spolecznymi normami. Kara $mierci ma zaréwno zwolen-
nikoéw, jak i przeciwnikéw. Kwestig sporng jest wartos¢ zycia, ale dochodzi do
tego takze wiele innych problemow, takich jak poczucie sprawiedliwosci, prze-
konania religijne oraz godnos¢ ludzka.

Zniesienie kary $mierci to krok odwazny politycznie — niemniej nawigzuje
do jednej z podstawowych wartosci spotecznych, wobec ktérych politycy win-
ni odgrywac role przywodcéw, a nie kierowac si¢ ostatnimi wynikami sondazy
opinii publicznej. Nie oznacza to, iz prawdziwe obawy obywateli sg ignorowa-
ne. Ten akt politycznej odwagi polega na uznaniu, ze kara §mierci nie stanowi
panaceum na ograniczenie przestepczosci, podniesienie morale spoleczenstwa
i wymierzenie sprawiedliwosci. To, tak jak tortury, jest po prostu zlem.

Rada Europy zacheca i wspiera panstwa Europy w upowszechnieniu racji
stojacych za abolicjg tak w wymiarze politycznym, jak i na podstawie wiedzy
merytorycznej. Zniesienie kary $mierci w Albanii, Federacji Rosyjskiej czy na
Ukrainie nie doprowadzito do spotecznych zamieszek, a zmusito tamtejsze rza-
dy, by zajely si¢ w szerszym zakresie zagadnieniem polityki zwalczania prze-
stepczosci — w tym poprawg jakosci szkolenia zawodowego kadr organdw $ciga-
nia i sagdownictwa - oraz nawigzaniem blizszych relacji spoteczenstwa z policja,
z naciskiem na zapobieganie przestepczosci®. Podobne stanowisko przedstawia
Al piszac:

Zniesienie kary Smierci bedzie mozliwe, gdy wladze dostrzegg, ze polityka pan-
stwa przewidujgca ten najwyzszy wymiar kary jest niszczycielska, powoduje po-
dzialy i jest niezgodna z szeroko przyjetymi wartosciami. Istnienie kary Smierci
nie tylko podnosi ryzyko nieodwracalnych, ale takze powoduje straty w spotecz-
nym i psychologicznym zakresie. Nie udowodniono zZeby istnienie kary $mierci

53 L. Krzyszton, Dylematy moralne w literaturze. Wprowadzenie kary smierci jako kon-
flikt moralny i etyczny, ,Jnnowacje Psychologiczne”, 2012, nr 1, s. 159.

5 Dyrekcja Generalna Praw Czlowieka Rady Europy, Smier¢ nie jest sprawiedliwoscig.
Rada Europy a kara smierci, Council of Europe, 2008, s. 11.
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miato odstraszajgcy wplyw na przestepcow. Uniemozliwia ona takze resocjaliza-
cje i pojednanie. Kara Smierci promuje najprostsze rozwigzanie ztozZonych proble-
mow ludzkich, zamiast poszukiwac ich wyttumaczenia, ktore mogltoby przyczynié
si¢ do tworzenia strategii zwalczania tych probleméw. Przedluza takze cierpienie
rodzin ofiar morderstw oraz bliskich skazanych wigzniéw. Srodki i energia skiero-
wane na wykonywanie kary smierci moglyby by¢ wykorzystane do walki z prze-
stepczoscig i do pomocy osobom przez nig dotknigtym. Kara smierci jest obja-
wem, a nie rozwigzaniem dla kultury przemocy>.

Badania prowadzone w wielu krajach nie wykazaly, aby ta sankcja w jakis
istotny sposob zmniejszala liczba popelnianych przestepstw, w tym zabojstw,
gdyz ich etiologia jest bardzo ztozona i gteboko zakorzeniona w mechanizmach
patologii spotecznej, umozliwiajg ratyfikacje Protokotu Europejskiej Konwen-
cji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, zakazujgcego sto-
sowania kary $mierci w czasie pokoju®. Zbyt wielu obywateli w wielu krajach
nie s3 wcigz $wiadomych faktu, ze to nie stanowi ochrony spolteczenstwa, tylko
przyczynia si¢ do brutalizacji zZycia spotecznego. Badania naukowe nie znala-
zly przekonywujacego dowodu na to, ze kara $mierci odstrasza od popelnienia
przestepstwa bardziej niz inne sankcje.

Wyniki badan relacji miedzy stosowaniem kary $mierci a wspoélczynnikiem
zabdjstw przeprowadzone dla Organizacji Narodéw Zjednoczonych w 1988 ro-
ku i uzupelnione w 1996 oraz 2002, stwierdzajg, Ze badania nie dostarczyly na-
ukowego dowodu na to, ze kara $mierci ma wiekszy efekt odstraszajacy niz kara
dozywotniego wiezienia. Jest malo prawdopodobne, by udalo si¢ uzyskac¢ taki
dowo6d w przysztosci. Dane z krajow, w ktérych usunigto ten wyrok, nie po-
twierdzajg teorii, Ze zniesienie powoduje jakiekolwiek szkodliwe efekty*’.
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THE CASE-LAW OF THE DEATH PENALTY AS A PART OF THE
PENAL POLICY IN SELECTED COUNTRIES OF THE WORLD
IN THE 19™ AND 20™ CENTURY
SUMMARY

he paper presents the attitude of society towards capital punishment during different

historical periods and describes the development of philosophical and moral thought
regarding the death penalty. It outlines the history of capital punishment in Poland based
on various legal norms set out in penal codes of the time. These are used to investigate the
types of crime that carry the death penalty and their number which changed over the years
due to significantly different penal codes applicable in different years. The paper also dis-
cusses basic legal acts on the right to life. It presents countries that retain capital punish-
ment, countries that have abolished it and countries where the death penalty is permitted
only under military law.
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