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Wstep

W toczacej si¢ na forum miedzynarodowym debacie o zmianach klima-
tu waznym tematem w ostatnich latach staly sie lasy. Zainteresowanie to wy-
nika ze $wiadomosci znaczenia ekosystemow lesnych dla globalnego bilansu
wegla, a zarazem roli, jakg lasy odgrywaja lub odgrywa¢ moga w ostabianiu
zachodzacych zmian. Z jednej strony lasy sa bowiem znaczacym pochta-
niaczem gazdw cieplarnianych, z drugiej, bedac przedmiotem rabunkowej
eksploatacji w niektérych rejonach $wiata, przyczyniaja sie do znacznej emi-
sji tych gazow. Celem prowadzonych debat jest wypracowanie takich roz-
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wigzan, ktore wspieralyby mozliwosci pochtaniania CO, przez lasy, a jedno-
cze$nie prowadzily do ograniczenia ich nadmiernej eksploatacji. Problem
jest ztozony, poniewaz lasy pelnig tez wiele innych funkeji, nie tylko go-
spodarczych i spotecznych, ale przede wszystkim przyrodniczych. Polityka
klimatyczna wiele z tych funkcji wspiera, nie zawsze jednak jej cele musza
sprzyja¢ ekosystemom lesnym (np. zwigkszanie zdolno$ci pochtaniania nie
musi i$¢ w parze z zachowaniem réznorodnosci biologicznej w lasach).

Artykut ten porusza problem roli lasow w polityce klimatycznej. Jest
proba zaprezentowania przyjetych dotychczas decyzji i rozwigzan, ktdre
stuzg wykorzystaniu potencjalu laséw w zapobieganiu zmianom klimatu
i tym samym wypelnianiu nalozonych na panstwa zobowigzan redukcyj-
nych. Niektore z nich zostaly juz wdrozone, inne zapewne zostang przyjete
w najblizszej przyszlosci, zaleznie od efektéw prowadzonych ciagle nego-
cjacji. Uzgodnienie jednolitych rozwigzan w skali globalnej nie jest fatwe.
Niektore z tych trudnosci i dylematow zostalty omowione w tekscie.

Punktem wyjscia jest krotkie wprowadzenie o znaczeniu laséw w glo-
balnym obiegu wegla oraz o sposobie uwzglednienia laséw w aktach prawa
miedzynarodowego, stanowigcych podstawe polityki klimatycznej. Nastep-
nie zarysowano gléwne cechy tzw. mechanizmu LULUCF oraz programu
REDD, ktére sg obecnie najwazniejszymi rozwigzaniami wlaczajacymi lasy
do realizacji celéw ochrony klimatu. Cze$¢ z poruszanych zagadnien ma
istotne znaczenie dla naszego kraju, dlatego tez w artykule znalazty sie pew-
ne odniesienia do gospodarki le$nej w Polsce. Omodwienie tych rozwigzan
stanowi zasadniczg zawarto$¢ artykutu. Uzupelnia jg krétka analiza funk-
cjonowania dobrowolnego rynku handlu emisjami, ktéry rozwinat si¢ obok
gléwnego nurtu finansowania polityki klimatycznej. Na koncu przedsta-
wiony zostal problem wykorzystywania zasobow lesnych do celéw energe-
tycznych - zagadnienie niezwykle dzi§ wazne, réwniez w Polsce, odnosi sie
bowiem nie tylko do polityki klimatycznej, ale tez polityki lesnej i polityki
energetycznej.

Lasy jako pochtaniacz i zrédto emisji CO,

Biosfera nalezy — obok atmosfery i oceanéw - do gtéwnych rezerwu-
arow wegla na naszej planecie. Jej podstawowym komponentem jest bio-
masa ro$linna, czyli r6Znego rodzaju zbiorowiska roslin porastajgce obsza-
ry ladowe i majace znaczacy udzial w nieprzerwanym procesie wymiany
(obiegu) wegla. Poprzez wplyw na wielkos¢ $wiatowych zasobow biomasy
ludzie moga w pewnym stopniu oddzialywaé na ten proces. Z uwagi na
swoja wzgledna trwalto$¢ oraz potencjal kumulowania biomasy najbardziej
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liczacymi sie w tych dziataniach sg ekosystemy lesne. Dlatego tez ochrona
laséw iich zréwnowazone uzytkowanie s dzi§ waznym elementem polityki
zmierzajacej do powstrzymania rosngcego stezenia CO, w atmosferze.

Rosliny pochlaniaja dwutlenek wegla w procesie fotosyntezy, przy czym
cze$¢ tego gazu wraca do atmosfery w wyniku oddychania, a pozostata czes¢
staje sie zrodlem wegla do budowy tkanek. Ilos¢ zwigzanego w biomasie
wegla zalezy przede wszystkim od gatunku roslin. W przypadku drzew za-
lezy tez od takich czynnikdw, jak Zyzno$¢ siedliska, wilgotno$¢ czy tempe-
ratura. Znaczny wplyw na tempo przyrostu masy drzewnej ma wiek drzew:
w mtodszych klasach wieku przyrost, a tym samym dynamika pochfaniania
CO, jest bardziej intensywny niz u starszych drzew.

Trwalo$¢ zwigzanego w drewnie wegla jest jednak ograniczona. Po
osiggnieciu okreslonego wieku drzewo zamiera, drewno ulega rozklado-
wi, a wegiel w postaci CO, znow wraca do atmosfery. Zaleznie od gatunku
proces ten moze trwac od kilkudziesieciu do kilkuset lat. W lasach uzytko-
wanych gospodarczo drzewa zwykle zostaja wyciete wczesniej, w tzw. wie-
ku rebnoéci, jeszcze zanim zakoncza zycie w sposdb naturalny. Wowczas
o trwalosci decyduje sposob wykorzystania surowca drzewnego: najszyb-
ciej wegiel zostanie uwolniony z drewna przeznaczonego na opal, najdluzej
zwigzany bedzie w wyrobach drewnianych (np. w postaci konstrukcyjnych
materialéw budowlanych czy w postaci mebli). Jednak zasadniczy prob-
lem w okre$leniu trwatosci zakumulowanego wegla w ekosystemach les-
nych wigze si¢ z mozliwo$cig wystgpienia zjawisk katastrofalnych. Wegiel
zgromadzony w biomasie moze zosta¢ uwolniony w wyniku pozaru lasu
lub w nastepstwie zniszczen spowodowanych przez huragany czy gradacje
szkodliwych owadow. Tych zjawisk przewidzie¢ si¢ nie da, mozna natomiast
spodziewac sig, ze na skutek zmian klimatu zwiekszy sie ich czestotliwo$¢
oraz intensywnosc.

Oprocz biomasy drzewnej wegiel gromadzony jest rowniez w $ciolce,
w postaci martwej materii organicznej. Waznym rezerwuarem wegla jest
tez gleba i zawarta w niej prochnica. Obie te warstwy latwo stac si¢ moga
zrodlem emisji w wyniku odstoniecia i zmiany warunkéw mikroklimatycz-
nych, spowodowanych np. wycinkg drzew. Trzeba tez pamieta¢, ze z proce-
sem rozkladu materii organicznej zwigzana jest nie tylko emisja CO,, ale tez
innych gazéw cieplarnianych (rysunek 1), cho¢ w przypadku ekosystemow
lesnych za gtéwny gaz cieplarniany nalezy uzna¢ wlasnie CO,.

Réznorodno$¢ oraz zmienno$¢ wymienionych wyzej czynnikéw spra-
wia, ze szacowanie wielko$ci pochlaniania i emisji w ekosystemach lesnych
jest trudne i pomimo postepu badan naukowych oraz rozwoju metodo-
logii takiej oceny wcigz obarczone jest sporym bledem. Niemniej oceny
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Rysunek 1. Schemat obiegu wegla w lesie
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Zrodto: na podstawie G. Grasii, prezentacja pt. Overview of Land Use, Land Use Change and
Forestry sector (LULUCF) in EU, http://ec.europa.eu/clima/events/0029/overview_en.pdf [dostep:

30 stycznia 2012 )]
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bilansu wegla s3 dokonywane w roznych skalach przestrzennych. Wedlug
analiz Miedzyrzadowego Zespotu do spraw Zmian Klimatu (ang. Intergo-
vernmental Panel on Climate Change, IPCC) znaczny udziat (ok. 17,4%)
w globalnej emisji CO, ma trwajacy od lat proces niszczenia i rabunkowe;j
eksploatacji lasow. Oznacza to, ze obok energetyki (25,9% udziatu w ogol-
nej emisji) i przemystu (19,4%) mozna sektor lesny uznac za gléwne zrédlo
powodowanych przez cztowieka emisji gazéw cieplarnianych'.

Konwencja klimatyczna i protokét z Kioto

Podstawg do prowadzenia polityki w dziedzinie klimatu jest Ramowa
konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu (tzw. kon-
wencja klimatyczna, UNFCCC), sporzadzona w 1992 r., a przez Polske
ratyfikowana w 1994 r. Jej ogélnym celem jest ustabilizowanie stezen ga-
zOw cieplarnianych w powietrzu na poziomie, ktéry mogtby zapobiec glo-
balnej zmianie systemu klimatycznego. Za jedno z waznych Zrédet emisji
gazdw cieplarnianych, ale tez ich pochfaniacz (rezerwuar wegla), konwen-
cja uznaje sektor lesny. Zobowigzala wigc panstwa strony do wspdtpracy
w redukowaniu i zapobieganiu antropogenicznej emisji gazow cieplarnia-
nych we wszystkich sektorach gospodarki, wlaczajac do tych dziatan réw-
niez lesnictwo (art. 4c). W mysl konwencji panstwa te powinny dziata¢ na
rzecz ochrony i podnoszenia efektywnosci m.in. pochlaniaczy i zbiornikéw
wszystkich gazéw cieplarnianych, takich jak biomasa i lasy (art. 4d).

Dokumentem uszczegdtawiajagcym te postanowienia jest protokot do
konwencji (tzw. protokdt z Kioto), sporzadzony w 1997 r., przez Polske ra-
tyfikowany w 2002 r. Protokdt wyznaczyl globalny cel dotyczacy redukcji
emisji gazéw cieplarnianych (co najmniej 5% do roku 2012 w stosunku
do stanu z roku 1990) oraz konkretne cele redukcyjne dla poszczegolnych
panstw rozwinietych, ktore spelnienie tych celéw powinny wykazaé na ko-
niec okresu rozliczeniowego obejmujgcego lata 2008-2012 (tzw. pierwszy
okres rozliczeniowy). Strony protokolu majg obowiazek przesyla¢ co roku
do Sekretariatu Konwencji sprawozdania wskazujace wielkos¢ wlasnych
emisji ze wszystkich sektorow, w tym takze emisji z sektora lesnego.

Kluczowe z punktu widzenia roli lasow sg dwa przepisy protokotu: art. 3
ust. 3 oraz art. 3 ust. 4. Pierwszy z nich umozliwia panstwom wypelnienie
wspomnianych wyzej zobowiazan poprzez uwzglednienie w bilansie emi-
sji gazow takiej ich ilosci, jaka zostala pochtonieta z atmosfery na skutek

! IPCC, Synthesis Report. Summary for Policymakers 2007, www.ipcc.ch/publica-
tions_and_data/ar4/syr/en/spms2.html [dostep: 30 stycznia 2012 r.].
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prowadzonych przez nie zalesien, odnowien i wylesien (aforestation, refo-
restation, deforestation), pod warunkiem jednak ze byly one dokonane nie
weczesniej niz od roku 1990. Drugi z tych przepiséw umozliwia w bilansie
emisji uwzglednienie pochlaniania wynikajacego z innych dodatkowych
dzialan, takich jak uzytkowanie gleb w rolnictwie, zmiany w sposobach
uzytkowania ziemi oraz gospodarka lesna. Decyzja w sprawie wyboru, kté-
re spoérdd tych dzialan zostanie objete bilansem emisji w pierwszym okre-
sie rozliczeniowym, nalezata do poszczegdlnych panstw. Polska zadeklaro-
wala, Ze do swojego bilansu wlaczy dzialania z zakresu gospodarki lesne;.
Warto tez wspomnie¢, ze lasy, a szczegdlnie proces zalesiania, moga
by¢ wykorzystane do wypelniania zobowigzan redukcyjnych poprzez tzw.
mechanizmy elastyczne, ktorych zasady funkcjonowania okreslone zostaly
w protokole z Kioto. Celem tych mechanizmdw jest umozliwienie wypel-
niania zobowigzan redukcyjnych w sposob bardziej efektywny kosztowo.
W omawianym kontekscie pewne znaczenie majg dwa z nich: mechanizm
czystego rozwoju (CDM) oraz mechanizm wspélnych wdrozen (JI)*

Sektor LULUCF

Dziatania opisane w art. 3 ust. 3 oraz art. 3 ust. 4 protokotu z Kioto -
czyli dzialania zwigzane z gospodarka le$ng i zalesieniami oraz z uzytkowa-
niem ziemi w rolnictwie — cho¢ prowadza niekiedy do uwalniania gazéw
cieplarnianych, to przede wszystkim jednak przyczyniaja si¢ do znacznego
pochtaniania wegla z atmosfery. W skrocie okresla si¢ te dzialania mianem
sektora LULUCEF (land use, land use change and forestry), czyli sektora uzyt-
kowania ziemi, zmian w uzytkowaniu ziemi oraz le$nictwa. Przykladem
zmiany sposobu uzytkowania ziemi jest przeksztalcenie gruntéw ornych
na trwale uzytki zielone (faki i pastwiska) lub wprowadzenie ro$linnosci na
tereny zdegradowane. Efektem jest wowczas zwiekszenie akumulacji wegla
w glebie. Pod uwage bierze si¢ rowniez zmiany w przeciwnym kierunku -
np. zamiana uzytkéw zielonych na grunty orne — wtedy efektem jest uwol-
nienie wegla do atmosfery. Z kolei pod pojeciem gospodarki lesnej rozumie
sie na ogol dzialania obejmujgce zagospodarowanie, pielegnacje, ochrone,
uzytkowanie oraz odnawianie ekosystemow lesnych. Z uwagi na znaczenie
lasow dla akumulacji wegla w dalszej cze$ci artykutu skoncentrujemy si¢ na
lesnym komponencie sektora LULUCE

2 Zostaly opisane szerzej w artykule M. Sobolewskiego pt. Perspektywy miedzyna-
rodowych negocjacji klimatycznych w swietle wynikow konferencji COP17 w Durbanie na
s. 42 tego tomu.
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Ustalenia dotyczace sposobdéw wdrazania postanowien protokolu
z Kioto przyjmowane sg na konferencjach stron konwencji oraz protoko-
tu. Najwazniejsze ustalenia dotyczace sektora lesnego zapadly w 2001 r.
podczas siodmej konferencji stron konwencji (Conference of the Parties,
COP7) w Marrakeszu. Okreslono wowczas podstawowe zasady i wytyczne
dla dziatan w sektorze LULUCF?. Oprocz definicji podstawowych pojec?,
w przyjetej decyzji odwolano si¢ do zasady ,,dodatkowosci” (additionality),
zgodnie z ktérg prowadzone w ramach LULUCEF dziatania powinny wykra-
cza¢ poza zakres rutynowej praktyki gospodarczej (tzn. business-as-usual).
Warta podkreslenia jest tez zasada mowiaca o uwzglednieniu w podejmo-
wanych dzialaniach potrzeb ochrony réznorodnosci biologicznej i zréwno-
wazonego uzytkowania zasobéw naturalnych.

Rozliczanie emisji i pochtaniania z gospodarki lesnej

Elementem uzgodnien z Marrakeszu sg rowniez zasady rozliczania emi-
sji 1 pochlaniania gazéw cieplarnianych w sektorze LULUCE Dla dzialan
takich, jak zalesianie i wylesianie (tj. dziatan objetych art. 3 ust. 3 protokotu
z Kioto), oraz dla gospodarki lesnej (art. 3 ust. 4) przyjeto metode (tzw. me-
toda gross-net), ktora uwzglednia zmiany ilosci wegla wynikajace z bilansu
emisji i pochlaniania w danym roku okresu rozliczeniowego®. Metoda ta
budzita jednak zastrzezenia, gdyz uniemozliwiala w dostateczny sposdb
wyodrebnienie w bilansie wegla tych wielkoséci pochfaniania CO,, ktdre
byly efektem dodatkowych, podejmowanych w gospodarce lesnej dziatan.

Majac na uwadze drugi okres rozliczeniowy, przeprowadzono dyskusje
nad nowymi zatozeniami metodologicznymi rozliczania emisji i pochla-
niania w ramach gospodarki lesnej. Jej efektem byla decyzja (2/CMP.6)

3 Zasady te (jako decyzja 16/CMP.1) oficjalnie przyjete zostaly podczas pierwszego
spotkania stron protokotu w Montrealu (COP11), i weszly w zycie wraz z protokotem
z Kioto w roku 2005.

* Jednym z nich jest pojecie ,lasu”, ktore zostalo tak sformutowane, aby moc
uwzgledni¢ wielka roznorodno$¢ laséw wystepujacych w wielu strefach geograficznych;
w ten sposob za las uznane zostaly rowniez ,,plantacje lesne”, cechujace si¢ schematycz-
ng struktura i monokulturowym charakterem, znacznie odbiegajacym od tradycyjnie
pojmowanego lasu, zwykle postrzeganego jako zbiorowisko naturalnego lub pétnatural-
ne; z tego powodu definicja ta budzi niekiedy obawy, iz moze prowadzi¢ do zakladania
plantacji kosztem tradycyjnego lasu, ze szkoda dla ré6znorodnosci biologiczne;.

> Wytyczne do obliczania emisji zawarte s3 w opracowaniu Miedzyrzadowego Ze-
spotu ds. Zmian Klimatu pt. Przewodnik dobrych praktyk w uzytkowaniu gruntow, zmia-
nach uzytkowania gruntéw i lesnictwie [Good practice guidance for land use, land-use
change and forestry (lulucf), 2003], www.ipcc-nggip.iges.or.jp/public/gpglulucf/gpglulu-
cf_contents.html [dostep: 30 stycznia 2012 r.].
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przyjeta w 2010 r. podczas konferencji stron w Canctin (COP16), ktora
wprowadzita obowigzek wyznaczenia tzw. krajowych poziomdéw odnie-
sienia dla gospodarki lesnej (forest management reference level, FMRL).
Poziom odniesienia jest u$redniong wartoécia liczbowa reprezentujaca
wielko$¢ pochfaniania CO,, jaka planuje sie uzyskac dzieki tradycyjnie
prowadzonej gospodarce le$nej w poszczegdlnych latach drugiego okresu
rozliczeniowego. Do wyliczenia krajowego poziomu odniesienia wyko-
rzystuje si¢ dane charakteryzujace gospodarke lesng, w tym m.in. takie
cechy, jak: wielkos¢ zasobow lesnych (zasobno$¢ i powierzchnia laséw),
struktura wiekowa drzewostanéw, roczny przyrost masy drzewnej na
pniu, prognozowana wielko$¢ pozyskania drewna itp., przy czym kazdy
kraj okresla poziom odniesienia wedlug wlasnej metodologii (wyliczo-
ny dla Polski poziom odniesienia przedstawia ramka obok). Rozliczanie
emisji i pochlaniania polega¢ wigc bedzie na przyréwnywaniu coroczne-
go bilansu emisji i pochlaniania do wyznaczonego poziomu odniesienia.
Wynikiem koncowym bedzie wielko$¢ pochfaniania (lub emisji) z gospo-
darki lesnej, jaka kraj osiggnal w danym roku. Jesli wyliczona dla danego
roku rzeczywista wielko$¢ pochtaniania przekroczy wartos¢ poziomu od-
niesienia, oznacza¢ to bedzie, ze prowadzona gospodarka lesna aktywnie
przyczynia si¢ do zwiekszania pochtaniania wegla. Taka nadwyzka (w gra-
nicach przyznanego limitu) bedzie mogta zosta¢ wykorzystana w ogolnym
bilansie wegla i tym samym stuzy¢ do wypelnienia krajowych zobowigzan
redukeyjnych.

Metoda ta zostala zatwierdzona podczas ostatniej konferencji stron,
w grudniu 2011 r. w Durbanie (COP17). Bedzie ona obowigzywa¢ w drugim
okresie rozliczeniowym, rozpoczynajacym sie w roku 2013°. W przyjetej tam
decyzji nalozono na panstwa strony protokotu obowiazek rozliczania emi-
sji i pochfaniania z gospodarki lesnej (w obecnym okresie rozliczeniowym
takiego obowiazku nie byto). Innym waznym rozstrzygnieciem jest moz-
liwo$¢ uwzglednienia wegla zakumulowanego w produktach drzewnych
(harvested wood products, HWP). Oznacza to, ze cz¢§¢ drewna pozyska-
nego w ramach uzytkowania lasu nadal jest traktowana jako magazyn we-
gla, w ktorym diugos¢ okresu zwigzania wegla zalezy od rodzaju produktu
drzewnego (dla rozliczen ilosci w ten sposob zakumulowanego wegla po-
grupowano produkty drzewne w trzech kategoriach, wskazujac dla kazdej

¢ Na mocy porozumienia z Durbanu zgodzono si¢ na drugi okres rozliczeniowy.
Obecnie trwaja negocjacje nad diugoscia tego okresu. Czes¢ krajow opowiada si¢ za
5-letnim okresem, cz¢s$¢ za okresem 8-letnim. Rozstrzygniecie powinno zapas¢ do kon-
camaja2012r.
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$redni okres ich trwalosci: papier - 2 lata, plyty i panele drzewne - 25 lat,
drewno tartaczne - 35 lat). Wyliczajac wielko$¢ pochlaniania uzyskanego
dzigki gospodarce lesnej, panistwa beda wiec mie¢ mozliwos¢ pozniejsze-
go (przesunietego w czasie) rozliczania emisji zwigzanych z uwalnianiem
wegla z produktéw drzewnych. Trzecim istotnym rozstrzygnieciem kon-
ferencji w Durbanie jest decyzja, aby z bilansu emisji i pochtaniania z go-
spodarki lesnej wylaczy¢ emisje spowodowane przez katastrofy naturalne,
np. pozary czy wiatrotomy. Kierowano si¢ przekonaniem, zZe tego rodzaju
zjawiska katastrofalne sg nieprzewidywalne, w zwigzku z czym powinny
by¢ traktowane odrebnie i wylaczone z prognoz i kalkulacji bilansu emisji
i pochlaniania.

Poziom odniesienia dla gospodarki lesnej w Polsce

Na mocy decyzji przyjetej w Cancun (2/CMP.6) Polska w 2011 r. przy-
gotowata i przekazata do Sekretariatu Konwencji klimatycznej raport,
w ktédrym zaprezentowano poziom odniesienia dla gospodarki lesnej na
lata 2013-2020". Wyliczona wartos¢ to -27 133 tys. ton CO,, /rok (,-" ozna-
cza pochtanianie). Zgodnie z tg decyzja przedktadane przez poszczegdlne

2eq

kraje wyliczenia byty przedmiotem oceny dokonywanej przez specjalnie
w tym celu powotane w Sekretariacie Konwencji miedzynarodowe zespoty
ekspertéw. Po przeprowadzonej ocenie polski raport zostat oficjalnie zaak-
ceptowany we wrzesniu 2011 r.

W poréwnaniu z dotychczasowym trendem pochtaniania z terenéw
lesnych (wykres 1) wyliczony poziom odniesienia stwarza szanse zachowa-
nia znaczacej nadwyzki pochtaniania. Warto zauwazy¢, ze w przyjetym po-
ziomie odniesienia wliczona zostata wielkos¢ akumulacji wegla zawartego
w produktach drzewnych (HWP) facznie w wysokosci 4383 tys. ton CO,, /rok.
Z przedtozonego raportu wynika ponadto, ze do wyliczen przyjeto $rednig

2eq

wartos¢ przyrostu biomasy drzewnej w wysokosci 7,16 m3/ha oraz zatozono
stopniowo rosnaca wielko$¢ pozyskania drewna z laséw: o ile w 2009 r. pozy-
skano tgcznie 34 629 tys. m*drewna, to wg prognoz w roku 2020 wielkos¢ ta
wyniesie 42 570 tys. m*. Pomimo planowanego wzrostu pozyskania drewna
w najblizszych latach przyjety poziom odniesienia pozwoli nadal utrzymac
nadwyzke pochtaniania, bez ryzyka wykazywania dodatniego bilansu emi-
syjnego z gospodarki lesnej.

7 Submission of information on forest management reference levels by Poland, s. 6,
http://unfccc.int/files/meetings/ad_hoc_working_groups/kp/application/pdf/poland_
150911.pdf [dostep: 30 stycznia 2012 r.].
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Wykres 1. Wielkos¢ pochtaniania z terenow objetych gospodarka lesna
w Polsce, lata 1988-2009 (tys. ton CO,,,)
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Zrodto: Submission of information on forest management reference levels by Poland, s. 6, http://
unfccc.int/files/meetings/ad_hoc_working_groups/kp/application/pdf/poland_150911.pdf
[dostep: 30 stycznia 2012 r].

Korzysci z pochtaniana CO, w polskich lasach

Uzyskane z dziatan objetych art. 3 ust. 3 i art. 3 ust. 4 nadwyzki pochfa-
niania mogg zosta¢ przeliczone na tzw. jednostki pochlaniania (removal
units, RMU), z ktorych kazda réwnowazna jest 1 tonie CO,. Nastapi to po
zakonczeniu pierwszego okresu rozliczeniowego, a wiec po ustaleniu bilan-
su emisji i pochlaniania za ostatni rok tego okresu (czyli 2012). Biorgc pod
uwage fakt, Ze raporty inwentaryzacyjne przedklada sie w drugim roku od
konca roku, ktérego dotyczy sprawozdanie (dane za rok 2010 powinny zo-
sta¢ przedlozone do Sekretariatu Konwencji do 15 kwietnia 2012 r.), osta-
teczne ustalenie liczby wygenerowanych przez polskie lasy jednostek RMU
bedzie mozliwe w roku 2014. Jednostki te bedg wowczas mogty by¢ wy-
korzystane do wypelnienia celéw redukcyjnych lub trafi¢ do obrotu w ra-
mach miedzynarodowego systemu handlu emisjami. Jednakze nie moga
by¢ przeniesione na kolejny okres rozliczeniowy.

Trzeba zauwazy¢, ze mozliwo$ci wykorzystania sektora lesnego do wy-
pelniania zobowigzan redukcyjnych lub zarabiania na sprzedazy jedno-
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stek RMU sg formalnie ograniczone. Ograniczenia te ustanowione zostaty
z kilku powodéw. Po pierwsze, istniata obawa, ze realizacja nalozonych na
kraje rozwiniete zobowigzan za pomocg wygenerowanych w lasach jedno-
stek pochlaniania ostabi motywacje do restrukturyzacji przemystu odpo-
wiedzialnego za zdecydowana wigkszos$¢ emisji gazow cieplarnianych. Po
drugie, wprowadzenie na rynek znacznej liczby jednostek pochfaniania
obnizyloby cene¢ znajdujacych si¢ juz w obrocie jednostek przyznanej emi-
sji, dodatkowo zmniejszajac w ten sposob presje na wprowadzanie nisko-
emisyjnych technologii. Po trzecie, szacowanie iloéci pochtonietego wegla
w lasach obarczone jest znaczng niepewnoscia, wida¢ to wyraznie, gdy do-
ktadno$¢ pomiaru uzyskanych efektow z sektora lesnego poréwna sie np.
z precyzja wyliczania efektow redukcji emisji w energetyce. Po czwarte,
trzeba pamietac, ze trwalo$¢ zakumulowanego w lasach wegla jest ogra-
niczona, szczegdlnie w obliczu nieprzewidywalnych zdarzen, np. takich
jak pozary.

Dlatego do pomiaru wielkoéci pochtaniania CO, na skutek zalesien
badz wylesien (art. 3 ust. 3 protokotu z Kioto) wprowadzono ograniczenie
czasowe: bierze si¢ pod uwage tylko te dzialania, ktdre nastgpily od roku
1990. Z kolei dla gospodarki lesnej (art. 3 ust. 4) wprowadzony zostat limit
ilosci pochlaniania, jaki w pierwszym okresie rozliczeniowym mozna prze-
liczy¢ na jednostki RMU. Zréznicowane limity dla poszczegdlnych panstw
ustalone zostaly w uzgodnieniach z Marrakeszu (decyzja 16/CMP.1), dla
Polski wynosi on 3 mln ton CO, rocznie. Oznacza to, ze za pigcioletni okres
rozliczeniowy (lata 2008-2012) Polska bedzie miata do dyspozycji 15 min
ton CO, pochodzacych z gospodarki lesne;j.

Réwniez na drugi okres rozliczeniowy przyjeto ograniczenie mozliwej
do wykorzystania ilosci wegla zakumulowanego dzieki gospodarce lesne;j.
Decyzja w tej sprawie zapadia na konferencji w Durbanie. Postanowiono
wowczas, ze dla wszystkich krajow rozwinietych zastosowany zostanie je-
den limit w wysokosci 3,5% ilo$ci emisji z roku bazowego (z wylaczeniem
sektora LULUCEF).

Na podstawie wstepnych oszacowan mozna dzi$§ przyjaé, ze na koniec
pierwszego okresu rozliczeniowego Polska bedzie dysponowaé lgcznie
ok. 45-50 mln jednostek RMU z sektora lesnego. Na liczbe te sktadaja sie
jednostki wygenerowane przez pochlanianie w gospodarce lesnej (15 mln
ton CO,) oraz ok. 30-35 mln jednostek wygenerowanych przez zalesienia
w ciggu cafego okresu rozliczeniowego, zakladajac, ze ilo§¢ CO, zakumu-
lowanego rocznie w wyniku zalesienn w ostatnich trzech latach tego okresu
bedzie podobna do znanych juz efektéw uzyskanych w dwdch pierwszych
latach, kiedy wyniosta niespetna 7 mln ton (patrz tabela 1).
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Tabela 1. Wielkos¢ pochtaniania z sektora LULUCF (t/COZeq)
2008 2009
Dziatania objete art. 3 ust. 3 protokotu z Kioto (zalesianie, -6 478 952 -6 934 470

odnowienia, wylesianie)
Dziafania objete art. 3 ust. 4 protokotu z Kioto (gospodarka lesna) | -42 761372 -44 742 207

Zrédto: na podstawie danych UNFCCC, www.unfccc.int [dostep: 26 stycznia 2012 1]

Mechanizmy elastyczne

Mechanizmy elastyczne maja umozliwi¢ panstwom rozwinietym zmniej-
szenie kosztow realizacji celow redukeji emisji. Pozwalaja im kompensowac
wlasne emisje gazoéw cieplarnianych poprzez realizowane w innych krajach
projekty przyczyniajace si¢ do redukeji emisji lub do jej pochtaniania. Stuzy¢
temu moga m.in. projekty lesne, realizowane w ramach mechanizmu czy-
stego rozwoju oraz mechanizmu wspélnych wdrozen. Istnieja jednak pewne
ograniczenia dla swobody wykorzystywania do tych celow sektora lesnego.
Na przyktad mechanizm CDM dopuszcza realizacje tylko projektéw polega-
jacych na zalesianiu, przy czym wygenerowane w ten sposob jednostki CER
(jednostki poswiadczonej redukcji emisji) moga by¢ wykorzystane do wypet-
nienia krajowego celu redukcyjnego jedynie w wysokosci rowniej 1% emisji
z roku bazowego na kazdy rok okresu rozliczeniowego. Dotychczas w sekto-
rze le$nym wdrozono bardzo niewiele tego rodzaju projektow. Zalesienia sta-
nowig niecaly 1% wszystkich projektow CDM (zarejestrowano 36 projektow
le$nych, podczas gdy np. w sektorze gospodarki odpadami w tym czasie zare-
jestrowanych bylo 600 projektow). W ramach mechanizmu JI zarejestrowany
zostal tylko jeden projekt (odnowienie ekosystemdéw rodzimymi gatunkami
drzew na obszarach zalewowych dolnego Dunaju w Rumunii).

Jedna z przyczyn niewielkiego zainteresowania projektami le$nymi w ramach
mechanizméw elastycznych - oprdcz ich nizszej dochodowosci w poréwnaniu
z innymi sektorami — jest duza niepewno$¢ zwigzana z metodologia liczenia
pochtaniania oraz niepewnos¢ uzyskania okreslonej liczby jednostek gwaran-
tujacych zwrot zainwestowanych srodkéw. Nizsza atrakcyjnos¢ tych projektow
moze tez wynikac z istniejacych ograniczen formalnych w ich wykorzystaniu do
wypelnienia zobowigzan redukcyjnych. Warto przypomnie¢, ze wprawdzie jed-
nostki redukcji emisji wygenerowane w ramach mechanizmu CDM i JI moga
by¢ w pewnej czesci wykorzystane przez operatoréw instalacji objetych wspol-
notowym systemem handlu pozwoleniami do emisji, to jednak mozliwos¢ ta
nie dotyczy jednostek pochodzacych z dziatan w sektorze LULUCEF®.

8 Art. 11a ust. 3b dyrektywy 2003/87/WE ustanawiajacej system handlu przydziala-
mi emisji gazéw cieplarnianych we Wspoélnocie (zmienionej dyrektywa 2004/101/WE).
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Sektor LULUCF w polityce klimatycznej UE

Sektor LULUCF nie byl dotychczas regulowany w prawie UE. Emisje
i pochlanianie z lesnictwa nie byly wiec dotad objete unijnymi zobowigza-
niami redukcyjnymi. Trwajg jednak przygotowania, aby te sytuacje zmie-
ni¢. Unia zobowigzala sie do redukcji emisji gazow cieplarnianych o 20%
do 2020 r., a poniewaz rola sektora LULUCF w ogélnym bilansie wegla
jest znaczaca (szacuje sie, ze w roku 2008 wielko$¢ pochfaniania wynio-
sta 410 mln ton, co stanowilo ok. 8% tacznej emisji gazéw cieplarnianych
w UE), rozwazane sg sposoby wykorzystania do realizacji tego celu istnie-
jacych mozliwoséci akumulacji wegla. Rozwigzanie to pozwolitoby réwniez
na obnizenie kosztéw wypelniania przyjetych zobowigzan. Podstawg jest
decyzja 406/2009/WE’ (jeden z aktéw prawnych tworzacych tzw. pakiet
klimatyczno-energetyczny), zgodnie z ktérg Komisja Europejska powin-
na dokona¢ oceny sposobow uwzglednienia LULUCF w zobowigzaniach
redukcyjnych na rok 2020 oraz zaproponowaé odpowiednie rozwigzania
legislacyjne™.

Program REDD+

Jednym z podstawowych tematéw miedzynarodowej debaty w sprawie
klimatu jest problem ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych pochodza-
cych z wylesiania i degradacji laséw. Celem tych rozméw i uzgodnien jest
wypracowanie zasad funkcjonowania programu, ktéry zapewnitby zwick-
szong ochrone laséw poprzez przyznanie finansowej rekompensaty krajom
decydujacym si¢ na ograniczenie eksploatacji swoich zasobow lesnych.

Adresatem programu okreslanego jako REDD (reducing emissions from
deforestation and forest degradation) sa kraje rozwijajace sie, gléwnie strefy
okotoréwnikowej i zwrotnikowej, posiadajace znaczne obszary laséw natu-
ralnych (m.in. lasy Amazonii, centralnej Afryki, Azji Potudniowo-Wschod-

? Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE z 23 kwietnia 2009 r.
w sprawie wysitkow podjetych przez panstwa czlonkowskie, zmierzajacych do zmniej-
szenia emisji gazéw cieplarnianych w celu realizacji do roku 2020 zobowigzann Wspél-
noty dotyczacych redukcji emisji gazow cieplarnianych, Dz.Urz. UE L 140 z 5 czerwca
2009 1.

10" Takie propozycje zostaly ogloszone w dniu 12 marca 2012 r. Pierwszym krokiem
w kierunku wigczenia sektora LULUCF do unijnej polityki klimatycznej ma by¢ przy-
jecie wspolnych zasad rozliczania, monitorowania i sprawozdawczosci. Szczegoly okre-
$§lone zostaly w projekcie decyzji: KOM(2012) 93 wersja ostateczna; http://eur-lex.euro-
pa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0093: FIN:PL:PDF [dostep: 14 marca
2012 r.].
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niej — patrz rysunek 2)''. Dzi$§ lasom tym zagraza intensywne i czgsto pro-
wadzone na ogromnych powierzchniach wylesianie. S3 one zamieniane
na tereny niele$ne, najczesciej pola uprawne, pastwiska lub na plantacje.
Wedlug FAO (Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds. Wyzywienia i Rol-
nictwa) kazdego roku powierzchnia laséw na $wiecie zmniejsza si¢ o ok.
6,4 mln ha (wlatach 1990-2000 $rednia ta wynosita 4,1 mln ha), przy czym
najwiecej lasow ubywa w strefie tropikalnej i subtropikalnej'>. Ich ochrona
staje si¢ wazna nie tylko ze wzgledu na ogromny rezerwuar wegla (zajmujac
15% powierzchni ladowej lasy tropikalne zawierajg % wegla zgromadzone-
go w calej ziemskiej biosferze), ale tez ze wzgledu na bogactwo gatunkéw
flory i fauny, jakie je zamieszkuja, oraz na znaczenie tych obszaréw dla sta-
bilizacji klimatu calej planety. Poza tym dla wielu ludzi lasy te sa miejscem
zycia i zrodtem utrzymania, dostarczajg im pozywienie, lekarstwa i opal.
Dotyczy to szczegolnie rdzennej ludnosci, ktorej byt jest $cisle zwigzany
z lasem i dla ktorej wylesienia oznaczajg zagrozenie jej podstawowych wa-
runkoéw egzystencji. Celem REDD jest ograniczenie tych zagrozen. Jednym
z zalozen lezacych u podstaw tej koncepcji jest zredukowanie ilosci wyle-
sient 0 50% do 2020 r.

Inicjatywa opracowania programu na rzecz powstrzymania tempa
wylesien i wiekszej ochrony laséw w krajach rozwijajacych sie zgloszona
zostata podczas szczytu klimatycznego w 2005 r. (COP11 w Montrealu).
Przez nastepne lata propozycja ta byla rozwijana i uszczegétowiana. Waz-
ng role w procesie opracowywania regut funkcjonowania programu od-
grywa pomocniczy organ Konwencji ds. pomocy technicznej i naukowej
(Subsidiary Body for Scientific and Technological Advice, SBSTA). Najwaz-
niejsze w tym procesie byly podjete na 13. konferencji stron (COP13, na
Bali) decyzje (1/CP.13, 2/CP.13), w ktorych okreslono plan dziatan zmie-
rzajacych do wypracowania i uzgodnienia zasad funkcjonowania progra-
mu (wskazujagc m.in. rozmaite metodologiczne problemy wymagajace
rozwigzania), oraz rozszerzono zakres i cele programu: oprdcz ograni-
czania wylesien i degradacji lasu REDD mial réwniez wspieraé zréwno-

"' Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regiondéw w sprawie podjecia wyzwan
zwigzanych z wylesianiem i degradacja laséw w celu przeciwdziatania zmianom kli-
matycznym i utracie réznorodnosci biologicznej [KOM(2008) 645 wersja ostateczna],
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0645:FIN:PL:PDF
[dostep: 30 stycznia 2012 r.].

12 Global forest land-use change from 1990-2005. Initial results from a global re-
mote sensing survey, FAO, JRC European Commission, http://foris.fao.org/static/data/
fra2010/RSS_Summary_Report_lowres.pdf [dostep: 30 stycznia 2012 r.].
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Rysunek 2. Obszary swiata, na ktérych najintensywniej wystepuje zja-
wisko wylesiania
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Zrédio: Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Eko-
nomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw w sprawie podjecia wyzwan zwigzanych z wy-
lesianiem i degradacja laséw w celu przeciwdziatania zmianom klimatycznym i utracie réznorod-
nosci biologicznej [KOM(2008) 645 wersja ostatecznal, eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2008:0645:FIN:PL:PDF [dostep: 30 stycznia 2012 r.].

wazong gospodarke lesng oraz dazy¢ do ochrony i powigkszania lesnych
zasobow drzewnych w krajach rozwijajacych sie. Uwzglednienie dodat-
kowych celéw zwigkszyto wsrdd tych krajow zainteresowanie udziatem
w programie. Nastepstwem rozszerzenia zadan bylo wiec uzupelnienie
jego nazwy: odtad program jest okres$lany mianem REDD+. Poczatko-
wo zakladano, ze porozumienie w sprawie programu zostanie osiagnie-
te w 2009 r. na szczycie klimatycznym w Kopenhadze (COP15), REDD+
mial sta¢ si¢ czescig nowego miedzynarodowego porozumienia, zastepu-
jacego po roku 2012 protokét z Kioto. Porozumienia w sprawie REDD+
nie udato sie przyja¢, konferencja stron zdotala jednak zobowigzac si¢ do
finansowego wsparcia panstw rozwijajacych sie poprzez powotany na tym
szczycie Kopenhaski Zielony Fundusz Klimatyczny, ktory zaklada m.in.
dofinansowanie dziatan na rzecz ochrony laséw. Istotne ustalenia podjeto
na kolejnym szczycie, w Canctin w 2010 r. (COP16). Przyjeto wowczas
decyzje (1/CP.16, sekcja C) okreslajaca podstawowe reguly wdrazania
programu (m.in. dotyczgce gwarancji dla zachowania autonomii decyzyj-
nej krajéw uczestniczacych w programie oraz dla ochrony réznorodno-
$ci biologicznej). W decyzji wskazano réwniez zagadnienia wymagajace
dalszego przeanalizowania. Propozycje rozstrzygnie¢ dotyczacych kwestii
finansowania REDD+ czy zagadnien metodologicznych mialy zosta¢ roz-
patrzone i zatwierdzone podczas konferencji stron w Durbanie w grudniu
2011 r. (COP17), wiele z nich zostalo jednak odlozonych do uzgodnienia
w pdzniejszym czasie.
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Problemy metodologiczne

Jednym z probleméw metodologicznych jest ustalenie zasad okreslania
usrednionego rozmiaru wylesienl, ktéry mogtby stanowi¢ poziom odnie-
sienia dla oceny dokonanych w danym kraju postepéw w zapobieganiu
wycinania laséw. Okre$lenie poziomu odniesienia jest tez niezbedne, aby
stwierdzi¢, ze podejmowane dziatania sg zgodne z zasadg dodatkowosci, co
oznacza, ze dzialania na rzecz powstrzymania wylesienia wykraczajg poza
scenariusz okreslony przez rutynowa praktyke gospodarowania i nie zosta-
tyby podjete, gdyby nie bylo zachet lub rekompensat przewidzianych w ra-
mach mechanizmu REDD+. Poziom ten okresla si¢ na podstawie ekstrapo-
lacji danych historycznych, obrazujacych tempo wylesienia w przesziosci.
Inne podejscie polega na ustaleniu pewnego prognozowanego poziomu
wylesien na podstawie analizy roznych czynnikéw, ktore wplywac beda na
eksploatacje laséw w przysztosci. Zadna z metod nie zapewnia precyzyj-
nych wynikéw. Sytuacje pogarsza fakt, ze w krajach, ktore powinny okresli¢
swoj poziomu odniesienia, czgsto brakuje precyzyjnych informacji o istnie-
jacych zasobach lesnych i ich uzytkowaniu. Wielko$¢ powstrzymanej emisji
oparta jest na danych szacunkowych. Niezbednym elementem programu
REDD+ jest wigc m.in. rozwdj systemu monitoringu, sprawozdawczosci
i weryfikacji danych.

W mysl decyzji przyjetej w Canctn panstwa uczestniczace w programie
powinny tworzy¢ krajowe strategie lesne i plany dziatania wspierajace cele
tego programu. To przede wszystkim dziatania prowadzace do eliminacji
przyczyn wylesien i degradacji lasu. Wigkszej ochronie laséw stuzy¢ moze
np. uporzadkowanie kwestii praw wlasnosci, wzmocnienie zarzadzania za-
sobami lesnymi czy wieksza ochrona praw miejscowej ludnosci. Program
REDD+ ma czgsto szerszy wymiar niz tylko oddziatywanie na gospodarke
lesng. Wymaga bowiem procz zmian w instytucjach odpowiedzialnych za
gospodarke le$ng, takze nieraz glebokich reform struktur panstwa i wal-
ki z korupcja. Sklania te panstwa do opracowania takiej strategii rozwoju,
ktéra w mniejszym stopniu niz dotychczas bylaby oparta na intensywniej
eksploatacji lasow. Skutkiem takiego podejscia moze by¢ inny model roz-
woju tych krajow, zakladajacy np. tworzenie miejsc pracy poza sektorem
lesnym. Taka strategia musi by¢ jednak zgodna z narodowymi priorytetami
rozwoju danego kraju. Dlatego w decyzji z Cancun wyraznie wyartykuto-
wano koniecznos$¢ uwzglednienia priorytetow narodowych. Byla to reakcja
na wyrazane w krajach rozwijajacych sie obawy o mozliwo$¢ narzucenia
im, wraz z REDD+, niechcianego modelu rozwoju.

Warunkiem skutecznosci REDD+ jest przestrzeganie okreslonych zasad
(tzw. safeguards) stanowigcych gwarancje zachowania integralnosci $rodo-
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wiska naturalnego, spelniania przez lasy i ekosystemy lesne wielu réznych
funkgji, zwalczania ubdstwa i promowania zréwnowazonej gospodarki les-
nej. Stosowanie tych zasad nalezy do panstw uczestniczacych w programie.
Podstawowa gwarancjg skutecznosci i unikniecia naduzy¢ jest wyplata re-
kompensaty na podstawie uzyskanych efektow, z czym wiaze si¢ koniecznosé¢
prowadzenia monitoringu mierzalnych efektow, sprawozdawczosci i wery-
fikacji danych. Wsrod nich mozna tez wymienié: zapewnienie zgodnosci
decyzji w sprawie gospodarki lesnej z celami krajowego programu lesnego
oraz porozumieniami migdzynarodowymi, stworzenie przejrzystych i efek-
tywnych krajowych struktur zarzadzania zasobami lesnymi, przestrzeganie
praw ludno$ci rdzennej, zapewnianie przedstawicielom miejscowej ludnosci
udzialu w podejmowanych dziataniach, dazenie do zachowania i ochrony
laséw naturalnych i ich réznorodnosci biologicznej oraz zapobieganie prze-
mieszczaniu emisji (tzw. leakage, co oznacza ryzyko, ze wstrzymanie wyle-
sien w jednym miejscu lub w jednym kraju spowoduje zwigkszenie wylesien
w innym). W jakim zakresie zasady te stang si¢ czescig formalnych zobowig-
zan programu REDD+, ma by¢ ustalone na dalszym etapie miedzyrzadowych
negocjacji. Problem ten rozpatrywany byl podczas szczytu klimatycznego
w Durbanie, gdzie przyjeto propozycje, aby reguly oceniania przestrzegania
safeguards mogly by¢ przyjete indywidualnie przez poszczegdlne panstwa.
Takie rozwigzanie zostato przez czes$¢ uczestnikow szczytu — zwolennikow
wzmacniania wiarygodnosci tego programu - uznane za krok wstecz'.

Finansowanie REDD+

Podstawowg kwestig do rozstrzygniecia sg zrodta finansowania progra-
mu. Bez mozliwo$ci nagradzania panstw, ktore decyduja si¢ na ograniczenie
wylesien, program nie przyniesie efektéw. Rozwazane sg dwie niewyklucza-
jace sie $ciezki finansowania: jedna to utworzenie na szczeblu miedzynaro-
dowym badz krajowym funduszy, ktore gromadzityby dobrowolne wplaty
uzyskane z panstw rozwinietych. Wiele panstw zadeklarowalo juz wplate
znaczacych kwot na ten cel, jednocze$nie wiele tego rodzaju funduszy
zostalo juz uruchomionych (patrz ramka na s. 72). Druga $ciezka polega-

13 EU Forest Watch Special Report — Durban aimed to save the market, not the cli-
mate, styczen 2012 r., www.fern.org [dostep: 30 stycznia 2012 r.].

4 Na szczycie w Kopenhadze panstwa rozwinigte zadeklarowaly pomoc finansowa
dla krajow rozwijajacych sie w lacznej wysokosci 30 mld dolaréw na lata 2010-2012
(tzw. fast start finance), z przeznaczeniem na powstrzymywanie zmian klimatu i dzia-
tania adaptacyjne, w tym m.in. na ograniczanie wylesien. Jednym z darczyncow jest
Norwegia, ktora na rzecz REDD+ w tym okresie zobowigzala si¢ przeznaczy¢ 1 mld
dolaréw. Wsparcie to bedzie realizowane w ramach miedzynarodowych funduszy oraz
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taby na pozyskiwaniu $rodkéw z instrumentéw rynkowych, np. przysztych
oplat za emisje z sektora transportu lotniczego czy transportu morskiego.
Pod uwage bierze si¢ tu réwniez $rodki pochodzace ze sprzedazy jednostek
redukcji emisji — umownych jednostek zaoszczedzonej emisji, powstalych
w wyniku rezygnacji z wycinania lasu (tzw. REDD+ credits). Gdyby takie
jednostki zostaty dopuszczone do systemu handlu emisjami, mogtyby zosta¢
wykorzystane przez firmy czy panistwa dla wypelnienia ich zobowigzan emi-
syjnych. Takie rozwigzanie budzi jednak wiele zastrzezen (patrz ponizej).

Programy finansujace REDD+ (przyktady)

Od niedawna program REDD+ realizowany jest w praktyce, z reguty sg to
inicjatywy nieliczne i o pilotazowym charakterze. Niemniej proby wdrazania
programu stajg sie zrodtem cennych doswiadczen i propozycji dla toczacych
sie debat nad ksztattem przysztego porozumienia. W finansowe wsparcie
tych projektéw zaangazowato sie wiele krajéw i organizacji miedzynarodo-
wych. Pod koniec 2010 r. zadeklarowana przez nie na ten cel kwota siegata
4,3 mld dolaréw.

Jedna z bardziej znaczacych inicjatyw jest realizowany od 2008 r. przez
ONZ program na rzecz REDD+ (UN-REDD Programme). W programie uczest-
nicza trzy oenzetowskie agendy: FAO, UNDP (Program Rozwoju NZ) oraz
UNEP (Program Srodowiskowy NZ). Ma on na celu wszechstronne wspieranie
panstw, ktére podjety sie redukcji emisji z wylesiania i z degradacji swoich
laséw. Pomoc obejmuje przygotowanie krajowych strategii REDD+, wspie-
ranie rozwoju instytucji, dostarczanie informacji i doradztwa technicznego
np. w kwestiach monitorowania, sprawozdawczosci i weryfikacji danych.
Do programu przystapito 36 panstw rozwijajacych sie, z ktérych, jak dotad,
14 otrzymato wsparcie w facznej kwocie 59,4 min dolaréw'. Pierwszym i naj-
wiekszym fundatorem jest Norwegia, ktéra na lata 2008-2012 zaoferowa-
fa tacznie 123,2 miIn dolaréw. Program dofinansowaty tez Dania, Hiszpania,
Japonia, Komisja Europejska. Program Narodéw Zjednoczonych realizowa-
ny jest we wspétpracy z dwoma innymi inicjatywami, zarzagdzanymi przez
Bank Swiatowy. Sa to: Program Partnerstwa FCPF (Forest Carbon Partnership
Facility)'® oraz Lesny Program Inwestycyjny (Forest Investment Program)™.

dwustronnych porozumien np. z takimi krajami, jak Brazylia, Indonezja czy Kongo,
www.faststartfinance.org/contributing_country/norway [dostep: 30 stycznia 2012 r.].

> http://www.un-redd.org/AboutUNREDDProgramme/tabid/583/Default.aspx
[dostep: 30 stycznia 2012 r.].

16 http://www.forestcarbonpartnership.org/fcp/ [ dostep: 30 stycznia 2012 r.].

17" http://www.climateinvestmentfunds.org/cif/node/5 [dostep: 30 stycznia 2012 r.].
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UE wobec problemu wylesiania

W debacie nad przysztym porozumieniem klimatycznym swoje stano-
wisko w sprawie problemu wylesiania i degradacji laséw zaprezentowata
réwniez Komisja Europejska. W pazdzierniku 2008 r. przyjeta komunikat'®,
w ktérym sformulowala dalekosiezny cel: zatrzymanie utraty powierzchni
terendw zalesionych najpdzniej do 2030 r. oraz ograniczenie wylesiania la-
sow tropikalnych brutto przynajmniej o 50% do 2020 r.

Jednym z warunkdéw jego realizacji jest zwigkszenie srodkdw finanso-
wych na przeciwdzialanie wylesianiu. Zgodnie z przeprowadzong przez
Komisje analizg kosztéw ochrony laséw szacowana kwota potrzebna na
zmniejszenie wylesiania o polowe do 2020 r. wynosi miedzy 15 a 25 mld
euro rocznie”. Znaczng jej czes¢ beda musialty pokry¢ kraje rozwiniete
w ramach uzgodnionego miedzynarodowego systemu zobowigzan reduk-
cyjnych. Dla UE oznacza to tez konieczno$¢ zagwarantowania na pomoc
dla krajow rozwijajacych si¢ odpowiedniego poziomu finansowania w la-
tach 2013-2020.

Komisja przedstawita dwie propozycje:

1) ustanowienie nowego instrumentu - ogolno$wiatowego funduszu
na rzecz zmniejszenia emisji dwutlenku wegla spowodowanych
wylesianiem (GFCM - Global Forest Carbon Mechanism) w celu
zgromadzenia $rodkéw finansowych na przeciwdzialanie wylesia-
niu i degradacji laséw (postulat ten zrealizowany zostal w postaci
utworzonego w 2009 r. Kopenhaskiego Zielonego Funduszu Klima-
tycznego),

2) préba wiaczenia wylesiania do rynkow emisji zwigzkow wegla.

Ta propozycja ma jednak charakter warunkowy. Zdaniem Komisji uzna-
nie ,,kredytow” zwigzanych z lasami w unijnym systemie handlu uprawnie-
niami do emisji obecnie nie jest realistyczne. Wynika to stad, ze ilo$¢ emisji

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komi-
tetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw w sprawie podjecia wyzwan
zwigzanych z wylesianiem i degradacja lasow, op. cit.

¥ Te szacunki sa niekiedy kwestionowane jako nadmiernie uproszczone i dajace
zbyt zafalszowany obraz, co zdaniem oséb krytykujacych wynika z faktu wykorzysta-
nia do ich sporzadzenia metody kosztow utraconych korzysci, ktora oparta jest na za-
tozeniu, ze koszty te rowne sg potencjalnym korzy$ciom, jakie wiasciciel lasu mogtby
uzyska¢, gdyby zdecydowal si¢ na wycinke lasu; patrz: REDD+ and carbon markets: Ten
Myths Exploded, Fern i in., 11 czerwca, 2011, www.fern.org/sites/fern.org/files/10%20
myths%20exploded_new.pdf [dostep: 30 stycznia 2012 r.].
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spowodowanych wylesianiem trzykrotnie przekracza ilo$¢ emisji objeta eu-
ropejskim systemem handlu emisjami. Zezwolenie przedsigbiorstwom na
zakup jednostek z tytulu uniknietego wylesiania (REDD+ credits) spowo-
dowaloby powazne zaktocenia rownowagi podazy i popytu w tym systemie.
Problemem do rozstrzygniecia sg tez kwestie zwigzane z monitorowaniem,
sprawozdawczoscig, weryfikacja i odpowiedzialnoscig. Kredyty zwigza-
ne z lasami sg tymczasowe i po pewnym czasie trzeba je bedzie zastgpic.
Oznacza to, ze jesli przedsiebiorstwo zakonczy dzialalnos¢, kto$ powinien
przejac jego odpowiedzialnos¢ za przyjete zobowigzania.

Zdaniem Komisji Unia powinna rozwazy¢ wlaczenie kredytéw zwiaza-
nych z lasami do systemu handlu emisjami tylko jako uzupelnienie puli
jednostek dopuszczonych juz do obrotu, i jedynie w dalszej perspektywie,
tj. po roku 2020. Ich wlaczenie do tego systemu byloby wtedy dodatko-
wo uzaleznione od mozliwoséci zapewnienia réwnowagi podazy i popytu
oraz od pozytywnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci. Jednak
zasadnicza cze$¢ unijnego finansowania programu REDD+ pochodzilaby
z przychodoéw ze sprzedazy uprawnien do emisji w ramach systemu handlu
uprawnieniami do emisji. Zgodnie z dyrektywa dotyczaca wspolnotowego
systemu handlu uprawnieniami do emisji (dyrektywa 2009/29/WE) cze$¢
dochodéw ze sprzedazy uprawnien na aukcji powinno by¢ wykorzystane
m.in. na zapobieganie wylesieniom oraz zwigkszanie zalesien w krajach
rozwijajacych sie.

Na szczycie klimatycznym w Cancin Unia Europejska zadeklarowata
pomoc finansowg dla krajéw rozwijajacych sie w wysokosci 7,2 mld euro na
lata 2010-2012 (tzw. EU fast start finance). Jednym z celow tego wsparcia
jest ochrona laséw. Na realizacje tego zobowigzania w 2010 r. 27 krajow
cztonkowskich oraz Komisja Europejska zadeklarowaty tacznie 2,34 mld
euro z przeznaczeniem gléwnie na ograniczanie przyczyn zmian klimatu
(41% tej kwoty), dzialania adaptacyjne (31%), program REDD+ (13%).
Wielkos$¢ udzialu poszczegdlnych panstw nie jest z gory ustalona i zalezy
od decyzji panstwa cztonkowskiego. Srodki te wydatkowane beda w ra-
mach funkcjonujgcych juz kanaléw dystrybucji, takich jak dwustronne
porozumienia pomocowe oraz miedzynarodowe programy finansowania
(np. UN-REDD Programme, Forest Carbon Partnership Facility, Climate
Investment Funds)®.

2 EU, Fast start finance Report to the UNFCCC Secretariat; Bruksela, 6 maja 2011 r.,
http://ec.europa.eu/clima/policies/finance/international/faststart/docs/eufaststart_
en.pdf [dostep: 30 stycznia 2012 r.].
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Wiaczenie REDD+ do rynkéw emisji zwigzkéw wegla

Najwiecej kontrowersji i zastrzezen budzi kwestia wprowadzania na mie-
dzynarodowe rynki handlu emisjami jednostek z uniknietego wylesienia,
a wiec kwestia wykorzystania programu REDD+ do kompensowania emisji
CO, generowanej w krajach rozwinietych. Zdaniem zwolennikéw tego roz-
wigzania bedzie ono stanowi¢ zachete dla ograniczania wylesien oraz dodat-
kowe zrédlo finansowania ochrony lasu w krajach rozwijajacych sie. Z kolei
jego przeciwnicy podkreslaja fakt, ze wykorzystanie REDD+ w celu kom-
pensowania emisji w istocie nie przyczyni si¢ do jej redukcji, utatwi jedynie
firmom czy pafistwom wypelnienie ich zobowiazan emisyjnych. Bowiem ku-
pujac na rynku jednostki uniknig¢tego wylesienia (REDD+ credits) nie beda
oni musieli ogranicza¢ swoich emisji. Wprowadzenie na rynek tych jednostek
moze tez spowodowac zachwianie rownowagi popytu i podazy znajdujacych
sie w obrocie jednostek emisji i spadek ich cen. W efekcie rozwigzanie to
ostabi w krajach rozwinietych motywacje do stosowania technologii nisko-
emisyjnych, odsuwajac w przyszios¢ koniecznos¢ obnizania emisji. Zatem
nie przyczyni si¢ do stabilizowania koncentracji gazow cieplarnianych, nie
bedzie wiec realizowa¢ podstawowego celu konwencji klimatyczne;.

Wprowadzenie jednostek z uniknietego wylesienia do miedzynarodo-
wego obrotu na rynkach handlu emisjami pozwolitoby nie tylko firmom
czy panstwom na handel nimi na rynku pierwotnym w celu wypetnienia
ich zobowiazan redukcyjnych. Jednostki te stalyby sie przedmiotem handlu
réwniez na wtérnym rynku instrumentéw finansowych, na ktérym celem
transakcji kupna i sprzedazy dokonywanych przez réznorodne instytucje
finansowe nie jest obnizenie kosztow emisji CO, czy wypelnienie zobo-
wigzan emisyjnych tylko generowanie zyskow kapitatowych. Juz obecnie
wielko$¢ obrotu pozwoleniami na emisje i jednostkami redukeji na rynku
wtérnym wielokrotnie przewyzsza obrét tymi jednostkami na rynku pier-
wotnym. Stosowanie zlozonych instrumentéw finansowych (np. instru-
mentdéw pochodnych, takich jak kontrakty terminowe czy opcje) ulatwia
spekulacje i moze prowadzi¢ do cenowych baniek. Ogranicza to stabilno$¢
cen i utrudnia podejmowanie decyzji inwestycyjnych przez firmy zobowia-
zane do redukeji swoich emisji, a wiec te podmioty, ktérym z zalozenia sy-
stem handlu emisjami miat stuzy¢?.

Finansowanie programu poprzez dopuszczenie jednostek REDD+ na
rynek emisji bylo jednym z tematéw ostatniego szczytu klimatycznego

2 Designed to fail? The concepts, practices and controversies behind carbon trading,
www.fern.org/sites/fern.org/files/ FERN_designedtofail _internet_0.pdf [dostep: 30 sty-
cznia 2012 r.].
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w Durbanie. Wobec braku porozumienia miedzy zwolennikami i prze-
ciwnikami tego rozwigzania sprawa ta nie zostala rozstrzygnieta i bedzie
przedmiotem dalszych negocjacji.

Dobrowolny rynek handlu emisjami

Obok rynku, na ktérym dokonuje si¢ regulowanego obrotu tzw. jed-
nostkami Kioto (umozliwiajacymi panstwom i firmom wypelnianie ich zo-
bowigzan redukcyjnych), funkcjonuje dobrowolny rynek jednostek reduk-
cji emisji, nabywanych przez réznorodne instytucje samodzielnie w celu
zneutralizowania wlasnych emisji CO,. W poréwnaniu z tym pierwszym
wielko$¢ rynku dobrowolnego jest duzo mniejsza (szacuje sie, ze stanowi
ok. 2% wielkosci rynku jednostek Kioto), niemniej w ostatnich latach ob-
serwowa¢ mozna szybki wzrost zainteresowania dobrowolnymi zobowia-
zaniami, ktory wyraza si¢ rosnacg liczbg zawieranych na tym rynku trans-
akcji. Zarazem widac, ze o ile wykorzystanie projektéw lesnych w ramach
mechanizméw protokotu z Kioto podlega ograniczeniom (omoéwionym
w poprzednich rozdzialach), o tyle na dobrowolnym rynku coraz wiekszy
udzial majg jednostki redukcji (offset credits) wygenerowane przez przed-
siewziecia zwigzane z lasem i drzewami (projekty zwiazane z powstrzymy-
waniem wylesiania, zalesianiem oraz zadrzewianiem).

Od pigciu lat organizacja Forest Trends oraz firma Bloomberg New
Energy Finance publikuja coroczny raport* zawierajacy analize dobro-
wolnego rynku handlu emisjami. W ostatnim z tej serii raporcie dane do
analiz dostarczone zostaly przez prawie 300 firm sprzedajacych jednostki
emisji dwutlenku wegla®. Obrét tymi jednostkami odbywa sie na zdecen-
tralizowanym rynku pozagietdowym, w ramach tzw. transakcji OTC (over-
-the-counter), zawieranych bezposrednio miedzy uczestnikami rynku, oraz
poprzez gielde klimatyczng w Chicago®. Wielko$¢ dokonanych w 2010 r.
transakcji wyniosta facznie 131,2 MtCO,,,, w poréwnaniu z rokiem po-
przednim wzrosta o 34%. W pordéwnaniu z 2009 r. $rednia cena za 1 tone

22 Back to the Future. State of the Voluntary Carbon Markets 2011. A Report by
Ecosystem Marketplace & Bloomberg New Energy Finance, 2 czerwca 2011 1., www.
ecosystemmarketplace.com/pages/dynamic/resources.library.page.php?page_
id=8351&section=our_publications&eod=1 [dostep: 30 stycznia 2012 r.].

» Jednostki bedace w obrocie na rynku dobrowolnym to zwykle tzw. VERSs (ang.
verified emission reductions lub tez voluntary emission reductions).

# CCX - Chicago Climate Exchange. Na skutek odrzucenia przez Senat ustawy
wprowadzajacej w USA system handlu emisjami CO, gielda zakonczyla dziatalnos¢
w grudniu 2010 r.
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CO, byla nieco nizsza i wyniosta 6 dolaréw, ogélna wartos¢ tego rynku sza-
cowana byta na blisko 424 mln dolaréw. Okoto 29% sprzedanych jednostek
emisji CO, stanowily jednostki wygenerowane przez projekty REDD, a 6%
pochodzilo z zamierzen zwiazanych z zalesieniami. Blisko Y5 wszystkich
projektow zlokalizowana byla w Ameryce Potudniowej, glownie w Brazylii
i Peru, a wiec w krajach o znacznych zasobach lesnych. Rosngca popular-
no$¢ przedsiewziec zwigzanych z lasem sprawia, Ze coraz wigcej projektow
realizowanych jest wtasnie na tym kontynencie.

W odroéznieniu od regulowanego obrotu jednostkami Kioto, na rynku
dobrowolnym panujg mniej restrykcyjne zasady, co znajduje tez odbicie
w nizszej wycenie jednostek uzyskiwanej redukeji emisji. Za mniej wyma-
gajacy nalezy uzna¢ system oceny projektow oraz weryfikacji uzyskanych
efektow i spetnienia przez projekt niezbednych kryteriow (np. kryterium
dodatkowosci). Mniejsza przejrzystos¢ transakcji i brak rejestru realizo-
wanych przedsiewzie¢ sprawiajg, ze np. trudniej zapobiec wielokrotnemu
wprowadzeniu do obrotu wygenerowanych jednostek redukeji emisji®.

Potrzeba zneutralizowania wlasnych emisji gazéw cieplarnianych wyni-
ka z rosngcej $wiadomosci ekologicznej i przekonania o koniecznosci prze-
ciwdziatania zmianom klimatycznym. W wielu instytucjach jest tez zapew-
ne elementem strategii wizerunkowej, kreujacej obraz firmy lub organizacji
przyjaznej dla srodowiska i zaangazowanej w walke z globalnym ocieple-
niem. Szacowanie $ladu weglowego i rekompensowanie emisji wywola-
nych na skutek wlasnych przedsiewzig¢ naleza ponadto do podstawowych
dzialan objetych coraz powszechniejszg ideg spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu.

Dobrowolny rynek handlu emisjami funkcjonuje tez w Polsce, cho¢
obecnie trudno oceni¢ wielko$¢ dokonywanych obrotéow czy liczbe pod-
miotéw zaangazowanych w handel jednostkami emisji CO,. Oprécz ko-
mercyjnie dzialajgcych podmiotéw, przykladem instytucji oferujacych
mozliwo$¢ rekompensowania emisji jest Fundacja Aero Futuris, wspiera-
jaca dzialania na rzecz ochrony $rodowiska, w tym inicjatywy edukacyjne
modwigce o potrzebie ochrony drzew ilasow jako skutecznych pochtaniaczy
gazow cieplarnianych. Jedng z nich jest program ,,Czas na las”, skierowa-
ny do instytucji i osob, ktére zamierzajg zrekompensowa¢ calosc lub czes¢
wlasnych emisji pochodzacych np. z transportu, zuzycia energii czy z dzia-
talnosci produkcyjnej. Okreslona ilos¢ wyemitowanego CO, jest przez Fun-
dacje neutralizowana poprzez posadzenie i pielegnacje odpowiedniej liczby

» J.Killiin., Trading carbon. How it works and why it is controversial, FERN 2010,
s. 64, www.fern.org [dostep: 28 listopada 2011 r.].
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drzew. Temu celowi stuzyta np. przeprowadzona w listopadzie 2011 r. akcja
posadzenia 100 klonéw polnych dla zneutralizowania (offsetowania) emisji
zwigzanych z pewna konferencjg, zorganizowang w Warszawie przez duza
firme z sektora energetycznego. Laczna ilo$¢ tych emisji oszacowana zosta-
ta na 4244 kg CO, (to emisje zwigzane z podrdézami, przygotowaniem po-
sitkdw, zuzyciem energii elektrycznej, wody i przygotowaniem materiatow
konferencyjnych)*. Dzigki posadzeniu drzew i ich zdolnosci do pochtania-
nia CO, efekt zeroemisyjnosci ma zosta¢ osiagniety w ciggu 30 lat.

Innym i do$¢ kontrowersyjnym przykltadem dokonywanych w ostatnim
czasie w Polsce transakcji jest sprzedaz praw do jednostek pochfaniania
dwutlenku wegla. Dzialajaca na polskim rynku kanadyjska firma kupuje
od wtascicieli zalesionych gruntéw prawa do jednostek pochfaniania CO,,
oferujac za mozliwo$¢ dysponowania tymi prawami przez 30-40 lat kwo-
te 1500 zt za 1 ha gruntu?. Sprawa jest problematyczna poniewaz obecne
uregulowania prawne nie daja podstaw do rozporzadzania jednostkami
pochtaniania dwutlenku wegla przez osoby prywatne. Zgodnie bowiem
z ustawg o systemie zarzadzania emisjami gazéw cieplarnianych i innych
substancji sprzedaz jednostek pochtaniania moze odbywac¢ si¢ na podsta-
wie uméw zawieranych miedzy panstwami. Z drugiej strony trudno wska-
za¢ jednoznacznie norme prawng, ktoéra zabraniataby wlascicielom lasu
zbywania zwigzanych z lasem praw majgtkowych. Ale zdaniem Minister-
stwa Srodowiska transakcje te nie s3 zgodne z prawem: Osoby fizyczne, kt6-
re zalesily grunty rolne nie sq podmiotem uprawnionym do rozporzgdzania
jednostkami pochtaniania, a co za tym idzie nie mogq tego prawa przenosi¢
na inne podmioty. W zwigzku z powyzszym umowa sprzedazy takich jedno-
stek zawarta przez osobe fizyczng bytaby umowg niewazng. Podmioty, ktore
na mocy umowy cywilno-prawnej zostang wskazane, jako nabywcy jednostek
pochtaniania CO,, nie nabedq faktycznej wltasnosci kupionych jednostek™.
Niezaleznie od tego stanowiska takie umowy sg zawierane. Z cytowanego
w prasie branzowej sprawozdania spo6lki wynika, ze do korica marca 2010 r.
zawarla ona 46 uméw przedwstepnych obejmujgcych faczng powierzchnie
1813 ha gruntéw lesnych?. Watpliwosci wiec pozostaja, nie wykluczone, ze
aby je wyeliminowa¢, przedstawiona tu kwestia powinna zosta¢ odpowied-
nio uregulowana.

% www.aeris.eko.org.pl/aktualnosci/klony-polne-dla-gasiorowa [dostep: 28 listo-
pada 2011 r.].

¥ Lasy dajqg zarobi¢ na CO,, ,Rzeczpospolita” z dn. 28 kwietnia 2010 r.

# Os$wiadczenie cytowane za: M. Remuszko, Co komu z lasu?, ,Las Polski” 2011, nr 7.

» M. Remuszko, Co komu z lasu?, op. cit.
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Udziat lesnictwa w produkcji energii

Oproécz pochtaniania dwutlenku wegla coraz bardziej znaczacg funkeja
laséw - z punktu widzenia celow polityki klimatycznej - jest dostarczanie
biomasy na cele energetyczne. Drewno przez stulecia bylo podstawowym
zrodfem energii, zreszta w wielu rejonach $wiata, szczegolnie w krajach
rozwijajacych sig, nadal jest gtéwnym paliwem dostarczajacym ciepta i stu-
zacym do przygotowania jedzenia®. Dzi$ jednak, na skutek polityki ogra-
niczania gazow cieplarnianych i zastgpowania paliw kopalnych, drewno -
jako surowiec odnawialny i cechujacy sie zerowg emisjg CO, — znéw staje
sie waznym zrodtem energii, takze w Europie.

Wzrost zuzycia drewna na naszym kontynencie jest w znacznej mierze
efektem unijnej polityki klimatycznej, zobowigzujacej panstwa czlonkow-
skie do wspierania rozwoju odnawialnych zrédet energii (OZE). Jednym
z gléwnych celéw tej polityki jest uzyskanie w 2020 r. 20% udzialu ener-
gii z tych zrédel w koicowym zuzyciu energii brutto (Polska ma osiagnac
15%). Wigkszos$¢ wytwarzanej dzi$§ w Europie energii odnawialnej pochodzi
z réznych rodzajéow biomasy, wirod ktérych najwigkszy udziat ma drewno
(47% calosci energii ze zrédel odnawialnych — wykres 2). Najwazniejsza
w tej dziedzinie unijna dyrektywa (2009/28/WE) w sprawie promowania
stosowania energii ze zrodet odnawialnych?®! zacheca do pelniejszego wy-
korzystania potencjatu biomasy, m.in. przez: wigkszg mobilizacje istniejg-
cych rezerw drewna oraz opracowanie nowych systemow gospodarki lesnej.

Na cele energetyczne wykorzystywane jest drewno pochodzace z gospo-
darki le$nej (sortyment: drewno opalowe) oraz odpady z przemystu prze-
robu drewna i drewno pouzytkowe. Coraz powszechniejszym paliwem sg
pelety, czyli granulat drzewny wytwarzany z trocin i zrebkéw, posiadajacy
wysoka warto$¢ energetyczng i niskg zawarto$¢ popiotu. Oprocz spalania
drewno poddawane jest przetwarzaniu w celu uzyskania paliw cieklych
(np. bioetanolu otrzymywanego w wyniku zaawansowanych proceséw hy-
drolizy i fermentacji biomasy lignocelulozowej). Wprawdzie stan rozwo-
ju i dostepnos¢ tej technologii sa nadal ograniczone, a funkcjonujace na
$wiecie instalacje maja na ogot charakter demonstracyjny, istnieja jednak
prognozy, ze ten rodzaj wykorzystania drewna bedzie z czasem coraz po-
wszechniejszy*?. Rozwijajaca si¢ metoda przetwarzania jest rowniez zgazo-

% FAO, Forests and energy. Key issues, FAO Forestry Paper 154, Rzym 2008.

31 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych zmieniajaca
i w nastepstwie uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE.

32 FAO, Forests and energy, op. cit.
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Wykres 2. Produkcja energii ze zrédet odnawialnych w UE-27 w roku
2008 (w %)

energia geotermalna energia stoneczna

3,8\ /1,1

energia wiatrowa
6,7

energia wodna

186 drewno

i odpady drzewne
47,0

pozostata biomasa
i odpady
22,7

Zrédto: Eurostat, Forestry in the EU and in the World. A statistical portrait, s. 94, http://epp.eurostat.
ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-31-11-137/EN/KS-31-11-137-EN.PDF [dostep: 30 stycznia 2012 r].

wanie drewna, w wyniku ktérego powstaje gaz drzewny, znajdujacy zasto-
sowanie — co prawda wcigz na niewielkg skale — np. do zasilania lokalnych
elektrocieptowni®.

Rosngce zapotrzebowanie na drewno stawia przed gospodarka lesna
liczne wyzwania. Z jednej strony nasilajg si¢ bowiem wysuwane przez prze-
myst zgdania zapewnienia odpowiedniej podazy surowca drzewnego, z dru-
giej wzrasta $wiadomo$¢ koniecznosci ochrony réznorodnosci biologicznej
w lasach i zrownowazonej eksploatacji zasoboéw lesnych. Probg godzenia
tych sprzecznych ze sobg potrzeb jest rozwijana w Europie od wielu lat idea
zrownowazonej gospodarki lesnej, ktorej jednym z podstawowych zalozen
jest utrzymanie wielkosci pozyskania drewna na poziomie nizszym od wiel-
kosci rocznego przyrostu, co jest warunkiem zapewnienia trwalosci uzyt-
kowania zasobéw. Oznacza to jednak, ze mozliwosci zwigkszania podazy
drewna s3 ograniczone. Ponadto wobec koniecznoséci zapewnienia pierw-
szenstwa w dostepie do surowca przemystowi przetworczemu, ograniczenia
podazy drewna dotkna szczegdlnie sektora energetycznego. Juz dzi$ znacz-
na cze$¢ wykorzystywanego w UE drewna na cele energetyczne (w postaci
pelet drzewnych) pochodzi z importu (gtéwnie z takich krajow, jak Kanada,

3 W. Kotowski, E. Konopka, Elektrocieptownia zasilana gazem drzewnym, ,Czysta
Energia” 2011, nr 10.
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USA, Rosja). Dodatkowym zrodtem podazy drewna moze staé sie w przy-
szto$ci lesnictwo plantacyjne, czyli plantacje drzew gatunkow szybkoros-
nacych, charakteryzujacych si¢ skroconym cyklem produkcyjnym, ale tez
potrzebg prowadzenia intensywnych zabiegéw pielegnacyjnych i agrotech-
nicznych. W poréwnaniu z ekosystemami le$nymi, ktére z reguly posiada-
ja wysoki poziom réznorodnosci biologicznej, plantacje sg duzo bardziej
przyrodniczo zuboZone, przez co pelnig ograniczone funkcje ekosystemo-
we. Z punktu widzenia polityki lesnej i polityki ochrony $rodowiska wzrost
zainteresowania tego rodzaju produkcja surowca drzewnego oznaczaé be-
dzie konieczno$¢ wypracowania zasad zakladania i prowadzenia plantacji,
tak aby np. ograniczy¢ ryzyko przeksztalcania w plantacje ekosystemow les-
nych i innych przyrodniczo cennych terenéw. Tego rodzaju problemy w in-
nych cze$ciach $wiata stajg sie juz dos¢ powszechne. Przykladem zagrozen
zwigzanych z produkcjg surowcow energetycznych sg zakladane w miejscu
laséw naturalnych wielkopowierzchniowe plantacje eukaliptusa wykorzy-
stywanego do produkcji wegla drzewnego i materiatu opatowego (w Brazy-
lii) czy plantacje palmy olejowej do produkcji biopaliw (w Indonezji).
Istniejacy na rynku deficyt drewna zaostrza konkurencje o surowiec
miedzy sektorem elektroenergetycznym a przemystem meblowym i papier-
niczym oraz powoduje wzrost cen. Od kilku lat problem ten mozna obser-
wowac w Polsce, gdzie umozliwienie wspotspalania w elektrowniach duzych
ilo$ci biomasy le$nej, w tym niekiedy tez drewna uzytkowego, poglebito de-
ficyt i ograniczylo przemystowi drzewnemu dostep do surowca. Aukcyjny
system sprzedazy drewna sprawia, ze kupuje ten, kto zaproponuje wyzsza
cene. Z kolei mechanizm wspierania odnawialnych zrédet energii powo-
duje, Ze elektrownie sg w stanie zaproponowac najwyzsza ceneg. Przeciw
obecnym rozwigzaniom wielokrotnie protestowali przedstawiciele przemy-
stu drzewnego. Problem niewatpliwie wymaga wprowadzenia uregulowan,
ktdre ograniczytyby spalanie biomasy le$nej nadajacej sie do przemystowe-
go przetworzenia. Tym bardziej wydaje si¢ to konieczne, ze w sektorze elek-
troenergetycznym powstaja nowe instalacje wyspecjalizowane w spalaniu
biomasy, czego spektakularnym przykladem jest budowa w Elektrowni Po-
taniec tzw. zielonego bloku - najwigkszego na $wiecie bloku opalanego wy-
tacznie biomasg (205 MW). Obecnie trwaja prace nad proba uregulowania
omawianego problemu. Okazjg jest przygotowywana nowelizacja rozporzg-
dzenia Ministra Gospodarki*, w ktérym dla zapobiezenia spalania drewna

3 Rozporzadzenie Ministra Gospodarkiz 14 sierpnia 2008 r. w sprawie szczegdto-
wego zakresu obowigzkow uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectw pocho-
dzenia, uiszczenia oplaty zastgpczej, zakupu energii elektrycznej i ciepla wytworzonych
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cennego dla przemystu zaproponowano wprowadzenie pojecia ,,drewna
petnowartosciowego” — energia wytworzona z tej kategorii drewna nie mo-
glaby by¢ zaliczona do energii ze Zzrodel odnawialnych. Bardziej systemowe
podejscie zaproponowane zostalo w dtugo oczekiwanym i ogloszonym pod
koniec grudnia 2011 r. projekcie ustawy o odnawialnych zrédlach energii,
stanowigcej transpozycje unijnej dyrektywy (2009/28/WE). Jedna z propo-
zycji jest ograniczenie wsparcia (w postaci zielonych certyfikatow) dla ener-
gii wytwarzanej ze wspolspalania biomasy. Zdaniem specjalistow z branzy
OZE s3 one jednak daleko niewystarczajace. Projekt zostal przestany do
konsultacji spotecznych, ostateczny efekt toczacych sie prac legislacyjnych
bedzie zapewne znany w pierwszej potowie 2012 r., prawdopodobnie wtedy
tez projekt trafi pod obrady Sejmu RP.

Podsumowanie

Wriaczenie lasow do realizacji celow polityki klimatycznej unaocznito
kolejng pozaprodukcyjng funkcje laséw — pochlanianie i akumulowanie
wegla i tym samym oddzialywanie na cechy klimatu. Wzrost znaczenia tej
funkgcji lasow pociaga za sobg nie tylko wymierne korzysci dla gospodar-
ki le$nej, ale tez wyzwania. Zakumulowany w lesie wegiel mozna bowiem
przeliczy¢ na jednostki pochfaniania o konkretnej wartosci rynkowej. Nie
wykluczone jednak, ze pojawi sie pokusa, by patrze¢ na las jak na maga-
zyn wegla badz jak na Zrédlo biomasy drzewnej, bez dostrzezenia innych
waznych jego funkcji. Dlatego tez np. wprowadzane sg limity ograniczajace
liczbe jednostek pochtfaniania (nie dotyczg one jednak dobrowolnego ryn-
ku handlu jednostkami wegla).

Korzysci oczekiwaé moze réwniez polskie lesnictwo. Dzigki zréwnowa-
zonej gospodarce le$nej, powodujacej stale powiekszanie zasobdw, rosnie
ilo§¢ zakumulowanego wegla, ktérg mozna bedzie wykorzysta¢ do roz-
liczania zobowigzan. O ile w pierwszym okresie rozliczeniowym ta ilos¢
zostala ograniczona, to w nastepnych latach moze wzrosna¢, zwlaszcza ze
UE powaznie dzis$ rozwaza wlaczenie lasow (sektora LULUCF) do realizacji
unijnej polityki klimatyczne;.

Migdzynarodowy proces uzgodnien w sprawie klimatu stwarza tez
szanse na bardziej skuteczng ochrone laséw tropikalnych, a przynajmniej
na spowolnienie obecnego tempa ich wycinania i degradacji. To zlozony
problem, bo nie dotyczy tylko gospodarki lesnej, ale tez kreowania alterna-

w odnawialnych Zrédlach energii oraz obowiazku potwierdzania danych dotyczacych
iloéci energii elektrycznej wytworzonej w odnawialnym Zrédle energii.
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tywnych zZrédet dochodéw, wzmocnienia instytucji panstwa, przestrzegania
prawa czy ochrony praw rdzennej ludnosci. Podstawowe znaczenie mie¢
wiec beda dzialania stuzace eliminacji przyczyn wylesiania, istotny bedzie
réwniez sposob rozstrzygniecia kwestii finansowania programu REDD+.

W ciggu ostatnich kilku lat zapadlo juz wiele decyzji i uzgodnien
w sprawie laséw. Wcigz jednak prowadzone sa negocjacje nad niektory-
mi przysztymi rozwigzaniami dla miedzynarodowej polityki klimatyczne;j.
Podstawows role w tym procesie odgrywaja konferencje stron konwencji
klimatycznej. Prace toczg si¢ rowniez na forum UE. Od ich rezultatow za-
leze¢ bedg metody wykorzystania laséw w ochronie klimatu, by¢ moze tez
sposdb prowadzenia gospodarki lesnej. Ostateczne rozstrzygniecia powin-
ny zapa$¢ w najblizszej przysztosci.
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