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Wstep

Kiedy po niezwykle $nieznej zimie 2010 r. nadeszta wiosna, wszyscy
odetchneli z ulgg, gdy silne i cieple wiatry stopily $nieg tak, ze nie spowo-
dowato to powodzi. Rado$¢ nie trwala jednak dlugo. Kiedy 14 maja 2010 r.
w calej Europie Srodkowej zaczat pada¢ deszcz, nic jeszcze nie zapowiadato
tragedii. Ale kiedy padato przez kolejne cztery dni, niekiedy bardzo obfi-
cie!, stalo sie jasne, Ze nie uda si¢ jej unikna¢.

Majowa powo6dz w 2010 r. byta jedng z najwigkszych w Polsce. Poziom
wody w Wisle przekroczyl w wielu miejscach (np. Krakowie) poziom tzw.
powodzi tysigclecia z 1997 r. Zalane zostaly Czechowice Dziedzice, Chelm
Slaski, O$wiecim, Krakéw, Tarnéw, Swiniary, gmina Wilkéw i Sandomierz.

! Na péinocy Wegier spadlo nawet 273 mm/m? deszczu.
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Przerwane i zniszczone zostaty drogi, linie kolejowe i mosty. W Matopol-
sce nastapito ponad 1300 osuwisk ziemi. Po pierwszej, diugiej fali powo-
dziowej, na poczatku czerwca przyszla nastepna, zalewajac te same i nowe
miasta (m.in. Jasto). Pojawily si¢ nowe osuwiska. Woda zalata ponad pét
miliona hektaréw w ponad 2000 miejscowosciach. Straty materialne osza-
cowano na 12 mld zlotych?. Te straty mozna bylo jednak oszacowac i je
naprawi¢. W powodzi zginety 24 osoby, tysigce innych stracito dorobek zy-
cia, poczucie bezpieczenstwa i zaufanie do instytucji panstwa. Tych strat,
kosztéw ludzkich tragedii i traum wywolanych powodzia ofiarom nic nie
zrekompensuje.

Chociaz wydarzen z 2010 r. nie mozna okresli¢ jako bezposredniego
skutku spowodowanej przez cztowieka zmiany klimatu, to wskazuja one
na poziom zagrozenia, jaki wystapi, jesli nie beda podejmowane dzialania
w celu ograniczenia emisji gazow cieplarnianych. Jesli tego nie zrobimy, kli-
mat stanie si¢ mniej stabilny, wiecej bedzie zjawisk ekstremalnych, podob-
nych do tych z roku 2010°. Swiadomo$¢ tego faktu powinna by¢ podstawa
prowadzonej przez panstwo polityki klimatycznej. Niezbedne jest podej-
mowanie zaréwno dzialan ograniczajacych emisje gazéw cieplarnianych,
jak i pozwalajacych na adaptowanie si¢ spoteczenstwa i gospodarki do za-
chodzacych i prognozowanych zmian.

Polska nalezy do grupy krajow wysoko rozwinietych, aspiruje do roli re-
gionalnego lidera. Na nas, podobnie jak i na innych panstwach nalezacych
do tej grupy, spoczywa szczegdlny obowiagzek dbania, aby rozwdj cywiliza-
cyjny przebiegal w sposdb zapewniajacy bezpieczenstwo i dobrobyt wszyst-
kim mieszkancom Ziemi, zaréwno obecnego pokolenia, jak i naszych na-
stepcow. Jedna z drog prowadzacych do tego jest prowadzenie aktywnej
polityki klimatycznej.

Celem niniejszego artykutu jest autorska analiza ewolucji polskiej po-
lityki klimatycznej od 1988 do 2011 r., identyfikacja przyczyn tej ewolucji
oraz uwarunkowan, ktére decyduja o jej ksztalcie. Artykul podzielono na
cztery cze$ci. W pierwszej analizowany jest rozwdj polityki klimatycznej
w naszym kraju, w drugiej omdwiono podstawowe dylematy tej polityki.
W trzeciej wskazano prognozowany kierunek rozwoju polityki klimatycz-
nej. Tekst konczy krétkie podsumowanie.

2 http://pl.wikipedia.org/wiki/Pow%C3%B3d%C5%BA_w_Europie_Srodkowej_
(2010) [dostep: 3 pazdziernika 2011 r.].

* Kiedy w2010 r. poludnie i wschod Polski walczyt z powodzia, w zachodniej czg$ci
kraju brak deszczu spowodowal susze, ktora wystapila na terenie 70 gmin wojewodztw:
zachodniopomorskiego, wielkopolskiego i lubuskiego.
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Ewolucja polskiej polityki klimatycznej

Kiedy 21 czerwca 2011 r. na posiedzeniu Rady Srodowiska UE minister
srodowiska Wegier zarzadzil glosowanie nad przyjeciem komunikatu Ko-
misji Europejskiej ,Road map for low-carbon economy - vision for 20507,
jedynym krajem, ktory wyrazil sprzeciw, byta Polska. W ten sposdb nasz
kraj zablokowat przyjecie przez UE kompromisu zakladajacego zmniejsze-
nie emisji CO, w UE o 25% do roku 2020, 0 40% w 2030 r. i 60% w 2040 r.
tak, aby w 2050 r. doj$¢ do 80%. Komentujac to, brytyjski minister energii
Chris Huhne stwierdzil, Ze jest to: czarny dzies dla ochrony srodowiska w Eu-
ropie (...) JesteSmy bardzo rozczarowani tym, ze Polska jest jedynym krajem,
ktory nie zaakceptowat dobrego kompromisu, moggcego uczynic z Europy ni-
skoemisyjng gospodarke. Podobne w tonie byty wypowiedzi przedstawicieli
innych krajow. Chociaz polscy politycy bagatelizowali to wydarzenie*, weto
byto porazka polskiej dyplomacji’. Wynika to z kilku przyczyn:

» sprzeciwiajac si¢ wprowadzaniu ambitnych celow w zakresie reduk-
cji emisji gazéw cieplarnianych, Polska na forum unijnym wypowia-
dala si¢ jako rzecznik nowych krajow cztonkowskich. Twierdzita, ze
jest to niesprawiedliwe dla panstw naszego regionu i przyniesie ko-
rzy$ci wylacznie ,,starym” cztonkom UE. Samotny sprzeciw pokazal,
ze naszego stanowiska nie popiera zaden inny kraj cztonkowski - nie
tylko z grupy UE-15, ale takze z UE-12,

» weto zgloszono przed rozpoczgciem waznych dla Polski negocjacji
w sprawie przyszlych funduszy europejskich. Polska ma tu istotne
interesy, dazy przede wszystkim do zachowania Funduszu Spdjno-
$ci. Interesy te sa czesto odmienne od oczekiwan innych panstw.
Brak gotowosci do kompromisu w kwestiach klimatycznych moze
spowodowac usztywnienie stanowisk innych krajow w trakcie roz-
moéw o funduszach europejskich i utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢
uzyskanie oczekiwanych rozwiazan,

* Premier Donald Tusk powiedzial wrecz: Nie pozwolimy narzuci¢ sobie takiego
tempa redukcji emisji CO,, ktory zrujnuje naszg gospodarke.

5 Z czego $wietnie zdawano sobie sprawe. Po glosowaniu polscy dyplomaci dzien
po zakoniczeniu Rady sondowali mozliwo$¢ ,,odkrecenia” weta przez formalne przy-
wrocenie tematu redukcji emisji CO, na kolejnym posiedzeniu przedstawicieli krajow
czlonkowskich przy UE (COREPER) w Brukseli. Pozwolitoby to powréci¢ do zmody-
fikowanej propozycji na posiedzeniu Rady UE pod rzadami polskiej prezydencji. Pro-
pozycji tej sprzeciwili si¢ jednak Brytyjczycy, twierdzac, ze do kwestii tej powrdca po
zakonczeniu polskiej prezydencji, zob. R. Zasun, T. Bielecki, Polska samotnie blokuje
plany obnizenia emisji CO,, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 23 czerwca 2011 r.
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» sprzeciw zgloszony zostal niemal w przeddzien rozpoczecia polskiej
prezydencji, w trakcie ktorej kwestie klimatyczne odgrywa¢ mialy
istotng role (ze wzgledu na polityczng wage szczytu klimatycznego
w Durbanie). Dla wielu obserwatoréw byt to sygnal, ze polskie prze-
wodnictwo w Radzie UE w kwestiach klimatycznych bedzie raczej
bierne niz aktywne.

Polskie stanowisko na Radzie Srodowiskowej UE w czerwcu 2011 . byto
konsekwencja ewolucji polityki klimatycznej, jaka zaszla w naszym kra-
ju po wstagpieniu do Unii Europejskiej, a takze mieszaniny rzeczywistych
probleméw spoteczno-gospodarczych, obaw politycznych oraz mitow, kto-
re narosty wokot kwestii ochrony klimatu.

Polska polityka klimatyczna przechodzila kilka etapow®, od postrzega-
nia jej jako instrumentu budowy nowego fadu globalnego, po okres trakto-
wania jej jako gléwnego zagrozenia dla wzrostu gospodarczego. W pewnym
uproszczeniu mozna wyrdzni¢ w tym procesie ewolucji dwie gléwne fazy:
pierwsza, w ktorej ochrona klimatu traktowana byta jako kwestia srodowi-
skowa, i druga, w ktdrej myslenie o dziataniach na rzecz redukcji emisji ga-
26w cieplarnianych zdominowane zostalo przez zagadnienia gospodarcze.

Ksztattowanie i rozwoj polityki klimatycznej. Lata 1991-2003

Poczatek pierwszej fazy siega roku 1991, kiedy Sejm przyjal dokument
definiujacy cele polityki ekologicznej pafistwa’. Znalazt si¢ w nim cel doty-
czacy ochrony klimatu - ograniczanie emisji gazow cieplarnianych zgodnie
z porozumieniami miedzynarodowymi. Umozliwilo to aktywny udziat Pol-
ski w negocjacjach konwencji klimatycznej — pierwsza polityke ekologiczna
przyjeto jeszcze przed podpisaniem Ramowej konwencji Narodow Zjed-
noczonych w sprawie zmian klimatu (UNFCCC) - i stosunkowo szybkie
jej ratyfikowanie. Przystepujac do konwencji klimatycznej, Polska wybrata
jako rok bazowy rok 1988. Byl on ostatni przed kryzysem gospodarczym,
a wielkos¢ emisji byta wowczas o ok. 20% wyzsza niz kiedy podpisywano
UNFCCC, czyli w roku 19928,

Przelom lat 80. i 90. oraz poczatek lat 90. to okres ,.entuzjazmu ekolo-
gicznego” zwigzanego z szerszym nurtem przemian spoleczno-gospodar-
czych. Forsowna industrializacja, dgzenie do zwigkszenia produkeji spo-

¢ Z.M. Karaczun, Ewolucja polityki klimatycznej Polski w latach 1988-2008 [w:] Zmia-
ny klimatu a spoleczeristwo, red. L. Karski, I. Grochowska, Warszawa 2010, s. 105-121.

7 Ministerstwo Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych, ,,I polityka ekologicz-
na panstwa’, Warszawa 1991.

8 W latach 1988-1991 emisja dwutlenku wegla zmniejszyta sie o ponad 100 mln ton.
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wodowaly, ze w konicu lat 80. w Polsce coraz bardziej widoczne byly oznaki
katastrofy ekologicznej. Zmniejszenie zagrozenia stalo sie jednym z haset
opozycyjnych wobec rzadéw komunistycznych organizacji ekologicznych.
Czes¢ liderow tych organizacji weszta na poczatku lat 90. do struktur rza-
dowych i wspierala ustalanie ambitnych celéw srodowiskowych.

W potowie lat 90. problemy spofeczne doprowadzily do zmniejszenia
zainteresowania kwestiami ochrony $rodowiska. Dla politykéw prioryte-
tem stal sie wzrost gospodarczy. Pojawila si¢ wowczas teza, forsowana przez
lobby energetyczne, ze rozwojowi gospodarczemu musi towarzyszy¢ wzrost
zuzycia energii, a co za tym idzie wzrost emisji gazow cieplarnianych’. Cho-
ciaz rzeczywisto$¢ nie potwierdzata tych prognoz (o czym nizej), to teza
ta w zasadzie do dzi§ zdominowata polska debate o redukeji emisji gazow
cieplarnianych.

Mialo to tez konsekwencje dla stanowiska negocjacyjnego. Chociaz
wielko$¢ emisji gazéw cieplarnianych w pordéwnaniu z rokiem bazowym
(1988) byta wowczas nizsza o ok. 25%, to w Kioto Polska zobowigzala si¢
do redukgji emisji tylko o 6%.

Druga polowa lat 90. to okres budowania instytucjonalnego zaplecza
resortu Srodowiska. Stworzono Osrodek Ochrony Klimatu (przeksztal-
cony pozniej w Biuro Wykonawcze Konwencji Klimatycznej), powolano
Krajowe Centrum Inwentaryzacji Emisji. O znaczeniu, jakie przykladano
woéwczas do ochrony klimatu - jako problemu srodowiskowego, swiadczy
réwniez objecie przez dwczesnego Ministra Srodowiska, prof. Jana Szyszko,
prezydencji 5. konferencji stron konwencji klimatycznej.

W tym okresie przystapiono do nowelizacji polityki ekologicznej. Przy-
jeta w czerwcu 2000 r. ,,IT polityka ekologiczna panstwa’'® wskazywala na
koniecznos¢ dziatan w zakresie ochrony klimatu: zaktadata aktywny udziat
Polski na forum konwencji klimatycznej i szybka ratyfikacje protokoiu
z Kioto, wskazywala na konieczno$¢ realizacji wymagan tego dokumen-
tu, dwukrotnego zmniejszenia energochlonnoéci dochodu narodowego
i szerokiego wprowadzenia odnawialnych zrédel energii. Celem tej poli-
tyki bylo takze przygotowanie krajowej strategii ograniczania emisji gazow
cieplarnianych i zwiekszania efektywnosci energetycznej. Realizujac ostat-
ni z wymienionych celéw, resort srodowiska rozpoczat prace nad wypet-
nieniem obowigzku wynikajacego z art. 4.2 Ramowej konwencji Narodow
Zjednoczonych w sprawie zmiany klimatu i na poczatku 2003 r. przedstawit

° Ministerstwo Gospodarki, ,,Zatozenia polityki energetycznej Polski do 2010 17, do-
kument rzagdowy przyjety przez Rad¢ Ministréow 17 pazdziernika 1995 r.
1 Ministerstwo Srodowiska, ,,II polityka ekologiczna panstwa’, Warszawa 2002.
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projekt dokumentu ,,Polityka klimatyczna Polski. Strategie redukcji emisji
gazow cieplarnianych w Polsce do roku 2020"".

Celem strategicznym tej polityki jest: wlgczenie si¢ Polski do wysitkéw
spolecznosci migdzynarodowej na rzecz ochrony klimatu globalnego poprzez
wdrazanie zasad zrownowazonego rozwoju, zwlaszcza w zakresie poprawy
wykorzystania energii, zwigkszania zasobow lesnych i glebowych kraju, racjo-
nalizacji wykorzystania surowcow i produktow przemystu oraz racjonalizacji
zagospodarowania odpadow, w sposob zapewniajgcy osiggniecie maksymal-
nych, dtugoterminowych korzysci gospodarczych, spotecznych i politycznych'.
Rzad uznal, Ze wlasciwym celem ilosciowym polityki jest zapewnienie 40%
redukeji emisji gazéw cieplarnianych do roku 2020 w poréwnaniu z rokiem
bazowym konwencji klimatycznej (tj. rokiem 1988).

Przyjecie ,Polityki klimatycznej” bylo istotnym, ale krotkotrwalym
sukcesem resortu srodowiska w ksztaltowaniu polityki klimatycznej. Juz
wkrétce okazalo sie, ze brak jest woli politycznej dla wdrazania przyjetych
w tym dokumencie celéw. Chociaz nie zostaly one oficjalnie zanegowa-
ne lub tez zmienione, to w praktyce ,Polityka klimatyczna® niemal od
samego poczatku okazala si¢ dokumentem martwym, nie oddziatujacym
na tworzone w Polsce strategie i pogramy (cele polityki nie znalazly od-
zwierciedlenia nawet w przyjmowanych w kolejnych latach dokumentach
polityki ekologicznej) i nie majacym przelozenia na praktyke oraz kierunki
rozwoju gospodarczego. Nie wdrozono takze wigkszo$ci zaktadanych in-
strumentow i programéw stuzacych ograniczaniu wielko$ci emisji gazow
cieplarnianych.

W cieniu polityki Unii Europejskiej. Lata 2004-2011

Wraz z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej i konieczno$cig har-
monizacji dzialan krajowych ze strategia unijng doszlo do istotnej zmiany
w podejsciu do polityki klimatycznej - przestano ja traktowa¢ jako problem
wylacznie Srodowiskowy, a zaczeto jako element rozwoju gospodarczego.

Chociaz w trakcie negocjacji akcesyjnych zagadnienia zwigzane z ogra-
niczeniem emisji gazéw cieplarnianych nie budzily kontrowersji — przede
wszystkim dlatego, ze wowczas UE nie miata rozbudowanej legislacji w tym
zakresie — to sposob prowadzenia negocjacji w obszarze ,,Srodowisko’,
a takze pozniejszy rozwoj polityki ekologicznej UE mialy istotne znaczenie
dla zmiany polskiego podejscia.

1 Polityka klimatyczna Polski. Strategie redukeji emisji gazéw cieplarnianych w Pol-

sce do roku 20207 dokument przyjety przez Rade Ministrow 4 pazdziernika 2003 r.
12 Ibidem.
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Rozpoczynajac negocjacje o przystgpieniu naszego kraju do UE, Ko-
misja Europejska podeszta do nich bardzo formalistycznie. Zamiast roz-
modw o sposobie rozwigzywania polskich probleméw ochrony $rodowiska
oczekiwala jedynie, ze Polska dokona transpozycji prawa wspdlnotowego
i wdrozy jego postanowienia". Spowodowato to, ze koszty dostosowania
sie do nowych wymogdéw byly bardzo wysokie. Juz woéwczas ostrzegano,
ze nowe kraje czlonkowskie, ktére w nadchodzacych latach bedg musia-
ty znaczaco zwiekszy¢ wydatki na ochrong srodowiska, blokowa¢ beda po
wejsciu do UE rozwdj progresywnej polityki ekologicznej'. Tak tez sie sta-
to. Polscy politycy zaczeli kontestowacd przepisy unijne w zakresie ochrony
srodowiska i przyrody, twierdzac, Ze stare kraje czlonkowskie mogly sie
rozwija¢ w okresie, gdy przepisy takie nie obowiazywaly i, ze zaostrze-
nie polityki ekologicznej jest dzialaniem wymierzonym przeciw nowym
cztonkom UE®.

Dodatkowo, juz po uzyskaniu przez Polske cztonkostwa w UE, okazalo
sie, ze Unia ma dalej idace plany w ograniczaniu emisji gazéw cieplarnia-
nych niz wynikato to z negocjacji akcesyjnych. Czes¢ propozycji przedsta-
wionych przez Komisje Europejska okazala si¢ dla polskiego rzadu zbyt
wysoka i niemozliwa do zaakceptowania.

Pierwsze kontrowersje pojawily sie niemal natychmiast po uzyskaniu
czlonkostwa i dotyczyly wdrazania dyrektywy 2003/87/WE ustanawiajg-
cej europejski system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnia-
nych. Komisja Europejska nie zaakceptowala polskiej propozycji rozdzialu
uprawnien przedstawionej w ,,I krajowym planie rozdzialu uprawnien do

13 Poczatkowo podejécie Polski do negocjacji akcesyjnych dotyczacych srodowiska
byto inne - starata sie ona pokazaé swoje problemy w tym zakresie i oczekiwala, ze
wspdlnie z Unia Europejska bedzie je rozwiazywaé. Gdyby podejscie to uzyskato ak-
ceptacj¢ strony unijnej, umozliwitoby to dokonanie proekologicznych zmian w sekto-
rze energetycznym — np. zamiast budowac instalacje odsiarczajace dla starych blokéw
energetycznych, aby dostosowal je do wymogéw dyrektywy 2001/80/WE, mozna by
w szerszym zakresie rozwija¢ odnawialne Zrédta energii. W obu przypadkach uzyskano
by podstawowy cel dyrektywy — ograniczenie emisji dwutlenku siarki i tlenkéw azotu.
Niemniej przyjecie pierwotnej propozycji Polski powodowatoby naruszenie warunkow
konkurencji na wspdlnym rynku.

4 Z.M. Karaczun, Preparing for EU environmental policy in Poland: the case of the
nitrates directive, ,Land Use Policy” 2005, nr 22, s. 245-253.

'* Najczgéciej przywotywanym przykladem jest tu Hiszpania, ktorej emisja wzrosta
2285 mln t CO,,, w 1990 r. do 405 mlIn t CO,,, w 2008 r. (EEA, Annual European Union
greenhouse gas inventory 1990-2008 and inventory report 2010, EEA Technical report
No 6/2010, EEA, Kopenhaga). Zapomina si¢ jednak o tym, Ze najwiekszy wzrost nasta-
pit w latach 90., kiedy jeszcze UE nie prowadzila restrykcyjnej polityki klimatycznej.
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emisji” (I KPRU)', uznajac, Ze proponowana w nim ilo$¢ uprawnien jest
zdecydowanie zawyzona w stosunku do rzeczywistych potrzeb. Do podob-
nego konfliktu doszlo dwa lata pdzniej przy przygotowywaniu kolejnego,
»1I krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji na lata 2008-2012”
(I KPRU)". Takze w tym wypadku Komisja nie zaakceptowata propozyciji
naszego kraju i podjeta decyzje o obnizeniu limitu uprawnien dla Polski
0 ok. 27%. Cho¢ Polska zaskarzyla te decyzje do Europejskiego Trybuna-
tu Sprawiedliwosci i wygrala postepowanie (ze wzgledu na bledy formalne
popelnione przez Komisj¢ Europejska na etapie zatwierdzania II KPRU),
to w praktyce nic to nie zmienilo, gdyz rzad nie zdecydowat si¢ na zmiane
IT KPRU i dopuszczalna wielko$¢ emisji pozostata na poziomie zapropo-
nowanym przez Komisje Europejska. Chociaz problemy z przyjeciem obu
planéw rozdzialu uprawnien do emisji spowodowane byly przez strone
polska — ktéra dazyta do przyznania zbyt duzych limitéw emisji przedsie-
biorstwom (co oznaczaloby niedopuszczalng pomoc publiczng) — to znacz-
na cze$¢ politykdw oskarzata UE, ze jej polityka skierowana jest przeciwko
naszemu krajowi'®. Do ugruntowania tej opinii doszlo po przyjeciu przez
Unie Europejska pakietu klimatyczno-energetycznego'. Opisany konflikt
mial najwiekszy wplyw na zmiane podejscia do polityki klimatycznej w na-
szym kraju - z kwestii ekologicznych do zagadnien gospodarczych - i do
dzi$ w najwiekszym stopniu ksztaltuje wizje tej polityki.

Pakiet klimatyczno-energetycznego w imieniu Polski podpisal w marcu
2007 r. prezydent Lech Kaczynski. W zasadzie nie wzbudzito to zainteresowa-
nia, pojawilo si¢ jedynie kilka doniesien prasowych, nie przeprowadzono deba-

16 Ministerstwo Srodowiska, ,,I krajowy plan rozdziatu uprawnien do emisji’, doku-
ment przyjety przez 2004 r.

7 Ministerstwo Srodowiska, ,,II krajowy plan rozdzialu uprawnien do emisji CO,
na okres rozliczeniowy 2008-2012" dokument przyjety przez Komitet Europejski Rady
Ministréw 23 czerwca 2006 r.

18 Patrz np. interpelacja posta G. Raniewicza z 14 lutego 2008 r. dotyczaca ustalo-
nych ograniczen na emisje dwutlenku wegla na lata 2008-2012 dla Polski oraz limitéw
dla przedsigbiorstw woj. lubelskiego lub zapis debaty w trakcie posiedzenia tej Komisji
w dniu 7 maja 2008 r., http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/tkskr6?OpenForm&OSZ
[dostep: 1 pazdziernika 2011 r.].

¥ Przyjety 8-9 marca 2007 r. przez Rade¢ Europejska pakiet dokumentow, ktore
mialy rozpoczaé przeciwdziatanie zmianom klimatu. Potocznie zwany jest pakietem
lub celem ,,3 x 20”, gdyz proponuje zmniejszenie o 20% zuzycia energii, wzrostu udzia-
tu 0 20% energii ze Zrédel odnawialnych oraz zmniejszenie o 20% emisji gazéw cie-
plarnianych, szerzej na ten temat m.in. D. Adamiec, Cele i inicjatywy Unii Europejskiej
w dziedzinie polityki energetycznej, ,,Polityka energetyczna. Studia BAS” 2010, nr 1(21),
M. Sobolewski (red.), s. 47-77.
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ty publicznej lub politycznej na ten temat, brak bylo znaczacych reakcji bizne-
su. Rzad zlekcewazyt takze prowadzone od marca 2007 r. negocjacje dotyczace
instrumentarium pakietu — Polska przystapila do nich dopiero w 2008 r.

Podstawg stanowiska naszego kraju stal si¢ wowczas tzw. raport 2030 -
opracowany na zlecenie Polskiego Komitetu Energii Elektrycznej®. Bu-
dowal on obraz kleski, jaka dla Polski bedzie wdrozenie pakietu — 100%
wzrost cen energii, spadek PKB, wzrost bezrobocia. Raport nie probowat
antycypowac korzysci, jakie wdrozenie regulacji UE moze przynies¢ Polsce.
Pomimo tego, ze raport 2030 zawieral liczne nieécistosci i uproszczenia -
co wykazalo opracowanie Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg* —
stal si¢ najwazniejszym dokumentem przygotowanym w Polsce, na ktdry
powolywali sie krajowi politycy, negocjatorzy oraz lobbysci energetyczni
i przemystowi. Przez cala druga potowe 2008 r. Polska prowadzita rozmo-
wy majace na celu oslabienie wymogow pakietu i uzyskanie dodatkowych
koncesji na rzecz energochlonnych sektoréw gospodarki. Porozumienie
uzyskano niemal w ostatnim momencie, w grudniu 2008 r.

Polityka klimatyczna dzi$

Konflikt wokot pakietu klimatyczno-energetycznego UE spowodowat
trwala zmiane stanowiska polskich politykéw wobec problemu zmian kli-
matu. Dominujgce cechy tego stanowiska to:

» sceptycyzm co do wynikéw badan naukowych wskazujacych, ze za
obserwowane zmiany klimatu odpowiedzialna jest dzialalnos¢ czto-
wieka, w tym przede wszystkim spalanie paliw kopalnych,

» przekonanie, ze dzialania na rzecz ochrony klimatu niosg dla pol-
skiej gospodarki wytacznie koszty i nie przyniosa zadnych korzysci,

» nieche¢ do podejmowania aktywnych dziatan na rzecz odejscia od pa-
liw kopalnych, budowy gospodarki niskoemisyjnej i ochrony klimatu,

» obarczanie polityki klimatycznej prowadzonej przez Uni¢ Europej-
ska wing za wprowadzane podwyzki cen energii i brak dziatait mo-
dernizacyjnych w sektorze energetycznym.

2 Wplyw proponowanych regulacji unijnych w zakresie wprowadzenia europejskiej
strategii rozwoju energetyki wolnej od emisji CO, na bezpieczeristwo energetyczne Polski,
a w szczegblnosci mozliwosci odbudowy mocy wytworczych wykorzystujgcych paliwa ko-
palne oraz poziom cen energii elektrycznej, EnergSys Sp. z 0.0., Warszawa 2008.

2 Ewaluacja RAPORTU 2030. ,Wplyw proponowanych regulacji unijnych w zakresie
wprowadzania europejskich strategii rozwoju energetyki wolnej od emisji CO, na bezpie-
czetistwo energetyczne Polski, a w szczegblnosci mozliwosci odbudowy mocy wytworczych
wykorzystujgcych paliwa kopalne oraz poziom cen energii elektryczne;j”, Instytut Badan
nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa 2008.
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Waznym, posrednim skutkiem konfliktu negocjacji pakietu klima-
tyczno-energetycznego UE stalo si¢ zmniejszenie znaczenia Ministerstwa
Srodowiska w tworzeniu i wdrazaniu polityki klimatycznej. Juz w trak-
cie negocjacji tego dokumentu (w 2008 r.) znaczng cze$¢ rozmow przejat
Urzad Integracji Europejskiej, redukujac znaczenie resortu $rodowiska.
Wtedy tez potrzeby ochrony srodowiska musialy ustgpi¢ wymaganiom
wzrostu gospodarczego. W konsekwencji od tego czasu Minister Srodo-
wiska nie kreuje w tym zakresie polityki, jego dziatania sg podporzadko-
wane polityce gospodarczej realizowanej przez rzad (chociaz formalnie
negocjacje w znacznym stopniu prowadza pracownicy Ministerstwa Sro-
dowiska i instytucji podleglych temu resortowi). Jest to niezgodne z kon-
stytucyjng zasadg zrownowazonego rozwoju, zgodnie z ktorg kwestie $ro-
dowiskowe powinny uzyska¢ range réwng zagadnieniom gospodarczym
i spotecznym.

Z bledoéw popelnionych w trakcie negocjacji pakietu klimatyczno-ener-
getycznego Polska wyciagneta jedynie cz¢$¢ wnioskow. Najwazniejszym
z nich jest wiedza, Ze dzialania nalezy podejmowac na wstepnych etapach
negocjacji nowych rozwigzan. Wtedy mozliwe jest przedstawianie wlasnych
propozycji i budowanie wokot nich wsparcia wérdd innych krajow czlon-
kowskich. Obrona wlasnych intereséw w pdzniejszych etapach zazwyczaj
nie jest skuteczna. Nadal w polskich propozycjach brakuje rzetelnych analiz
i studiow, na ktérych opieralyby sie zglaszane uwagi i postulaty. Opracowa-
nia tego typu powinny uwzglednia¢ dwa istotne zalozenia:

» przekonanie, Ze polityka klimatyczna jest integralnym elementem
polityki UE i Unia musi rozwija¢ si¢ w sposdb pozwalajacy na re-
dukcje emisji gazdw cieplarnianych,

» realizacja interesow Polski moze spowodowac, ze stracg na tym inne
panstwa cztonkowskie. Tego typu zaleznoséci nalezy wykazywac
i proponowac¢ instrumenty kompensujgce straty tych krajow (a jed-
noczesnie takie, ktore sa do zaakceptowania przez nasz kraj).

W dalszym ciggu staboscig polskiego stanowiska jest to, ze ani rzad,
ani polskie przedsiebiorstwa nie potrafig sformulowac¢ swoich oczekiwan
wobec polityki ekologicznej UE w sposob, ktdry mogtby zostaé zaakcepto-
wany przez partnerdw z Unii. Brak jest propozycji, jakie instrumenty UE
powinna wprowadzi¢, aby umozliwi¢ Polsce i innym nowym krajom czlon-
kowskim wykorzystanie potencjatu redukcji emisji gazéw cieplarnianych,
tak by proces ten przyczynit sie do modernizacji gospodarki, tworzenia no-
wych miejsc pracy i nie zagrazal wzrostowi gospodarczemu.
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Uwarunkowania stanowiska Polski
wobec ochrony klimatu

Stanowisko Polski wobec polityki klimatycznej jest ksztaltowane przez
sceptycyzm czesci klasy politycznej wobec wynikow badan naukowych
wskazujgcych na antropogenne przyczyny zmian klimatu, a takze odzwier-
ciedla specyficzng mieszaning rzeczywistych probleméw spoteczno-gospo-
darczych, obaw oraz mitdw, jakie w ostatnich latach narosty wokot kwestii
ochrony klimatu.

Zaleznos$¢ od wegla

Przyktadem takiej mieszaniny prawdziwych problemdéw i mitow jest zagad-
nienie uzaleznienia Polski od wegla i braku mozliwosci odejscia od tego surow-
ca. Cho¢ znaczenie wegla w bilansie energetycznym w ostatnich dwudziestu
latach wyraznie sie zmniejszylo (wykres 1), to teza o istotnej zaleznosci naszego
kraju od tego surowca wcigz jest uzasadniona. Trudniejsze do obrony jest za
to przekonanie o braku mozliwosci i potrzeby zmiany tej sytuacji — potencjat
energetyki odnawialnej jest bowiem znaczgcy, szacuje sig, ze z tych zrodet moz-
na uzyskac 46% energii pierwotne;j*, a ekonomicznie uzasadnione sg inwesty-
¢je, ktore spowodowalyby zmniejszenie zapotrzebowania na energie o 25%%.

Uzaleznienie od wegla jest skutkiem polityki prowadzonej w latach
1945-1989, gdy z jednej strony forsowano budowe wielkoprzemystowej
klasy robotniczej - co sprzyjalo rozwojowi zcentralizowanej energetyki we-
glowej, z drugiej strony przyjeto definicje bezpieczenstwa energetycznego,
zgodnie z ktorg oznaczalo ono samowystarczalnos¢ w zaopatrzeniu w su-
rowce energetyczne*. W tych latach zamiast taczy¢ polska sie¢ energetyczna
z sieciami krajow sgsiadujacych poprzez budowe interkonektorow i w ten
sposdb zapewnia¢ bezpieczenstwo zaopatrzenia w energie, inwestowano
w zwiekszenie wydobycia wegla i budowe nowych blokow energetycznych,
tak aby 100% potrzeb pokrytych byto z wlasnych zasobow.

2 Mozliwosci wykorzystania odnawialnych Zrédet energii w Polsce do roku 2020,
raport dla Ministerstwa Gospodarki Instytutu Energetyki Odnawialnej we wspdtpracy
z Instytutem na rzecz Ekorozwoju, grudzien 2007 r., maszynopis.

3 Raport. Potencjat efektywnosci energetycznej i redukcji emisji w wybranych gru-
pach uzytkowania energii. Droga naprzod do realizacji pakietu klimatyczno-energetycz-
nego, Polski Klub Ekologiczny, Okreg Gérnoslaski, Fundacja na rzecz Efektywnego Wy-
korzystania Energii, INFORSE, European Climate Foundation, Katowice 2009.

# Przy czym wazniejsza byla ideologia — po II wojnie $wiatowej zlikwidowano
w Polsce ok. 6 tys. malych, prywatnych elektrowni wodnych. Zgodnie z ideologia ener-
getyka byla sektorem strategicznym, ktérym zajmowa¢ mogto sie wylacznie pafistwo.
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Wykres 1. Pierwotne zrdodta energii w Polsce w latach 1988-2009
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Wykres 2. Zuzycie energii pierwotnej i finalnej
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Zrodio: Ministerstwo Gospodarki, ,Projekt drugiego krajowego planu dziatari dotyczacy efek-
tywnosci energetycznej dla Polski 2011, materiat przekazany do konsultacji spotecznych, pazdzier-
nik 2011 r.

Przemiany rozpoczete w Polsce 1989 r. objely wiekszos¢ wielkich, pan-
stwowych przedsigbiorstw. Niestety tylko w niewielkim stopniu wplyneto
to na sektor elektroenergetyczny - energia byta nadal potrzebna i niezalez-
nie od efektywnosci jej produkcji mozna ja bylo sprzedawaé. Cho¢ zapo-
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trzebowanie na nig zmniejszylo sie, a potem ustabilizowalo si¢ na prawie
niezmienionym poziomie (wykres 2), to rzad nie odwazyl sie¢ zamknac
zadnej duzej elektrowni czy elektrocieplowni. Jak juz stwierdzono, bylo
to spowodowane m.in. prognozami tworzonymi przez instytucje powia-
zane z weglowym lobby, ktore wskazywaly, ze wzrostowi gospodarczemu,
ktéry nastapi po przejsciowym zatamaniu gospodarki, towarzyszy¢ bedzie
gwaltowny wzrost zapotrzebowania na energie. W efekcie istniejace elek-
trownie weglowe jedynie pogarszaly efektywnos¢ produkeji, ale dziataty
nadal, tak aby system byt przygotowany do wzrostu zapotrzebowania na
energie. Chociaz prognozy te nie sprawdzaly sie, rzad nie modyfikowat
swoich planow.

Obawy przed transformacja

Proces transformacji gospodarczej rozpoczety w 1989 r. okazat sie bar-
dzo bolesny spotecznie — upadek przedsiebiorstw panstwowych, zanim roz-
winal si¢ sektor prywatny, pociagnat za sobg gleboki spadek PKB i wzrost
bezrobocia. Niezadowolenie spoleczne byto tak duze, ze rzad obawial sie
wybuchu spolecznego. Nie sprzyjalo to podejmowaniu trudnych decyzji
w odniesieniu do sektora weglowego. Dlatego zamiast przeksztalca¢ go
i budowa¢ w Polsce nowoczesng energetyke oparta na niskoemisyjnych
zrédiach, podtrzymywano sektor weglowy — zardwno kopalnie, jak i elek-
trownie — przez publiczne subwencje, zwolnienia podatkowe i dlugotermi-
nowe kontrakty (przyktadem subsydiowania przemystu weglowego bylo
umorzenie w roku 2003, przed wejsciem do UE, zaleglosci wobec budzetu
panstwa na sume 17 mld zi, tj. ponad 4 mld euro, czy tez utrzymywanie
przywilejow emerytalnych dla gérnikéw). Wpompowanie olbrzymich do-
tacji w energetyke weglowa spowodowalo znaczace zmniejszenie gotowosci
do zmian - trudno bylo zdecydowac si¢ na zamkniecie elektrowni, w ktora
nieco wczesniej zainwestowano. Kiedy wiec rzad zdal sobie sprawe z po-
trzeby dokonania glebszych zmian, byto juz za p6ino, aby przeprowadzi¢
je w tatwy sposob. Jednocze$nie jednak doprowadzono do sytuacji, ze stan
elektroenergetyki jest krytyczny. Pozostajac pod ochrong panstwa, sektor
nie dokonal niezb¢dnej modernizacji, oczekujac, ze w sytuacji kryzysu uzy-
ska niezbedng pomoc od rzadu. W chwili obecnej sytuacja jest tak zta, ze
decyzje nie moga by¢ odkladane®:

» Instytut na rzecz Ekorozwoju, Alternatywna polityka energetyczna Polski do 2030
roku. Raport techniczno-metodologiczny, Warszawa 2009; Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych, ,,Klimat i energia. Konieczno$¢ terazniejszoéci, a wyzwanie przyszlosci’, War-
szawa 2010,
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» ogromna cze$¢ mocy wytworczych w polskiej energetyce jest prze-
starzala — ok. 40% blokow produkujacych energie elektryczng ma
ponad 40 lat,

» stan sieci energetycznych wszystkich jej rodzajow jest bardzo zty -
ponad 80% sieci 200 kV ma ponad 30 lat, podobny wiek ma blisko
40% transformatoréw sieciowych! Najgorszy jest jednak stan sieci
dystrybucyjnej niskich napie¢ - 151 3 kV.

Krytyczna sytuacja polskiej elektroenergetyki dwukrotnie w ciagu
ostatnich lat doprowadzita do powaznych awarii. Po raz pierwszy w kwiet-
niu 2008 r., kiedy awaria sieci spowodowata kilkudniowy blackout w Szcze-
cinie, i w 2010 r., kiedy po zerwaniu sieci kilkanascie miejscowosci i wsi
w Malopolsce pozbawionych bylo pradu przez ponad dwa tygodnie. Brak
dzialan powoduje, ze katastrofy takie staja sie zagrozeniem dla polskiego
spoleczenstwa i gospodarki.

Zly stan sektora i koniecznos$¢ jego modernizacji powinna sta¢ si¢ po-
czatkiem proekologicznej reformy stuzacej budowie gospodarki niskowe-
glowej i niskoemisyjnej. Niestety, realizacje tego scenariusza utrudniajg
przyczyny polityczne: strach przed decyzjami prowadzacymi do kolejnej
transformacji oraz manipulowanie opinia publiczng przez wielkie, piono-
wo skonsolidowane koncerny energetyczne.

W ostatnich dwudziestu latach w Polsce przeprowadzono dwie wielkie
transformacje: pierwsza od gospodarki socjalistycznej do wolnego rynku,
drugg zwigzang z dostosowaniem si¢ Polski do wymogoéw czlonkostwa
w UE. Procesy te byly spofecznie bardzo bolesne i dotyczyly duzych grup
spotecznych?®. Koszty poniedli tez politycy, ktérzy przewodzili tym zmia-
nom. Zaréwno rzad Tadeusza Mazowieckiego, ktory wdrazal reformy
pierwszego z tych procesow, jak i Jerzego Buzka, ktory przeprowadzit wick-
sz0$¢ procesow transformacji zwigzanych z akcesja do UE, zostaly przez
spoleczenstwo odrzucone. Politycy swiadomi tych skutkéw moga unikac
rozwigzan innowacyjnych w obawie, Ze ich wprowadzenie spowoduje utra-
te poparcia wyborcow.

Strach przed transformacja podsycaja koncerny energetyczne, oba-
wiajace sie, ze niezbedne zmiany ogranicza ich udzial w rynku i wymusza
dzialania modernizacyjne”. W celu zablokowania reform manipulujg one
zwigzkami zawodowymi i ich liderami zatrudnionymi na etatach opfaca-
nych z funduszu przedsigbiorstw. Ich interesy sa zbiezne z celami mene-

% Z.M. Karaczun, Preparing for EU environmental policy, op. cit.
77 Czego skutkiem moze by¢ m.in. ograniczenie zyskow.
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dzeréw tych przedsiebiorstw. Zwigzki zawodowe sg najlepiej zorganizowa-
ng grupg spoteczng bronigcg swoich intereséw. Nie interesuje ich szerszy,
gospodarczy i spoteczny kontekst problemu, koncentrujg si¢ na obronie
swoich interesow, popieraja wylacznie tych politykow, ktorzy broni¢ beda
ich uprzywilejowanej pozycji*®. Dla ochrony swoich przywilejow potrafia
zmobilizowac¢ duze grupy — w niektérych zaktadach pracuje po kilka tysiecy
0s6b. W prowadzeniu lobbingu koncerny energetyczne wykorzystuja takze
politykéw, oferujgc im i ich rodzinom posady w swoich spotkach?. W kon-
sekwencji zardwno w koalicji rzadowej, jak i w opozycji istnieje silne lobby
proweglowe, blokujace innowacyjng modernizacje¢ sektora energetycznego.

Niebezpieczenstwo ,wycieku emisji”

Argumentem, wykorzystywanym zaréwno przez zwigzki zawodowe,
jak i ekspertow przedsiebiorstw weglowych, ktory ma wykazaé negatywne
skutki ambitnej polityki klimatycznej, jest zagrozenie tzw. carbon leakage -
ucieczkg emisji — przenoszeniem energochfonnej i wysokoemisyjnej pro-
dukgji do krajow, ktore nie podejmuja dzialan na rzecz ochrony klimatu.
Wystapienie tego zjawiska byloby bardzo niepozadane: nie tylko zmniej-
szaloby konkurencyjnos¢ krajow dzialajacych na rzecz ochrony klimatu,
ale przede wszystkim nie prowadzitoby do globalnego zmniejszania emisji
gazow cieplarnianych. Istnieje upowszechnione przekonanie, iz Polska jest
szczegdlnie narazona na carbon leakage™.

Cho¢ ryzyka wystgpienia tego zjawiska nie mozna lekcewazy¢, to jego
znaczenie i powigzanie z polityka klimatyczna jest wyolbrzymiane. Proces
dezindustrializacji w krajach wysoko rozwinietych postepuje bowiem juz
od dluzszego czasu (wykres 3) i jest zwigzany ze zjawiskami zachodzgcymi
w ich otoczeniu spotecznym i gospodarczym, a nie spowodowany wdraza-
niem celéw polityki ekologiczne;.

Dezindustrializacja nie oznacza spadku warto$ci produkcji przemysto-
wej i przenoszenie fabryk do krajow nieprowadzacych polityki klimatycz-

# A. Zych, Branzowe organizacje apelujg: wybierzmy ludzi wegla!, ,Trybuna Gérni-
cza” z dn. 6 pazdziernika 2011 r.

¥ PGE wrcigz nieodpolitycznione, Puls Biznesu, 4 pazdziernika 2011 r., informacja
za: http://energetyka.wnp.pl/pge-wciaz-nieodpolityczniona,152106_1_0_0.html [do-
step: 28 grudnia 2011 r.].

% Patrz m.in. Komunikat z posiedzenia Komisji Krajowej NSZZ Solidarnos¢ w dniu
8 czerwca 2011 r., http://www.solidarnosc.org.pl/pl/aktualnosci/komisja-krajowa-o-po-
lityce-i-pakiecie-klimatycznym.html [dostep: 28 wrze$nia 2011 r.] oraz Komunikat Tréj-
stronnej Komisji do spraw Spoteczno-Gospodarczych z posiedzenia w dn. 17 lutego 2011 r., www.
dialog.gov.pl/files/pub/17.02.11%20Komunikat.doc [dostep: 28 wrzesnia 2011 r.].
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nej. Rola przemystu w wytwarzaniu dochodu narodowego panstw rozwi-
nietych maleje, lecz przyczyna nie jest ucieczka produkeji przemystowej za
granice, tylko zmiany relacji cen wyrobow przemystowych do cen ustug.
Szybki postep techniczny w przemysle prowadzi bowiem do spadku cen
jego wyrobow i przenoszenia zatrudnienia do ustug®'.

Wykres 3. Udziat przemystu w zatrudnieniu ogétem oraz w catkowitym
PKB w latach 1977-2006

Zatrudnienie PKB
30 30
25 \ 25 Polska
\_—_ UE-10 Japonia
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20 20 UE-10
Japonia = USA
UE-15

15 5

10 USA 10

2003
2005
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Zrédio: M. Bukowski, A. Sniegocki, Zatrudnienie w Polsce 2010 - integracja i globalizacja, Instytut
Badan Systemowych, Warszawa 2011.

Dezindustrializacja nie oznacza takze automatycznego spadku wielkosci
produkgji - postep technologiczny czy poprawa organizacji pracy sprawia-
ja, Ze znaczgco wzrasta efektywnosé. W konsekwencji, pomimo mniejszego
zatrudnienia wielko$¢ produkcji pozostaje na tym samym poziomie. Sciez-
ka taka od kilkunastu lat podaza np. polska branza stalowa (tabela 1).

Procesy takie wystgpily w ostatnich latach na Slasku, gdzie wida¢ wy-
razny przeplyw sily roboczej z nisko produktywnych i wysoko emisyjnych
branz przemystowych (gérnictwo i hutnictwo) do wysoko produktywnego
i mniej emisyjnego przemystu motoryzacyjnego i przetworczego. Mialo to
bardzo duzy pozytywny wplyw na wzrost zagregowanej produktywnosci
na Slasku.

3 W wiekszosci branz przemystowych nie dochodzi tez do zmniejszenia wolume-
nu produkgji. Przykladem moze by¢ niemiecki przemyst stalowy, ktéry miedzy rokiem
1970 a 2010 zmniejszyl zatrudnienie o 76% (z 374 tys. do 90 tys. os6b), utrzymujac
produkgje stali surowej na mniej wiecej stalym poziomie (45 mln ton) i zwigkszajac
produkeje stali walcowanej o %. Substytucja pracy kapitalem i postep techniczny do-
prowadzily wiec niemieckie hutnictwo do ogromnych korzyéci w postaci trzykrotnego
wzrostu wydajnosci. Informacje dotyczace zagrozenia carbon leakage [za:] M. Bukow-
ski, Zagrozenie problemem carbon leakage w Polsce. Rzeczywistos¢ czy mit, ,Biuletyn
Klimatyczny” 2011, nr 26.
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Tabela 1. Zatrudnienie i produktywnos¢ w polskim hutnictwie zelaza
i stali, 1990-2010

Rok Zatrudnienie Produktywnosé
(tys. osob) (tys. ton na osobe)

1990 147 93

1998 78,2 127

2009 26,3 271

2010 25,5 314

Zrodto: jak pod wykresem 3.

Dlatego wniosek o tym, ze Polska jest duzo silniej zagrozona ucieczka
przemystu niz UE-15, nie jest uprawniony. Polska to z jednej strony kraj
silniej uprzemystowiony niz wiekszos¢ gospodarek zachodniej Europy, jed-
noczesnie taki, ktory specjalizuje si¢ w bardziej pracochtonnych branzach
przemystu lekkiego i przetwdrczego, a nie w kapitalochlonnych branzach
przemystu cigzkiego. Dodatkowo przemiany zachodzace w polskim prze-
mys$le sg nadal bardzo intensywne, co powoduje, ze dzisiejsza struktura go-
spodarki nie musi odpowiada¢ realnym wyzwaniom, przed jakimi stanie
polski przemyst za kilka lat.

Rola sektora transportu

Rzeczywistym problemem, ktéry w istotny sposéb moze utrudnic re-
alizacje celéw redukcyjnych przez Polske, jest masowy rozwdj motoryza-
cji. Emisja z transportu drogowego znaczaco wzrosta (w latach 1988-2008
0 150%)2. Analizy wskazuja, ze bedzie ona zwigksza¢ sie nadal. Jest to o tyle
istotne, ze zgodnie z regulacjami unijnymi emisja gazéw cieplarnianych
z sektoréw niewlaczonych do europejskiego systemu handlu uprawnie-
niami do emisji (ETS) do 2020 r. moze w naszym kraju wzrosna¢ jedy-
nie o 14%. Jezeli nie zostang podjete intensywne dziatania majace na celu
ograniczenie udzialu motoryzacji w przewozie osob i towaréw, Polska nie
bedzie w stanie dotrzymac¢ tego zobowigzania.

Adaptacja do zmian klimatu

Pasywne podejécie do kwestii zmian klimatu powoduje, Ze Polska op6z-
nia dzialania w zakresie przygotowania gospodarki i spoteczenstwa do gro-
zacych jej zmian. Chociaz nasz kraj nalezy do panstw o $rednim narazeniu

32 List polskich NGO w sprawie planowanych przesunie¢ w Programie Operacyj-
nym Infrastruktura i Srodowisko pomiedzy osia priorytetowa VII. ,Transport przyjazny
$rodowisku” i osia priorytetowa VI. ,,Drogowa i lotnicza sie¢ TEN-T”, 2 lutego 2011 r.

101



Studia BAS Nr 1(29) 2012

na skutki zmian klimatu, to jednak sg sektory i grupy spofeczne narazone
w sposob, ktory zmniejsza bezpieczenistwo narodowe Polski®. Przystapienie
do prac nad strategia adaptacji byto juz kilkukrotnie oglaszane, do chwili
obecnej nie rozpoczeto jednak szerszych prac w tym zakresie.

Do obszardw, ktére wymagajg opracowania szczegétowych zintegrowa-
nych i dlugofalowych programéw przeciwdzialania skutkom zmian klima-
tu w Polsce, nalezy zaliczy¢*:

» obszary gorskie — generujace powodzie, odprowadzajace nadwyzki
wody,

» strefe wybrzeza Baltyku - objeta podniesieniem poziomu morza,

» dna dolin rzecznych — wymagajace ochrony, a szczegdlnie wycofania
zabudowy z obszaréw zalewowych,

» metropolie — szczegdlnie zagrozone wystepowaniem dlugotrwalych
upalow,

» Zutawy - jako region szczegdlnie zagrozony skutkami zmian klimatu.

Do sektorow szczegodlnie narazonych na zmiany zaliczy¢ nalezy®:

» ochrone zdrowia - ze wzgledu na istotne ryzyko pojawienia si¢ cho-
réb niewystepujacych wezesniej w Polsce i charakterystycznych dla
klimatu cieplejszego,

» gospodarke wodng - juz obecnie Polska cierpi na niedostatek wody
ze wzgledu na male opady i niski stopien retencji. Prognozy skut-
kow zmiany klimatu wskazuja, ze wielko$¢ opadow jeszcze bardziej
sie obnizy i bedg one mniej regularne. Zagrozeniem dla gospodarki
wodnej beda jednak nie tylko susze, ale takze wigksze zagrozenie
powodziami,

» rolnictwo — narazone jest na skutki obnizenia opaddw, pojawienia
sie nowych choréb i szkodnikow, a takze nowych gatunkéw chwa-
stow oraz zwiekszone ryzyko wystepowania ekstreméw pogodowych
(grad, silne ulewy, huragany), co w konsekwencji zagrozi wielkosci
i stabilnosci produkgji rolnej.

To tylko wybrane, najwazniejsze z zagrozonych sektorow. Straty beda
jednak wystepowac takze poza nimi — w turystyce, lesnictwie czy gospodarce

3 Zmiany klimatu a bezpieczeristwo narodowe Polski. Raport dla Biura Bezpiecze#-
stwa Narodowego, Z.M. Karaczun (red.), Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki,
Koalicja Klimatyczna, Warszawa 2011.

3 L. Starkel, Z.M. Kundzewicz, Konsekwencje zmian klimatu dla zagospodarowania
przestrzennego kraju, ,Nauka” 2008, nr 1, s. 85-101.

* Zmiany klimatu a bezpieczeristwo narodowe, op. cit.
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komunalnej. Opéznianie prac nad przygotowaniem strategii dziatan adap-
tacyjnych nie tylko zwieksza przyszle koszty dostosowania si¢ naszego kraju
do zmienionych warunkéw klimatycznych, ale przede wszystkim powoduje
wzrost ryzyka wystapienia zjawisk, ktorych konsekwencje beda ogranicza¢
mozliwo$¢ bezpiecznego rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski.

Dylematy rozwoju polityki klimatycznej

Polityka klimatyczna stala si¢ waznym elementem dziatait Unii Euro-
pejskiej. Jest ona nie tylko podstawg do wyznaczania celéw ekologicznych,
ale od przynajmniej dziesieciu lat tez sila, ktéra powoduje zmiany w kie-
runkach rozwoju gospodarczego wielu krajow czlonkowskich. Dlatego tez
nie nalezy spodziewac sig, ze UE dokona rewizji istniejgcych regulacji w za-
kresie ochrony klimatu i budowy gospodarki niskoweglowej. Spowodowa-
ne to jest zaréwno przekonaniem krajow cztonkowskich, ze zmiany klimatu
sg realnym problemem, jak i interesami gospodarczymi. W cze$ci panstw
cztonkowskich ambitne cele traktuje si¢ jako instrument wzmacniajgcy ich
konkurencyjnosé¢ i dlatego nie chcg one ostabienia polityki klimatycznej.
Co wiecej, obserwujgc trendy gospodarcze w krajach pozaeuropejskich:
USA, Chinach, Brazylii czy Indiach, rzady tych panstw antycypuja, ze na-
wet w przypadku zalamania si¢ obecnych negocjacji, nowe globalne zobo-
wigzania redukcyjne zostang wprowadzone; jesli nie w ramach mandatu
konwencji klimatycznej, to przez wynegocjowanie nowego porozumienia
miedzynarodowego.

Wydaje sie, ze Polska nie jest przygotowana na taka sytuacje. Bronigc
sektora weglowego i zamierzajac rozwija¢ energetyke jadrows, wstrzymuje
rozwdj odnawialnych Zrddet energii i nie wykorzystuje istniejacego poten-
cjatu efektywnosci energetycznej. Zamiast analizowaé, w jaki sposob wy-
korzysta¢ dziatania na rzecz ochrony klimatu do modernizacji przemystu,
calg uwage poswieca na blokowanie wprowadzania bardziej ambitnych
celow redukcyjnych. Przy czym oczekiwania wobec europejskiej polityki
klimatycznej sprowadza do trzech zasadniczych punktow?:

» uwzglednienia dotychczasowych dziatan i osiggnietej redukcji emi-
sji jako punktu wyjscia przy przyjmowaniu nowych celéw polityki
klimatycznej,

% J. Mackowiak-Pandera, podsekretarz stanu w Ministerstwie Srodowiska), wypo-
wiedZ na seminarium ,,EU 20/20/20 Package. Are we Getting Closer to Creating Clean-
er and Energy Sufficient Europe?”, Forum Ekonomiczne, Krynica Gérska, 9 wrzesnia
2011r.
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» uwzglednienie specyfiki krajow czlonkowskich UE i réznych kosz-
tow realizacji celow polityki klimatycznej,

» zapewnienie, Ze osiggniety zostanie cel srodowiskowy konwencji kli-
matycznej — to znaczy, ze emisja globalna bedzie male¢, a dziatania
podejmowane wewnatrz UE nie beda prowadzi¢ do wzrostu emisji
poza granicami Unii.

Chociaz postulaty te nalezy uzna¢ za uzasadnione, to nie zawierajg
one najwazniejszych elementow — propozycji: jakie narzedzia wspolnej
klimatycznej polityki europejskiej pozwolilyby na zwigkszenie konkuren-
cyjnosci gospodarki Polski i catej Unii. Polska ma prawo i powinna ocze-
kiwa¢ europejskiej solidarnosci. Jej poziom rozwoju jest znaczaco nizszy
niz $rednia w ,,starych” krajach UE. Wprowadzenie restrykcyjnych norm
nie powinno ograniczy¢ mozliwoéci rozwoju gospodarczego i osiagniecia
poziomu U-15. Nie moze to jednak oznacza¢ odrzucenia celéow polityki
klimatycznej — bo na tego typu retoryke nie zgodzi si¢ wiekszos¢ pozosta-
tych cztonkéw UE.

Podsumowanie

Chociaz polityka klimatyczna nie jest dziedzina, ktéra w Polsce rozpala-
taby polityczne emocje, a dyskusje na jej temat prowadza przede wszystkim
eksperci, to ma ona duzo szersze znaczenie niz tylko sektorowe. Dotyczy
bowiem kierunkéw i sposobu rozwoju naszego kraju, sposobu prowadzenia
polityki, dystrybucji korzysci i odpowiedzialnosci za zapewnienie bezpie-
czenstwa energetycznego.

Polska jako jedno z niewielu pafistw bezpiecznie przetrwala kryzys ban-
kowy i ekonomiczny. Bylo to mozliwe dzigki wielu czynnikom - dobremu
wykorzystywaniu funduszy europejskich, ograniczonej liczbie spekulacyj-
nych instrumentéw bankowych, duzemu popytowi wewnetrznemu. Nie
oznacza to, ze nasz kraj jest juz bezpieczny. Nadciaga druga fala kryzysu,
coraz bardziej realny staje si¢ scenariusz dlugotrwalej recesji. Tego kryzy-
su, jesli nie unowocze$ni swojej gospodarki, Polska moze juz nie przetrwac
w tak dobrej kondycji.

Obecny model polskiej energetyki, oparty na wielkich weglowych zréd-
tach wytworczych i scentralizowanych sieciach energetycznych, wywodzi
sie z przelomu XIX i XX wieku. To system generujacy ogromne straty —
0k.10-15% energii zuzywane jest dla utrzymania ,,jalowego” biegu blokow
wytworczych na potrzeby zasilania sieci w okresie szczytowego zapotrze-
bowania na moc, dodatkowo straty powstaja w przesyle sieciami energe-
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tycznymi, w 2006 r. straty te wyniosty 14 TWh, czyli blisko 9%?". Powoduje
to wysokie koszty ekonomiczne (a w konsekwencji wysokie ceny energii),
straty zasobow naturalnych, bardzo wysokie koszty zewnetrzne sektora
energetycznego. Co wiecej, jest to system nierozwojowy. Od kilku lat nasz
kraj stal sie importerem wegla netto, a technologie weglowe znajdujg coraz
mniejszg liczbe nabywcow i przestajg by¢ towarem eksportowym.

Aby sprosta¢ wyzwaniom wspdlczesnego Swiata, niezbedna staje si¢ bu-
dowa w Polsce innowacyjnej gospodarki energetycznej, opartej w znacznym
stopniu na lokalnych, odnawialnych zasobach energetycznych, inteligen-
tnych sieciach, tworzeniu wirtualnych elektrowni. Budowe takiej rozpro-
szonej energetyki mozna oprze¢ na dobrze rozwinigtym w Polsce sektorze
nowoczesnych technologii informatycznych i telekomunikacyjnych oraz
dynamicznie rozwijajacym sie przemysle odnawialnych 7Zrdédet energii. To
szansa na proinnowacyjng modernizacje przemystu i budowe gospodarki
opartej na wiedzy. To szansa na budowe miedzynarodowej konkurencyjno-
$ci Polski i wytwarzanych w niej produktéw i technologii.

Jest to tym bardziej potrzebne, ze krajowy system energetyczny nie spetnia
dzi$ swojej podstawowej funkcji — nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa
energetycznego. Wieloletnie zaniedbania inwestycyjne, brak dziatan odtwo-
rzeniowych powoduja, iz przerwy w dostawach energii staja sie codziennoscia.
Oznacza to stworzenie bariery dla rozwoju cywilizacyjnego i gospodarczego.

Polscy politycy moga podejs¢ do przysztoéci polityki klimatycznej na
kilka sposobéw. Moga — maksymalizujgc krdotkoterminowe korzysci po-
lityczne - jak dotychczas sprzeciwiac si¢ przyjmowaniu ambitnych celow
redukcyjnych i broni¢ weglowej struktury polskiej energetyki. Strategia ta
spowoduje jednak, ze w dluzszej perspektywie czasowej nastapi zapas¢ go-
spodarcza i cywilizacyjna — nasz kraj stanie si¢ niekonkurencyjny.

Inng mozliwoscig jest wybdr niskoweglowej $ciezki rozwoju i dokony-
wanie modernizacji polskiej gospodarki w tym kierunku. Nie oznacza to
jednak rezygnacji z polskich intereséw i racji. Zmian w sektorze energe-
tycznym nie mozna bedzie dokona¢ w krotkim czasie, powinny by¢ one
obliczone na 30-50 lat. Ich dokonanie wymaga jednak spelnienia kilku wa-
runkow: stworzenia planu odchodzenia od wegla jako paliwa energetycz-
nego, uzyskania konsensu politycznego wokot tego planu i pdzniejszego
konsekwentnego wdrazania go przez wiele lat. To trudny i ambitny projekt,
zakladajacy, Ze poziom uprawiania polityki bedzie w naszym kraju wysoki.
Niemniej wydaje sie, ze wlasnie tg $ciezka powinni$my podazac.

7 Z. Maciejewski, Sieci przesylowe jako element bezpieczeristwa elektroenergetyczne-
go Polski, ,Polityka Energetyczna” 2008, t. 11, z. 1.

105



Studia BAS Nr 1(29) 2012

Dlatego tez pytanie o przyszlg polityke klimatyczng jest takze pytaniem
o polska demokracje. Czy budowane bedzie panstwo omnipotentne, podej-
mujgce decyzje za obywateli, ograniczajace korzysci z prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci do waskiej grupy beneficjentéw wybranych sektoréw.
Czy tez odwrotnie — wspierana bedzie aktywno$¢ i przedsigbiorczos¢? Czy
zdecydujemy si¢ na przeniesienie wolnosci, odpowiedzialnosci i decyzji
na obywateli, uznajac ich za podmioty - a nie przedmioty - prowadzonej
przez panstwo polityki energetycznej i klimatyczne;j?
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