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Wstep

W Polsce wciaz toczg sie dyskusje zaréwno nad ostatecznym ksztaltem
koncepcji tworzenia budzetu panstwa metodg zadaniows, jak i ustaleniem
sposobu jej wdrozenia. Celem tego opracowania jest wlaczenie si¢ do tych
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dyskusji i przyblizenie — w mozliwie zwiezly i czytelny sposob — metody
tworzenia budzetu zadaniowego sagdow powszechnych jako nowoczesnego
narzedzia zarzgdzania finansami sagdow wraz ze wskazaniem z jednej strony
na potencjalne korzysci wigzace si¢ z jego wdrozeniem, a z drugiej strony
na towarzyszace temu procesowi trudnosci i zagrozenia.

Autorzy, niezajmujacy si¢ na co dzien dzialalnoscig akademicka i badaw-
czo-szkoleniows, w najmniejszym stopniu nie roszczg sobie prawa do szcze-
gotowego przedstawiania i omawiania ani teorii, ani modelowych rozwigzan
w zakresie budzetu zadaniowego jako instrumentu zarzadzania $rodkami
publicznymi przez cele (rezultaty), pozostawiajac te kwestie przedstawicie-
lom $rodowisk akademickich. W opracowaniu sygnalizowane bedg jedynie
podstawowe postulowane cechy rozwigzan wzorcowych, a uwaga zostanie
skupiona na praktycznych aspektach wdrozenia zadaniowej metody do bu-
dzetu sagdownictwa powszechnego w kontekscie szczegolnego rodzaju zadan
wykonywanych przez sady oraz uwarunkowan wynikajgcych z konstytucyj-
nej zasady niezaleznosci i odrebno$ci wladzy sadowniczej od pozostatych
wladz, w tym zwlaszcza od wladzy wykonawczej. I, co istotne, nie bedziemy
sie skupia¢ wylgcznie na samym opisie przyjetej metody budzetowania za-
daniowego, ale przede wszystkim na wyjasnieniu i uzasadnieniu szerokiemu
gronu odbiorcow ksztaltu przyjetych rozwigzan i wystepujacych problemdow
zwigzanych m.in. z obszarem niedoskonatej legislacji, niesatysfakcjonujacego
systemu szkolenia, oporu przed wprowadzaniem zmiany, jak i brakiem lub
niedostatecznym rozwojem odpowiednich narzedzi wspomagajacych proces
wdrazania zadaniowej metody budzetowania. Rozwigzania przyjete w od-
niesieniu do budzetu zadaniowego sadownictwa powszechnego na obecnym
etapie wdrozenia z jednej strony biorg bowiem pod uwage modelowe zatoze-
nia i wzorce teoretyczne, ale z drugiej uwzgledniaja takze zewnetrzne i we-
wnetrzne uwarunkowania oraz inne specyficzne aspekty dzialalnosci sadow,
ktére maja wplyw na sfere zarzadzania finansami sgdownictwa.

Trzeba w tym miejscu wskaza¢, ze budzetowanie zadaniowe jako ob-
szar wiedzy naukowej jest jeszcze — mimo obserwowanego postepu w tej
dziedzinie — stosunkowo malo poznane. Dos¢ krétki okres zainteresowania
nauki tg kategorig ekonomiczng przeklada si¢ na niewielka liczbe publika-
¢ji o charakterze naukowym, przy tym zwraca uwage zwlaszcza znikoma
liczba prac o charakterze monograficznym.

Jednoczesnie publikacje, ktére pojawily si¢ na rynku, w przewazajacej mie-
rze koncentrowaly sie na aspekcie teoretycznym przedmiotowego zagadnienia
i przedstawianiu podstawowych zasad i zalozen lezacych u podstaw tej kon-
cepcji. Wydaje si¢ to zrozumiate — zwlaszcza w poczatkowej fazie wdrazania
tego instrumentu - kiedy konieczne byto pewne usystematyzowane i przedsta-
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wienie zalozen oraz zalet, zasad, regut i prawidtowosci jego funkcjonowania,
a w efekcie przekonania praktykow zarzadzania finansami publicznymi o jego
wyzszosci nad dotychczas stosowanymi metodami budzetowania. Nie podle-
ga bowiem dyskusji, ze bez pelnego przekonania osob odpowiedzialnych i zaj-
mujacych sie na co dzien planowaniem oraz realizacja budzetow — niezaleznie
od wysitkow instytucji nadzorujacych ten proces — udane wdrozenie w pelni
funkcjonalnego systemu budzetowania zadaniowego jest jedynie iluzjg. Sku-
pienie sie wylacznie na teorii i modelowych zalozeniach metodologicznych
wynikato, zdaniem autoréw, w pewnej mierze, z faktu, ze jest to najtatwiejszy
z aspektow budzetowania zadaniowego, ktéry mozna przekaza¢ odbiorcom.

Sytuacje komplikowalo dodatkowo to, Ze mimo wieloletnich doswiad-
czen wielu panstw na $wiecie w tym obszarze, nie zostala dotychczas wy-
ksztalcona, zbadana i opisana uniwersalna koncepcja wdrozenia tej meto-
dy do tworzenia budzetow, a poszczegolne kraje stosujg wlasne, odmienne
rozwigzania w tym zakresie.

Prezentowane opracowanie ma by¢ takze glosem w publicznej dyskusji
dotyczacej dotychczasowego przebiegu procesu wdrazania budzetu zada-
niowego, obiektywnej oceny osiagnietych juz rezultatéw oraz wyzwan sto-
jacych przed jednostkami sektora finanséw publicznych podczas dalszych
prac, jezeli modelem docelowym tworzenia budzetu panstwa bedzie wtas-
nie metoda zadaniowa.

Konieczne jest przy tym wyrazne zastrzezenie, Ze autorzy, wskazujac
na obszary wymagajace, ich zdaniem, zmian i doskonalenia — w Zadnym
wypadku i pod Zadnym pozorem — nie majg na celu dokonywania rozli-
czen czy tez wskazywania podmiotéw odpowiedzialnych za zaistniale nie-
dociagniecia. Wszelkie uwagi krytyczne formutowane sg tylko i wylgcznie
w dobrze pojetym interesie stuzacym skutecznemu wdrozeniu budzetu za-
daniowego w Polsce. Powodzenie tego projektu wymaga bowiem rzetelnej
i obiektywnej analizy oraz oceny dotychczasowych rozwigzan, zdiagnozo-
wania realnych, a nie teoretycznych problemdw oraz okreslenia kierunkéw
i sposobdw ich sukcesywnego rozwigzywania.

Regulacje prawne i ich niedostatki

Budzet zadaniowy jest jedng z nowych instytucji zarzadzania finansa-
mi publicznymi wprowadzonych do polskiego systemu prawnego przez
obecnie obowiazujaca ustawe o finansach publicznych', ktéra w przepisie

! Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. nr 157, poz. 1240 ze
zm; dalej: ustawa o finansach publicznych lub u.o.f.p.
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okreslajacym katalog zagadnien objetych jej zakresem przedmiotowym
wymienia m.in. zasady i tryb sporzadzania budzetu panstwa w ukladzie
zadaniowym, pomijajac nota bene zagadnienie zasad i trybu sporzadzania
budzetu panstwa w ukladzie tradycyjnym (art. 1 pkt 3 w.o.f.p.), ktéremu
w dalszej czesci poswieca sporo miejsca.

Ustawa o finansach publicznych zawiera takze legalng definicje pojecia
»uktad zadaniowy” (nie za$ budzet w ukladzie zadaniowym), przez ktd-
ry nalezy rozumie¢ zestawienie odpowiednio wydatkéw budzetu panstwa
lub kosztow jednostki sektora finanséw publicznych sporzadzone wedlug
funkecji panstwa, oznaczajacych poszczegélne obszary dzialan panstwa,
oraz zadan budzetowych grupujacych wydatki wedlug celéow, podzadan
budzetowych grupujacych dziatania umozliwiajace realizacje celow zada-
nia, w ramach ktérego podzadania te zostaly wyodrebnione, wraz z opisem
celow tych zadan i podzadan, a takze z bazowymi i docelowymi miernikami
stopnia realizacji celow dzialalno$ci panstwa, oznaczajacymi wartos$ciowe,
ilosciowe lub opisowe okreslenie bazowego i docelowego poziomu efektow
poniesionych nakladéw (art. 2 art. u.o.f.p.). Zakres budzetu zadaniowego
jest wiec szerszy od zakresu budzetu tradycyjnego o cz¢$¢ zadaniows, in-
formujaca o celach, ktorych realizacji stuzg wydatki publiczne, i efektach,
ktére maja by¢ uzyskiwane z poniesionych nakladéw. Poza komentowa-
nymi przepisami ustawa o finansach publicznych zawiera jeszcze wiele in-
nych regulacji istotnych dla dalszego funkcjonowania tzw. budzetu zada-
niowego, w tym delegacje dla Ministra Finanséw do wydania przepiséw
wykonawczych dotyczacych szczegdlnych zasad rachunkowosci i ewidencji
wykonania budzetu w ukladzie zadaniowym (art. 40 ust. 4. uw.o.f.p.) oraz
sprawozdawczo$ci z wykonania plandw finansowych w uktadzie zadanio-
wym (art. 41 ust. 4. w.o.f.p.), ktérych postanowien ze wzgledu na zakres
tematyczny opracowania bardzo szczegdtowo analizowal nie bedziemy.
W dalszej czesci zwrdcimy tylko uwage na te przepisy, ktore sa nie tylko
wewnetrznie sprzeczne, ale jeszcze dodatkowo uniemozliwiajg zachowanie
jednolitych zasad rachunkowosci i sprawozdawczosci jednostek sektora fi-
nans6éw publicznych z wykonania budzetu w ukladzie zadaniowym, ktdre
to zasady stanowig wszakze jedna z podstawowych gwarancji realizowania
zasady jawnosci i przejrzystosci gospodarowania srodkami publicznymi.

Trzeba tylko zaznaczy¢, ze projektodawca obecnej ustawy, rozwigzujac pod-
noszong uprzednio kwestie braku ustawowej regulacji dla stosowania zadanio-
wej metody konstruowania budzetu panstwa, stworzy! przepisy, ktére — mimo
weze$niejszego kontestowania tego faktu przez przedstawicieli nauki i prakty-
ki — w dalszym ciggu utrzymuja réznorodnos¢ pojeciowg oraz powodujg nowe
problemy dyskusyjne dotyczace kwestii budzetowania zadaniowego, a takze
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zwigzanego z nim wieloletniego planu finansowego, jak réwniez planow dzia-
talnosci czy tez kontroli zarzadczej. Wskazemy tylko niektére z nich.

Przede wszystkim ustawa nie rozstrzyga fundamentalnej kwestii auto-
ryzacji budzetu zadaniowego przez Sejm oraz nie reguluje sposobu, zasad
i trybu powigzania podejmowanych przez parlament decyzji alokacyjnych
srodkéw budzetowych z decyzjami o zmianie zakresu zadan. Zgodnie bo-
wiem z postanowieniami ustawy o finansach publicznych skonsolidowany
plan wydatkow sporzadzany w ukladzie zadaniowym stanowi w dalszym
ciagu jedynie element uzasadnienia do projektu ustawy budzetowej (art. 142
pkt 11 w.o.f.p.), ktory od chwili wejscia w Zycie ustawy budzetowej, z for-
malnego punktu widzenia, przestaje funkcjonowac w obrocie prawnym.

Watpliwosci i zastrzezenia budzi takze lokalizacja osrodka koordynu-
jacego wdrazanie budzetu zadaniowego w Ministerstwie Finanséw?, szcze-
golnie w kontekscie wagi oraz skutecznosci i efektywnosci tego procesu,
a przede wszystkim jego realnego wykorzystania do zarzadzania panstwem.
Zardéwno doswiadczenia zagraniczne, jak i dotychczasowa praktyka krajowa
wskazuja, ze dla uzyskania zakladanego efektu wdrozenia zadaniowej meto-
dy budzetowania, czyli przejscia od zarzadzania wydatkami publicznymi do
zarzgdzania celami i zadaniami panstwa, osrodek odpowiedzialny za wdra-
zanie budzetu zadaniowego powinien by¢ umiejscowiony zdecydowanie bli-
zej rzeczywistego centrum decyzyjnego panstwa w kwestiach dotyczacych
jego polityki i strategii rozwoju spoleczno-gospodarczego. W warunkach
polskich - zdaniem praktykéw — o$rodkiem tym powinna by¢, tak jak bylo
to na poczatku wdrazania projektu, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow.

Stuzby nadzorowane przez ministra wlasciwego do spraw finansow
publicznych sg bez watpienia najbardziej kompetentnymi i odpowiedni-
mi do zarzadzania budzetem klasycznym, ktéry stanowi plan dochodéow
i wydatkéw panstwa w ujeciu wartosciowym. Jednak w przypadku zada-
niowej metody budzetowania osig konstrukcyjng tworzenia budzetu sg cele
polityki panstwa i zadania majace stuzy¢ ich realizacji, a wymiar finanso-
wy jest w tym wypadku — obok czesci efektywnosciowej — tylko jednym
z elementéw planu. W przeciwienstwie do administrowania i zarzadzania
planem wydatkow panstwa, zarzadzanie pafistwem na podstawie budzetu
zadaniowego to realne prowadzenie polityki panstwa w $cisle wytyczonym
kierunku, przez ustalanie oraz hierarchizacje celéw i zadan, zarzadzanie
nimi, a takze rzeczywistg mozliwo$¢ rozliczania ich wykonawcow oraz eg-
zekwowania od nich odpowiedzialnosci politycznej za realizacje postawio-

2 Art. 95 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach
publicznych, Dz.U. nr 157, poz. 1241 ze zm.
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nych przed nimi celéw i zadan. Dodatkowym argumentem przemawiajg-
cym za sluszno$cia takiego rozwigzania mogtoby by¢ takze to, ze znacznie
bardziej wzrostyby szanse na integracje budzetu zadaniowego z planami
dziatalno$ci, co dawatoby szanse na utworzenie kompleksowego narzedzia
zarzadzania panstwem, tak w ujeciu $redniookresowym (trzyletni budzet
zadaniowy), jak i operacyjnym (jednoroczny plan dziatalnosci). W chwili
obecnej dokumenty te nie sg bowiem kompatybilne.

Postulaty zgltaszane przez praktyke nie spotkaly si¢ jednak z przychyl-
noscig projektodawcow i decydentow i nie zostaly w obowigzujacych prze-
pisach uwzglednione. Moze to wynika¢ m.in. z tego, Ze politycy nie wyka-
zujg, jak dotychczas, nadmiernego zainteresowania problematyka budzetu
zadaniowego, co nie musi wcale oznacza¢ dezaprobaty dla samego narzedzia
i zasadno$ci jego wdrozenia, przyczyna tego moze by¢ zas wskazany wczes-
niej brak odpowiednich regulacji prawnych w tym zakresie, dotyczacych
chociazby udzialu Sejmu w autoryzacji budzetu zadaniowego i ustawowe-
go instrumentarium jego ksztaltowania. Ponadto pelne wdrozenie budzetu
zadaniowego wymaga¢ bedzie dla swej skutecznosci i efektywno$ci innych,
szerszych zmian systemowych, w tym takze w administracji rzadowej. Brak
jest tez informacji co do ostatecznych rozstrzygnie¢ czy budzet zadaniowy
jest docelowym modelem tworzenia budzetu panstwa i czy ma by¢ rzeczy-
wistym, efektywnym narzedziem zarzadzania polskimi finansami publicz-
nymi, czy tez bedzie pelnit jedynie funkcje informacyjna, uzupelniajaca,
dla budzetu tradycyjnego oraz jaki jest przewidywany termin jego catko-
witego wdrozenia.

Duze watpliwosci prawne i interpretacyjne oraz wynikajace z tego
trudnosci w stosowaniu ich w praktyce powoduja takze regulacje zawarte
w przepisach wykonawczych do ustawy o finansach publicznych dotyczace
rachunkowosci® i sprawozdawczosci* z zakresu budzetu zadaniowego. Na-
lezy przede wszystkim zwrdci¢ kolejny raz uwage na wystepujacag w nich
réznorodno$¢ pojeciowy i niezgodnosci z przepisami ustawy o finansach
publicznych.

> Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegdlnych za-
sad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zakltadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 128, poz. 861 ze zm.; dalej:
rozporzadzenie w sprawie rachunkowo$ci.

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 28 grudnia 2011 r. w sprawie sprawozdaw-
czoéci budzetowej w uktadzie zadaniowym, Dz.U. nr 298, poz. 1766; dalej: rozporzadze-
nie w sprawie sprawozdawczosci.
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Oceniajac rozporzadzenie w sprawie sprawozdawczos$ci, nalezy wskazad,
ze delegacja upowazniajgca do wydania tego rozporzadzenia zobowigzuje
Ministra Finanséw do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzajow, for-
my, terminéw i sposobow sporzadzania przez enumeratywnie wymienione
podmioty sektora finanséw publicznych ,,sprawozdan z wykonania planéw
finansowych w uktfadzie zadaniowym”. Tytul rozporzadzenia odnosi si¢ na-
tomiast do ,,sprawozdawczo$ci budzetowej w ukladzie zadaniowym’, ale juz
w tresci rozporzadzenia w § 1 okreslajagcym jego katalog podmiotowy wy-
stepuje pojecie ,sprawozdan z wykonania planéw finansowych w uktadzie
zadaniowym”.

Tymczasem w odniesieniu do jednostek budzetowych - w przeciwien-
stwie do agencji wykonawczych, panstwowych funduszy celowych, instytu-
¢ji gospodarki budzetowej oraz panstwowych osob prawnych, gdzie kwestia
sporzadzania planow finansowych w ukladzie zadaniowym zostata uregu-
lowana w ustawie o finansach publicznych (art. 32 uv.o.f.p.) — w obecnych
przepisach — nie funkcjonuje pojecie ,,planu finansowego w ukladzie zada-
niowym”. ,Plan finansowy” zgodnie z definicjq zawartg w ustawie o finan-
sach publicznych (art. 11 ust. 3 u.o.f.p.) jest planem dochodéw i wydatkdw,
sporzagdzanym w ukladzie tradycyjnej, paragrafowej klasyfikacji budzeto-
wej, stanowigcym podstawe gospodarki finansowej jednostki budzetowe;j.

Takze rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie sposobu prowa-
dzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych
zakladow budzetowych® nie postuguje si¢ pojeciem ,planu finansowego
w ukladzie zadaniowym”, regulujac wylacznie kwestie zwigzane z planem
finansowym sporzadzonym wedlug klasyfikacji tradycyjnej, tj. w ukladzie:
cze$¢, dzial, rozdzial, paragraf.

Tak wiec, wbrew tezie zawartej w tresci rozporzadzenia w sprawie spra-
wozdawczosci, jak réwniez w uzasadnieniu do projektu tego rozporzadze-
nia, brak jest podstaw do twierdzenia, ze z przepiséw wynika obowiagzek
sporzadzania przez jednostki budzetowe réwniez ,planéw finansowych
w uktadzie zadaniowym”. Kwestia ta zostala bowiem uregulowana wytacz-
nie w odniesieniu do agencji wykonawczych, panstwowych funduszy ce-
lowych, instytucji gospodarki budzetowej oraz panstwowych oséb praw-
nych. Nie ma regulacji odnoszacych si¢ do jednostek budzetowych, ktére
stanowia przeciez podstawowg forme organizacyjno-prawna w sektorze
finansdéw publicznych. Wprowadzajac przepisy dotyczace sprawozdawczo-

> Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 7 grudnia 2010 r. w sprawie sposobu pro-
wadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzadowych zakladéow
budzetowych, Dz.U. nr 241, poz. 1616.
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$ci budzetowej w ukladzie zadaniowym, zastosowano odwrdcong logike,
zgodnie z ktdrg zastosowanie obowigzku sprawozdawczosci, bez wzgledu
na faktyczne unormowania w tym obszarze — w sposob oczywisty — skut-
kuje powstaniem obowigzku uprzedniego sporzadzania planéw finanso-
wych w ukfadzie zadaniowym.

Kolejng niespojnoscig w systemie jest brak powigzania zasad sprawo-
zdawczosci z wykonania wydatkéw w ukladzie zadaniowym z ewidencja
ksiegowg odpowiadajgcg temu ukladowi. Szczegolne zasady rachunkowo-
$ci pozostawiajg jednostkom absolutna dowolnos¢ prowadzenia ewidencji
w tym zakresie. A powinno wydawa¢ sie oczywiste, ze podstawg kazdej
sprawozdawczosci finansowej czy tez budzetowej (w szczegolnosci spra-
wozdawczosci facznej dla zapewnienia jej porownywalnosci) powinna by¢
odpowiednia, jednolita ewidencja ksieggowa zdarzen gospodarczych, ktéra
dostarcza wiarygodnych i rzetelnych informacji do jej sporzadzenia.

Kontynuujgc omawianie zasad rachunkowosci w zakresie obejmujacym
ewidencje ksiegowg wykonania budzetu w uktadzie zadaniowym, odniesie-
my si¢ do niektérych zapiséw rozporzadzenia w sprawie szczegolnych za-
sad rachunkowosci, ktére w mysl ustawy o finansach publicznych powinno,
poczawszy od 2012 r., uregulowa¢ te kwestie. W ocenie autoréw wprowa-
dzone przepisy nie tylko nie czynig zados¢ wytycznym okreslonym w dele-
gacji ustawowej, ale przede wszystkim nie zapewniajg jednostkom sektora
finanséw publicznych jednolitych rozwigzan systemowych w zakresie ra-
chunkowosci budzetowej wydatkéw w ukladzie zadaniowym, co uchybia
zasadzie jawnosci gospodarowania $rodkami publicznymi oraz — bedacej
jej gwarantem - zasadzie przejrzystosci gospodarki srodkami publicznymi.

Trudno bowiem uznac za wyczerpujace i satysfakcjonujace wypelnienie
delegacji ustawowej dwa zaproponowane w rozporzadzeniu rozwigzania.
Pierwsze ogranicza si¢ do pozbawionego wartosci merytorycznej posta-
nowienia, ze ewidencje wykonania budzetu w ukladzie zadaniowym po-
winien zapewni¢ zakladowy plan kont, a operacje dotyczace wykonania
budzetu w ukladzie zadaniowym moga by¢ ewidencjonowane na kontach,
na ktérych ujmowane sg operacje wedlug podziatek klasyfikacji budzeto-
wej (S 15 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci). Drugie zaktada,
ze ewidencja operacji dotyczacych wykonania budzetu zadaniowego jest
prowadzona z wykorzystaniem konta pozabilansowego z zastrzezeniem,
ze moze tez by¢ prowadzona w inny sposob ustalony przez jednostke, pod
warunkiem zapewnienia wykonania przez nig obowigzkéw sprawozdaw-
czych, (§ 15 ust. 2 i 2a rozporzadzenia w sprawie rachunkowosci). Nota
bene autorzy rozporzadzenia wydajg sie nie zauwazac, ze konta pozabilan-
sowe stuza do ujecia okreslonych informacji, ktére w danym momencie nie
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sa przedmiotem rachunkowos$ci w pelnym znaczeniu i nie podlegaja nor-
malnej ewidencji, a salda tych kont nie sa ujmowane w bilansie®.

Regulacje te w Zadnym stopniu nie rozwigzuja kwestii merytorycznych
i w dalszym ciagu sprowadzajg si¢ do przeniesienia odpowiedzialnosci za
zbudowanie systemdéw ewidencji ksiegowej wydatkéw w uktadzie zadanio-
wym na kierownikow jednostek, a mowigc wprost, oznaczajg mniej wigcej
tyle, co stwierdzenie, ze niewazne jest, jak bedzie prowadzona ewidencja
tych wydatkow, nieistotna jest rowniez jednolito$¢ i jako$¢ stosowanych
w tym obszarze rozwigzan, wazne bowiem jest tylko to, Zeby na koncu po-
wstalo sprawozdanie.

Jak wiec wida¢, przepisy te — zdaniem autoréw — nie wypelniaja usta-
wowego obowigzku wymagajacego okreslenia szczegolnych zasad rachun-
kowosci w zakresie ewidencji wykonania budzetu w uktadzie zadaniowym.
Ponadto pomimo zapewnien wynikajacych z zapisow i deklaracji w doku-
mentach o charakterze strategicznym (np. w projekcie strategii ,,Sprawne
panstwo 20207), ktore wskazujg jednoznacznie, ze instytucja wdrazajaca
budzet zadaniowy w Polsce przygotowuje si¢ do opracowania i wprowa-
dzenia rachunkowosci i ewidencji budzetu w uktadzie zadaniowym, nic
do tej pory sie nie dzieje. Jednoczesnie niejako ,,przy okazji” prac nad pro-
jektem rozporzadzenia w sprawie sprawozdawczosci dysponenci otrzyma-
li niespodziewang informacje, ze w kwestii ewidencji wykonania budzetu
w ukladzie zadaniowym Minister Finanséw nie zamierza prowadzi¢ juz
zadnych prac, przerzucajac pelng odpowiedzialnos¢ w tym zakresie na po-
szczegolnych dysponentdw oraz poprzestajac na uzasadnieniu podkreslaja-
cym jakoby: nie bylto mozliwe wprowadzenie dla wszystkich jednostek sektora
finanséw publicznych jednolitego rozwigzania ewidencyjnego.

Takie uzasadnienie, ktére bazuje na odwrdconej logice przyczynowo-
-skutkowej, jest zupelnie nieprzekonujace. Nie jest bowiem prawda to, co
zostalo w uzasadnieniu wskazane, ze opracowanie jednolitych zasad ewi-
dencji ksiegowej wydatkéw w uktadzie zadaniowym dla wszystkich dyspo-
nentow jest niemozliwe ze wzgledu na fakt, iz: czes¢ jednostek prowadzi juz
ewidencje operacji dotyczgcych wykonania budzetu w uktadzie zadaniowym
w sposob okreslony we wlasnym zakresie. Prawda jest zupelnie inna. Odmien-
na w poszczegolnych jednostkach metodologia prowadzenia uproszczonej
i tymczasowej ewidencji wydatkéw w ukladzie zadaniowym, na dotychcza-
sowe potrzeby planowania i monitorowania wydatkéw w tym ukladzie, jest
wlasnie wynikiem opisanej wyzej niekonsekwencji oraz licznych zaniechan

¢ M. Gmytrasiewicz, Encyklopedia rachunkowosci, Wydawnictwo Prawnicze Lexis-
Nexis, Warszawa 2005, s. 375.
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w zakresie okreslenia ujednoliconych zasad ze strony instytucji odpowie-
dzialnej za wdrazanie budzetu zadaniowego w Polsce. Ewentualne przej-
$cie na w pelni zadaniowg metode budzetowania wymaga¢ bedzie z calg
pewnoscig okreslenia jednolitych zasad ewidencji budzetu w ukfadzie za-
daniowym. Pozostawienie obecnego stanu prowadzi¢ mogloby do bardzo
duzych niespojnosci, wykluczajacych w zasadzie poréwnywalno$é, stad tez
niezbedne jest pilne dostosowanie zasad rachunkowos$ci do wymogéw bu-
dzetu zadaniowego, jak ma to miejsce np. we Francji.

Tyle o aspekcie prawnym budzetu zadaniowego, ktory chociazby ze
wzgledu na wskazane wcze$niej niedoskonalosci w uregulowaniu statusu
prawnego tego narzedzia w systemie finanséw publicznych, jest w ocenie
autoréw podstawowg barierg jego wdrazania i funkcjonowania w Polsce.

Trzeba zaznaczy¢, Ze problematyka budzetowania zadaniowego ma
jednak jeszcze wiele innych aspektow, wsrdd ktérych nalezy wymieni¢ za-
réwno aspekt teoretyczny, czyli obszar uogélnionej wiedzy naukowej, jak
i aspekt praktyczny, obejmujacy wiedze dotyczacy tej formy budzetowania
i zwigzane z nig do$wiadczenia praktyczne.

W tym miejscu konieczne jest cho¢by krotkie odniesienie si¢ do prze-
biegu procesu edukacji stuzb odpowiedzialnych za realizacje zadan zwigza-
nych z tworzeniem budzetu metoda zadaniows. Trzeba zwrdci¢ uwage, ze
decyzja o wdroZeniu tej metody budzetowania spowodowata dynamiczny
rozwdj rynku ustug szkoleniowych w tym zakresie. Z przykroscia nalezy
jednak stwierdzi¢, ze w duzej czesci rynek ten nie jest obecnie dostoso-
wany do rzeczywistych potrzeb odbiorcéw, wilasnie przez skupienie uwa-
gi wylacznie na akademickich rozwazaniach o charakterze teoretycznym.
O ile w poczatkowym etapie wdrozenia mialo to uzasadnienie, a kazdy
material, wykltad czy warsztaty, niezaleznie od jego zakresu oraz zawar-
tosci merytorycznej i praktycznej, wpisywaly si¢ w potrzeby odbiorcéw,
o tyle obecnie braki w przekazywaniu i dzieleniu sie wiedzg o praktycz-
nych rozwigzaniach dotyczacych budzetu zadaniowego uwidaczniajg sie
coraz bardziej i stanowia jedna z przyczyn widocznego spowolnienia pro-
cesu wdrozenia.

Paradoksalnie wigc relatywnie fatwy dostep do finansowania szkolen
w ramach projektéw z udzialem $rodkéw europejskich i wysyp podmio-
tow, ktdre bez gruntownej wiedzy praktycznej zajely sie organizacja szkolen
z zakresu budzetu zadaniowego, zepsuly rynek szkoleniowy i obnizyly jego
jakos¢. W rezultacie ilosciowe nasycenie rynku ofertg szkoleniowg i publi-
kacjami sugeruje wrecz dynamiczny rozwoj budzetu zadaniowego w Polsce,
podczas gdy w rzeczywisto$ci w tej dziedzinie od pewnego czasu nie dzieje
sie nic nowego i dlatego omawiane sg ciagle te same zagadnienia.
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Budzet zadaniowy jako narzedzie zarzadzania
finansami publicznymi

Rozwazanie kwestii budzetu zadaniowego jako instrumentu efektywne-
go zarzadzania finansami sagdow powszechnych zaczniemy, ze wzgledu na
wystepujaca réznorodno$¢ pojeciowq oraz brak doswiadczen praktycznych,
od przypomnienia - dla potrzeb tego opracowania — najprostszych definicji
kilku niezbednych poje¢, takich jak: ,cel polityki gospodarczej i budzeto-
wej (fiskalnej)”, ,budzet panstwa” i ,budzet zadaniowy”.

W teorii polityki gospodarczej jako cel tej polityki wymienia sie daze-
nie do zapewnienia jak najlepszych warunkéw bytu i ogolnej satysfakc;ji jak
najliczniejszych grup ludzi (optymalnie - calosci spoleczenstwa).

Natomiast celowi polityki budzetowej (fiskalnej) odpowiada desygnat:
doboru Zrodet i metod gromadzenia dochodéw publicznych, jak tez kierun-
kow i sposobow realizacji wydatkéw publicznych dla osiggnigcia celow spo-
tecznych i gospodarczych, ustalonych przez wlasciwe organy publiczne’.

Odnoszac si¢ teraz do zagadnienia budzetu panstwa, bedziemy posit-
kowac¢ si¢ definicjg zawartg w ksigzce Polityka gospodarcza pod redakcja
H. Cwikliniskiego: budzet parstwa jest finansowym wyrazem i réwnoczes-
nie instrumentem realizacji polityki spoleczno-gospodarczej panstwa®, ktora
wyraznie wskazuje, ze polityka budzetowa w swym celu musi by¢ zgodna
z polityka gospodarczg i nie moga wystepowac rozbiezno$ci miedzy celami
ich obu.

Warto w tym miejscu odwolac si¢ takze do teorii finanséw publicznych
opracowanej przez laureata Nagrody Nobla z 1986 r. ].M. Buchanana, ktéra
powigzal on $cisle z teorig panstwa, podkreslajac dobitnie, ze podstawo-
wym kryterium wydatkéw publicznych powinno by¢ maksymalizowanie
ich spotecznej uzytecznosci (social utility) lub ogolnego dobrobytu (general
welfare).

Teraz pozostaje wiec juz tylko odpowiedzie¢ na pytanie: jak do powyz-
szych celéw ma si¢ koncepcja budzetu zadaniowego?

Budzet zadaniowy w skali makroekonomicznej jest instrumentem poli-
tyki budzetowej stuzgcym skutecznej i efektywnej realizacji celow polityki
fiskalnej panstwa. Istotg budzetu zadaniowego jest: wprowadzenie zarzg-
dzania srodkami publicznymi poprzez cele odpowiednio skonkretyzowane

7 Z. Fedorowicz, Polityka fiskalna, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly Bankowej, Po-
znan 1998.

S Polityka gospodarcza, H. Cwiklinski (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Gdan-
skiego, Gdansk 2004.
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i zhierarchizowane, na rzecz osiggania okreslonych rezultatéw, realizacji za-
dan, mierzonych za pomocg ustalonego systemu miernikow’. Wedlug naj-
bardziej lapidarnej definicji OECD budzet zadaniowy jest forma budzeto-
wania, ktéra relacjonuje alokowane fundusze do mierzalnych efektéw'. Jak
wiec wida¢, metoda zadaniowa reprezentuje nowe podejscie do zagadnienia
planowania budzetu panstwa, zaktadajace stopniowe odchodzenie od biu-
rokratycznego modelu administrowania budzetem na rzecz menedzerskie-
go modelu zarzadzania srodkami budzetowymi. Budzet zadaniowy mozna
wiec okresli¢ jako narzedzie zarzadzania srodkami publicznymi, podczas
gdy budzet tradycyjny jest narzedziem rachunkowosci w zakresie realizacji
ustawy budzetowej. Roznica pomiedzy budzetem tradycyjnym a zadanio-
wym polega wigc na tym, ze w pierwszym wypadku w procesie planowania
wydatkéw punkt wyjscia stanowia dostepne dysponentowi srodki publicz-
ne, w drugim za$ — punkt wyj$cia stanowia zadania, ktére dany podmiot ma
zrealizowac dzieki ponoszonym wydatkom publicznym.

Przedstawione definicje wskazuja wyraznie, jak powinien ksztaltowac
sie zwigzek miedzy budzetowaniem zadaniowym a realizacjg celow polityki
gospodarczej i spolecznej panstwa. Zadaniowa metoda planowania budze-
towego jest nowoczesnym narzedziem umozliwiajagcym doskonalenie za-
rzadzania finansami publicznymi i panstwem, ktéra doskonale wpisuje sie
w nurt okreslany w literaturze $wiatowej jako nowe zarzadzania publiczne
(New Public Management), przenoszacy do sektora publicznego idee, meto-
dy i techniki nastawione na efekty, ktdre dotychczas stosowane byly jedynie
w sektorze prywatnym, i stuzy¢ ma poprawie jakosci dobr i ustug publicz-
nych oraz dyscypliny fiskalnej.

Wdrozenie tego mechanizmu w sektorze finanséw publicznych nie jest
procesem fatwym i napotyka réznego rodzaju bariery i trudnosci, tak w sfe-
rze koncepcji i metodologii, jak i zapewnienia odpowiednich warunkéw
wdrazania. W Polsce — poza stanem nierdwnowagi finanséw publicznych -
do podstawowych barier wdroZzenia metody zadaniowej do budzetu panstwa
nalezy zaliczy¢: brak pelnego, jednolitego instrumentarium prawnego, niski
poziom wiedzy (krotki okres zainteresowania nauki ta kategoria ekonomicz-
ng, brak dla niej systematyki dyscypliny naukowej i réznorodnos¢ pojecio-
wa), tworzenie przez administracje panstwowg aplikacji metoda préb i ble-
dow, separacja dorobku metodologicznego sfery publicznej i biznesowej,

° E. Rudowicz, Budzet zadaniowy - reorganizacja z wydatkowania na zarzgdzanie
finansami publicznymi, ,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej” 2008,
nr 65.

0" Performance budgeting in OECD countries, T. Curristine (red.), OECD, Paris
2007.
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brak wlasciwej oferty programowej nauczania na kierunkach ekonomicz-
nych i wreszcie brak w sektorze finanséw publicznych odpowiednich tech-
nologii informatycznych oraz mozliwosci ich szerokiego zastosowania''.

Szczegolne uwarunkowania i bariery wdrozenia
budzetu zadaniowego w sadach powszechnych

W sadownictwie poza wyzej wymienionymi wystapily jeszcze dodat-
kowe, trudne do pokonania bariery i szczegolne uwarunkowania, ktore ze
wzgledu na ich znaczenie w procesie wdrazania tego rozwigzania do budze-
tu sagdow chcieliby$my omoéwi¢ nieco szerzej.

Powszechnie wiadomo, Ze zastosowanie do sadownictwa metod pla-
nowania budzetu z wykorzystaniem wynikéw nawet z krajow wysoko roz-
winietych nie jest procesem w pelni zakonczonym, zbadanym i opisanym
oraz pozostaje nadal na roznym etapie rozwoju. Jak wynika z doswiadczen,
sektor sadowniczy niejednokrotnie juz okazywal sie jednym z najtrudniej-
szych obszardw polityki publicznej z punktu widzenia mozliwosci stawiania
mu okreslonych wymagan, a tym bardziej Zagdania osiggania lepszych wyni-
kéw (np. skrdcenia czasu postepowan). Sadownictwo jest tradycyjnie kon-
serwatywne, surowe w swych pogladach i procedurach oraz niechetne do
przyjmowania zmian lub poprawek, gdy istnieje zagrozenie dla osigganych
wynikow i niezaleznosci. Jest to jednak réwniez jeden z najwazniejszych
obszaréw dzialalnosci panstwa, w ktérym korzysci wyplywajace z osiag-
niecia lepszych wynikéw w zakresie stosowania prawa i skutecznosci jego
egzekwowania muszg by¢ zapewnione, stanowia bowiem jeden z kluczy do
postepu spolecznego i gospodarczego. Coraz bardziej tez instytucje zajmu-
jace sie rozwojem u$wiadamiajg sobie, ze aby osiggna¢ sukces, proces roz-
woju musi by¢ nie tylko wszechstronny, ale takze musi wspiera¢ go efektyw-
ny, skuteczny oraz dobrze funkcjonujacy i zarzadzany system sagdowniczy.

Réwniez Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, by sprostac jej wy-
maganiom oraz urzeczywistni¢ idee silnego i bezpiecznego panstwa prawa,
staneta przed koniecznoscig podjecia kompleksowej reformy sgdownictwa.
Gléwnym celem przyjetego i realizowanego programu reform jest uspraw-
nienie funkcjonowania sgdéw i poprawa efektywno$ci sprawowania wymia-
ru sprawiedliwosci, co zapewni kazdemu obywatelowi dostep do sadu i roz-
patrzenie sprawy w rozsagdnym terminie, jak réwniez podniesienie autorytetu
sadow i odzyskanie spolecznego zaufania do trzeciej wladzy. Jest to proces

' J. Komorowski, Trudnosci i bariery mechanizmu budzetowania zadaniowego
w sektorze finanséw publicznych, konferencja naukowa SGH, Warszawa 2009.
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obejmujgcy cala sekwencje wspolzaleznych dziatan zaréwno na poziomie le-
gislacji, gospodarki kadrowej i finansowej, jak i infrastruktury sagdownictwa;
proces dlugotrwaly, a przede wszystkim bardzo kosztowny dla budzetu pan-
stwa, co rodzi dodatkowe kontrowersje przy podziale srodkdéw miedzy wtadza
sadownicza a wladza wykonawcza. Przy tym caly czas problemem sg nie tyl-
ko niewystarczajace zasoby srodkéw budzetowych i charakter wladzy sadow-
niczej, ale przede wszystkim wzajemne przekonanie, ze zadna z tych wladz
nalezycie nie rozumie ani nie szanuje znaczenia i celow drugiej. Wszystko to
powoduje, ze rokrocznie proces ustalania alokacji finansowania sgdownictwa
z budzetu panstwa odbywa si¢ w atmosferze wzajemnej niecheci do wspol-
dziatania i jest dla obu stron frustrujacy. Nie zyskuje na tym Zadna z nich'

Wskazane wyzej uwarunkowania, jak réwniez objecie sadownictwa
powszechnego obowigzkiem wprowadzenia metody zadaniowej do plano-
wania budzetu sadow, to jedna z podstawowych przyczyn powodujacych
potrzebe szerszego zajecia si¢ kwestig dobrych praktyk wprowadzonych
i stosowanych w ostatnich latach do procesu tworzenia i realizacji budze-
tow sadow powszechnych w Polsce tg metoda. Analizg objete zostaly za-
réwno stosowane rozwigzania, jak i zdobyte juz doswiadczenia.

W Polsce, podobnie jak w wigkszosci panstw, jedynym zrédlem finan-
sowania dzialalnosci systemu sagdowniczego jest budzet panstwa, a uspraw-
nienie polskiego sadownictwa wymaga m.in. znacznego wsparcia finan-
sowego. Budzet sporzadzony wedlug metody zadaniowej i zorientowany
na rezultaty moze w znacznym stopniu pomoéc w zwigkszaniu wynikow
osiaganych przez sady powszechne, co wplynie na poprawe bezpieczenstwa
panstwa i obywateli oraz przyczyni sie do podniesienia poziomu zaspoko-
jenia spotecznego zapotrzebowania na ustugi $wiadczone przez sagdowni-
ctwo, poprawe szybkosci postepowan, ograniczenie zaleglosci i opdznien,
jak rowniez obnizenie kosztow rozstrzygania sporéw.

Nie bez znaczenia dla wyboru - do oméwienia w publikacji — tego
wladnie obszaru aktywnos$ci panstwa jest tez to, ze budzet sadownictwa
powszechnego zajmuje w budzecie panstwa dsme miejsce pod wzgledem
wielko$ci $rodkdw, a udziat wydatkow polskich sagdéw w stosunku do pro-
duktu krajowego brutto ksztaltuje si¢ w ostatnich latach, a wlasciwie od
chwili ustawowego uzyskania przez sady powszechne ograniczonej autono-
mii budzetowej, na stosunkowo wysokim poziomie, co potwierdzaja dane
zaprezentowane w tabeli 1.

12° M. Kalinowski, G. Urbaniak, Budzet zadaniowy a sgdownictwo powszechne. No-
woczesne praktyki budzetowe dla sgdéw powszechnych [w:] Nowe zarzgdzanie publiczne,
T. Lubinska (red.), Difin, Warszawa 2009, s. 141.
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Poréwnujac réwniez bezwzgledne wartosci tego wskaznika w Polsce
do jego wartoséci w innych krajach Unii Europejskiej (tabela 2), mozna za-
uwazy¢, ze w naszym kraju wysoko$¢ wydatkow na sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci przez sady powszechne zajmuje jedno z czotowych miejsc
wsrod krajow europejskich. Trzeba jednak zaznaczyé¢, ze takie bezposred-
nie poréwnanie bez sprowadzenia danych do warunkéw poréwnywalnych
moze w niektérych przypadkach by¢ mylace m.in. dlatego, ze w réznych
krajach wydatki definiowane jako wydatki na wymiar sprawiedliwosci
obejmujg rézne obszary dzialalno$ci panstwa i rézne tez byly i sg w dal-
szym ciggu warunki otoczenia sgdownictwa®®.

Tabela 1. Wydatki sadownictwa powszechnego w latach 2008-2012 w sto-

sunku do PKB (wzb)
Lata 2008 2009 2010 2011 2012
Wydatki 5156 861 359 5350416 566 5742942 097 5876440 829 | 6 080 740 000
PKB 1271734100000 | 1 344 037 400 000 | 1 415 385 400 000 | 1 524 700 000 000 b.d.
% PKB 0,41% 0,40% 0,41% 039%| -

Zrédfo: na podstawie danych statystycznych GUS i Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tabela 2. Procentowy udziat wydatkow sadownictwa w PKB w 2008 r.
na przyktadach wybranych krajow Europy

Kraj Wyszczegdlnienie 2008
Wydatki 5156 861 359
Polska (w zt) PKB 1271734100000
% PKB 0,41
Wydatki 889 208 000
Holandia (w euro) PKB 595 876 902 478
% PKB 0,15
Wydatki 285 674 860
Wegry (w euro) PKB 106 029 207 555
% PKB 0,27
Wydatki 144 682 786
Stowacja (w euro) PKB 67 328 841 068
% PKB 0,21

Zrodio: na podstawie materialéw Europejskiej Komisji ds. Skutecznosci Wymiaru Sprawiedliwosci (CEPE)).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za wyborem tego obszaru
dziatalnoéci do oceny procesu wdrazania metody zadaniowej do zarza-
dzania finansami publicznymi jest miejsce, jakie zajmuje sadownictwo
w polskim systemie wladz. Zgodnie z art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej

3 Ibidem, s. 142-144.
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Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. ustroj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na
podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wila-
dzy sadowniczej, ktorg stanowig sady i trybunaly. Zasada podzialu wiadz
nakazuje nadanie wladzy sagdowniczej pozycji szczegolnej. Sady i trybuna-
ty sa wladza odrebng i niezalezng od innych wladz (art. 175 Konstytucji).
Ustawowg gwarancjg niezaleznosci jest natomiast m.in. wzgledna odreb-
no$¢ budzetowa sagdownictwa, wyrazajaca sie¢ w tym, ze budzet sadowni-
ctwa jest wprawdzie cze$cig budzetu panstwa, ale stanowi cze$¢ wyodreb-
niong i ksztaltowang na zasadach szczegolnych przewidzianych w ustawie
o finansach publicznych (art. 139 u.o.f.p.).

W tym stanie prawnym zaistniala potrzeba udzielenia negatywnej od-
powiedzi na pytanie: czy nowa metoda wprowadzona do planowania bu-
dzetu w polskim sektorze publicznym, odnoszac sie bezposrednio do okre-
$lania i mierzenia celow dziatalno$ci sadoéw, moze wptywac na niezalezno$¢
sagdow i niezawisto$¢ sedzidw, i podjecie proby zlikwidowania najwiekszej
bariery blokujacej proces jej wdrazania w sagdownictwie powszechnym. Po-
trzeba integracji nowoczesnych koncepcji i praktyk planowania budzetu
sadow z celami dotyczacymi wynikdw, jakie powinno osiggaé sadownictwo
powszechne i jakie oczekiwane sg przez spoteczenstwo, wymagata w tym
wypadku glebokiego uzasadnienia. Kluczowa hipoteza w tym wzgledzie
byta taka, ze skutecznie zintegrowane podejscie do kwestii sprawnego,
skutecznego i efektywnego pod kazdym wzgledem sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci moze stuzy¢ zaréwno celom zarzadzania finansowego, jak
i odpowiedzialnego oraz przejrzystego realizowanych przez panstwo zadan
w sposéb, ktory wzmocni i wesprze sadownictwo, a jednoczesnie zwiekszy
jego skuteczno$¢ przy zachowaniu niezaleznosci.

Podejscie takie wymagato przygotowania i wprowadzenia gruntownej
zmiany obecnego systemu zarzadzania polskimi sadami, w tym po pierwsze:
zintegrowania i zharmonizowania poszczegdlnych elementéw zarzadzania (sa-
downictwo musi dziata¢ jako jednolity system, charakteryzujacy sie wspdlnymi
celami, jednakowymi standardami dziafania, skoordynowanymi procedurami,
wymiang informacji, wspolnymi wewnetrznymi systemami i uzupetniony od-
powiednig technologia, a nie jak zbidr odrebnych jednostek czy podsystemow
zarzadzania), po drugie: zorientowania zarzadzania na wyniki (zarzadzanie
musi by¢ skierowane przez system miernikow na rezultaty, czyli ustugi sadow,
anie jak dotychczas tylko na proces) i po trzecie: wprowadzenia praktyk zarzad-
czych korespondujacych ze zlozonoscig systemu. Wszyscy musieli uswiadomic
sobie, Ze zarzadzanie sagdami, w tym planowanie budzetu i zarzadzanie finan-
sami sadow, jest ztozone i wymaga specjalistycznej wiedzy oraz odpowiednich
technik i tylko one wlasciwie uzyte moga doprowadzi¢ do sukcesu.
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Nowoczesne metody budzetowania oparte na wynikach, a nie na na-
ktadach, przez jasne i przejrzyste kryteria alokacji srodkéw budzetowych
zintegrowanej z systemem zarzadzania skutecznoscia (w drodze odpo-
wiedniego doboru miernikéw), powinny w dalszej perspektywie okaza¢
sie pomocne dla poprawy dziatania sadow i tworzenia kultury sagdowni-
czej w wigkszym stopniu zorientowanej na osigganie wynikéw. Mozna juz
obecnie $miato zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze zastosowanie odpowiedniego
modelu budzetowego i wlasciwe planowanie budzetu sadéw to w efekcie
lepsze i sprawniejsze sagdownictwo.

Wprowadzenie budzetu zadaniowego do polskiego systemu prawnego
powinno takze przyczyni¢ si¢ do poprawy efektywnosci gospodarowania
zawsze ograniczonymi $rodkami na sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci. W poréwnaniu z budzetem tradycyjnym budzet zadaniowy jest bowiem
zorientowany nie na same kwoty wydatkéw, lecz na rezultaty osiggane dzie-
ki ich dokonywaniu. Logika budzetu zadaniowego jest zatem logika rezulta-
tow. Dyskusja nad tego rodzaju budzetem koncentruje si¢ bowiem na celach,
ktére majg by¢ osiggniete dzieki poniesionym wydatkom, oraz na stosunku
nakladéw do rezultatow polityki publicznej, w tym sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci przez sady. Skupienie uwagi na rezultatach osiaganych dzie-
ki dokonywanym wydatkom zaklada, ze moga by¢ one mierzone w sposéb
obiektywny. Mozliwo$¢ taka stwarza wprowadzenie odpowiednich mierni-
kow, ktorych funkejg jest mierzenie stopnia realizacji wyznaczonych celow.

Wymiar sprawiedliwosci jest jednym z wielu sektoréw dziatalnosci pan-
stwa, ktéry konkuruje o ograniczone zasoby. Zatem wdrozenia budzetu
zadaniowego do sagddéw, ktére - mimo ze nie podziela tego pogladu wie-
lu przedstawicieli sgdownictwa — nie majg zadnych szczegélnych praw do
srodkéw publicznych, nie powinno budzi¢ watpliwosci. Skoro jednak bu-
dzet zadaniowy koncentruje si¢ na celach, ktére majg by¢ osiagniete, oraz
na mierzeniu osiggnietych rezultatow, nalezalo postawi¢ pytanie, czy nie
spowoduje to naruszenia konstytucyjnej zasady podzialu wladz oraz nie-
zaleznosci sadéw powszechnych. Jest ona bowiem wypadkowa wielu czyn-
nikéw, w tym réwniez niezaleznosci finansowej opartej na szczegdlnych,
odrebnych regulacjach prawnych dotyczacych finansowania dzialalnosci
sagdow ze srodkéw publicznych. Do kwestii niezalezno$ci sadownictwa od-
nosilo si¢ takze kolejne pytanie: kto powinien ustala¢ cele, mierniki dla wy-
nikéw, jakie powinno osiaggnaé sagdownictwo — czy organ wykonawczy, czy
sagdowniczy, czy tez obydwa wspdlnie'.

4 M. Kalinowski, G. Urbaniak, Budzet zadaniowy a sgdownictwo powszechne, op.
cit., s. 144-146.
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Niezaleznos$¢ sagdownictwa a planowanie wydatkow
budzetowych sadéw powszechnych metodqa zadaniowa

Co prawda, Konstytucja nie zawiera zadnych postanowien bezposrednio
odnoszacych si¢ do kompetencji sadéw i trybunatéw w sprawach gospodar-
ki finansowej tych organdw, jednak gwarancje w tej kwestii wynika¢ moga
wlasnie ze sformutowanej w niej zasady niezaleznos$ci sadéw i trybunatow.

Nalezy podkresli¢, ze problematyka autonomii budzetowej sadownictwa
nie byla dotychczas wprost przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjne-
go. Niemniej w orzecznictwie sagdu konstytucyjnego, przy sposobnosci oma-
wiania innych kwestii, problem ten posrednio staf sie przedmiotem uwagi.

Potwierdzenie tej tezy znalez¢ mozna w jednym z wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat stwierdzil, ze wzgledna niezalezno$¢
budzetu sadownictwa, polegajaca na samodzielnym przygotowywaniu pro-
jektow wyodrebnionego budzetu, nie ma co prawda charakteru gwarancji
konstytucyjnej, lecz jest gwarancja ustawowg. Ustawodawca, chcgc ograni-
czy¢ wplyw innych organéw panstwa na niezaleznos¢ sadéw i niezawistos¢
sedziow, wprowadzil jg, uznawszy, ze jest to jedno z mozliwych rozwigzan,
stuzacych zapewnieniu realizacji konstytucyjnych funkeji sprawowania
wymiaru sprawiedliwo$ci®.

Podobnie w innym wyroku Trybunal Konstytucyjny, dokonujac analizy
art. 173 Konstytucji, stwierdzil, ze gwarantuje on: nie tylko odrebnos¢, ale
i niezalezno$¢ sqdow i trybunatow od innych wladz. Przypomnie( trzeba, ze
zagwarantowanie odrebnosci i niezaleznosci wladzy sqgdowniczej stuzyé ma
nie jej samej (organom, ktére jg sprawujg), lecz realizacji konstytucyjnego
prawa do sgdu opartego na art. 45 Konstytucji. Przyblizajgc pojecie ,,odreb-
nosci” pozycji wladzy sqgdowniczej w zakresie opracowywania projektu usta-
wy budzetowej oraz wykonywania tej ustawy, a co za tym idzie i kontroli
jej wykonywania, nalezy wskazac, ze istnienie jej jest konieczne, cho¢ zakres
i tres¢ nie sg, co do swej istoty, konstytucyjnie przesgdzone.

Konstytucja daje wladzy ustawodawczej w tym zakresie znaczng swobode.
Istniejg jednak granice tej swobody. Z jednej strony warunkiem granicznym jest
zapewnienie jednosci systemu finansow publicznych wymaganej przez posta-
nowienia Konstytucji oraz nienaruszalnosé obowigzkow i uprawnie# Rady Mi-
nistrow, jako jedynego organu powotanego do prowadzenia gospodarki finan-
sowej panistwa na podstawie ustawy budzetowej. Z drugiej strony warunkiem
jest to, by pozycja jednostek organizacyjnych wtadzy sgdowniczej nie zostata
catkowicie zréwnana z pozycjg jednostek podlegtych wladzy wykonawczej.

5 Wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04, OTK-A ZU 2005, nr 7, poz. 81.
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Stgd tez odrebnos¢ budzetowa wladzy sgdowniczej ma charakter ograniczony
i wzgledny. Zawsze jednak jest ona niezbedna w tym zakresie, w jakim wy-
maga zagwarantowania niezaleznego, a zarazem sprawnego sprawowania
funkcji orzeczniczych'.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzil takze, iz: Art. 10 ust. 1 Konstytu-
cji wskazuje podstawe przedmiotowego rozgraniczenia wladz, a ust. 2 tego
przepisu wskazuje podmioty — organy konstytucyjne, ktorym powierzone jest
wykonywanie wladzy ustawodawczej, wladzy wykonawczej i wladzy sgdow-
niczej. Zasada podziatu wladz nakazuje nadanie wladzy sgdowniczej pozy-
cji szczegblnej. Sqdy i Trybunaty sq wladzg odrebng i niezalezng od innych
wladz (art. 173 Konstytucji)".

Wida¢ wiec wyraznie, ze kompetencje budzetowe sagdéw i trybunatow
nie odnoszg si¢ bezposrednio ani do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci przez sady, ani do wykonywania funkcji orzeczniczej przez Trybunat
Konstytucyjny; nie majg zatem znaczenia przesadzajacego dla zachowania
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. Majg jednak znaczenie z punk-
tu widzenia zachowania réwnowagi wladz majacej na celu ich harmonijne
wspoldzialanie.

Nie budzi tez watpliwosci, ze efektywnos¢ konstytucyjnej zasady nieza-
leznosci sadow i trybunatéw uzalezniona jest od wielu czynnikéw, w tym
réwniez od niezaleznos$ci finansowej, a jedng z jej gwarancji jest obecnie
mozliwo$¢ dysponowania przez wymiar sprawiedliwosci dostateczng — na
miare mozliwosci budzetowych panstwa — iloscig $rodkéw finansowych
oraz wzgledng niezaleznoscig (autonomia) budzetows.

Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny: odrebnos¢ budzetowa sgdow-
nictwa powszechnego ma charakter wzgledny w tym znaczeniu, ze budzet
sgdownictwa jest czescig budzetu panstwa, ale stanowi czes¢ wyodrebniong
i ksztattowang na szczegélnych zasadach przewidzianych w ustawie o finan-
sach publicznych oraz w ustawie — Prawo o ustroju sgdow powszechnych'.
Oznacza to, ze budzet sgdownictwa powszechnego nie moze by¢ taczony
zdochodamiiwydatkami przeznaczonymi na finansowanie innej dziatalno-
$ci, choéby objetej zakresem dziatania Ministra Sprawiedliwos$ci'. Z drugiej
strony zasada koncentracji zarzadzania finansami panstwa nie moze jednak

' Wyrok TK z 9 listopada 2006 r., sygn. akt Kp 2/05, OTK-A ZU 2005, nr 10,
poz. 114.

7 Wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04.

18 Ustawa z 27 lipca 2001r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, Dz.U. nr 98,
poz. 1070 ze zm.; dalej: u.s.p.

¥ T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do prawa o ustroju sgdéw powszech-
nych, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, Warszawa 2002, s. 477-484.
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prowadzi¢ do zniesienia atrybutéw niezbywalnych danej wladzy w innych
sferach dziatalnosci publicznej. Nie moze ona zatem spowodowac np. znie-
sienia niezawistoéci sedziowskiej, prawa do sadu, zminimalizowania roli
politycznej wladzy ustawodawczej w zakresie uchwalania budzetu®.

W tej sytuacji twierdzi¢ mozna jedynie, ze Konstytucja wymaga, by
system budzetowy konstruowany byl w taki sposob, ktory nie dostarcza
innym organom panstwa $rodkéw pozwalajgcych na wplywanie przez te
organy na niezalezno$¢ sadow i niezawisto$¢ sedziow w realizacji ich kon-
stytucyjnej funkcji wymiaru sprawiedliwo$ci. Z wypowiedzi tej wynika, ze
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego usuniecie réwnowagi miedzy wtadza
sagdowniczg a pozostalymi wladzami, przez dominujaca, w kwestii budze-
towej, pozycje wladzy wykonawczej na etapie projektowania budzetu, a na-
stepnie wladzy ustawodawczej przez jego uchwalanie, doprowadzi¢ moze
do naruszenia postanowien Konstytucji (art. 10 ust.1 w zwiazku z art. 173
Konstytucji).

Trzeba bylo zatem odpowiedzie¢ na pytanie, jakie miejsce powinno zaj-
mowacé sadownictwo powszechne w strukturze budzetu zadaniowego, by
mogly zosta¢ spetnione wskazane wyzej postulaty.

W obowigzujacym stanie prawnym wydatki sagdéw powszechnych skla-
syfikowane sg w budzecie panstwa w czesci 15 ,,Sady powszechne”, w ktorej
swoje odrebne czes$ci majg takze Ministerstwo Sprawiedliwosci i poszcze-
golne obszary apelacji (czgsci od 15/01 do 15/12)*. Dysponentem czesci
odpowiadajacej sgdom powszechnym jest Minister Sprawiedliwosci.

W szczegdlnym trybie, bedacym oczywistg konsekwencja wyodrebnie-
nia wladzy sagdowniczej w systemie wtadz i niezalezno$ci wiadzy sagdowni-
czej, ustalane sg rowniez kwoty dochodow i wydatkéw objetych ta czescia
(odrebnos¢ budzetowa sagdownictwa). Zgodnie z art. 178 u.s.p. projekty
planéw finansowych oraz plany finansowe dla sadéw w obszarze apela-
cji opracowujg dyrektorzy sadéw apelacyjnych na podstawie projektow
przygotowanych przez dyrektoréw sadéw okregowych, prezeséow sadow
rejonowych lub kierownikéw finansowych sadéw rejonowych w razie ich
powotania, wedlug zasad okres§lonych w przepisach o finansach publicz-
nych. W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na pozycje prawng dyrektora
i kierownika finansowego sadu, ktorzy w my$l art. 21 § 1 pkt 4 oraz § 21 3
u.s.p. s3 w zakresie finansowym i gospodarczym organami sagdow i wyko-

% T. Debowska-Romanowska, Cechy ustawy budzetowej i budzetu w swietle art. 219
Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 5, s. 26.

! Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 4 grudnia 2009 r. w sprawie klasyfikacji
czesci budzetowych oraz okreslenia ich dysponentéw, Dz.U. nr 211, poz. 1633.
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nujg zadania przypisane kierownikom jednostek na podstawie odrebnych
przepisow oraz ktorzy podlegaja Ministrowi Sprawiedliwosci i ponosza pet-
ng odpowiedzialno$¢ za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Projekty budzetéw sadéw przedkladane sa Krajowej Radzie Sadowni-
ctwa i Ministrowi Sprawiedliwosci. Nastepnie Krajowa Rada Sagdownictwa
sktada Ministrowi Sprawiedliwoéci wniosek o opracowanie projektu pla-
nu dochodéw i wydatkéow sadow powszechnych wraz ze swymi uwagami
i zastrzezeniami, ktory przekazywany jest przez Ministra Sprawiedliwosci
Ministrowi Finanséw celem wlaczenia tego projektu do projektu ustawy
budzetowej. Zgodnie z ustawg o finansach publicznych?* dochody i wydat-
ki ujete w tych planach wlaczane sg do projektu ustawy budzetowej bez
zadnych zmian. W praktyce zmian w planach finansowych sadéw moze
dokona¢ dopiero Sejm i wiasnie ta regulacja zapewnia gwarantowang kon-
stytucyjnie niezaleznos¢ sadéw od wladzy wykonawczej, ktora to wladza
nie moze na etapie projektu ustawy budzetowej wladczo wkracza¢ w regu-
lowanie finansowania sagdownictwa.

Wszystkie wymienione uregulowania zapewniaja organom wymiaru
sprawiedliwosci wzgledna autonomie finansowa. Budzet zadaniowy wpro-
wadza istotna, jakosciowg zmiane w sferze planowania wydatkéw publicz-
nych, ich uchwalania i zarzadzania nimi. Nie oznacza to jednak, ze zmianie
musi ulec miejsce sgdownictwa powszechnego w strukturze budzetu oraz ze
musi ulec zmianie przedstawiona wyzej procedura ustalania jego wydatkow.

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko, nalezy stwierdzi¢, ze przy zasto-
sowaniu metody zadaniowej do planowania budzetu sadéw mozliwe jest
utrzymanie dotychczas obowiazujacego systemu planowania wydatkow
sgdownictwa powszechnego. Obydwie te metody zapewniaja bowiem do-
stateczny stopien niezalezno$ci ksztaltowania budzetu sadéw oraz pewien
wplyw na wielko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na pokrycie ich
wydatkow. Wprawdzie systemy te przyznaja Ministrowi Sprawiedliwos$ci
kompetencje do samodzielnego projektowania dochodow i wydatkow sa-
downictwa powszechnego, jednakze zapewniajg rowniez pewien wplyw na
ich wysokos¢ Krajowej Rady Sadownictwa, ktdrej konstytucyjng powin-
noscig jest stanie na strazy niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedziow.
Wobec powyzszego trzeba stwierdzi¢ — usuwajac podstawows i najwigksza,
bo zakodowang gleboko w §wiadomosci sedzidw, bariere - ze wprowadze-
nie zadaniowej metody do planowania budzetu sagdéw powszechnych nie
zagraza niezaleznosci tych sadéw i niezawistosci sedziow.

** Ustawa z 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych, Dz.U. nr 249, poz. 2104 ze
Zm.
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Fundamentalne zasady koncepcji budzetu
zadaniowego w warunkach polskich

Przed przejéciem do rozwazan nad praktyka wdrazania budzetu zada-
niowego w sadach powszechnych nieco uwagi nalezy po$wiecic teoretycz-
nej, modelowej koncepcji budzetu zadaniowego w kontekscie koncepcji,
ktdra jest wdrazana obecnie w Polsce.

Majac na uwadze przedstawione na wstepie powigzanie budzetu z re-
alizacja polityki gospodarczej i spolecznej, mozna stwierdzi¢, ze wediug
koncepcji teoretycznej budzet zadaniowy powinien by¢ rezultatem procesu
tworzenia polityki czy tez strategii, stanowiacej odpowiedz na faktycznie ist-
niejace i zdiagnozowane problemy spofeczno-gospodarcze panstwa. Punkt
wyjscia dla planowania budzetowego w tej koncepcji powinna zatem stano-
wi¢ diagnoza rzeczywistych probleméw i obszaréw wymagajacych podjecia
interwencji panstwa, a nastepnie szczegotowa analiza wynikéw ustalen do-
konanych w trzech, nizej wskazanych, kluczowych plaszczyznach:

1) jaki jest stan docelowy w poszczegdlnych obszarach dziatalnosci

panstwa, co chcemy osiggna¢? (innymi stowy, do czego zmierzamy
i co chcemy uzyskac?),

2) co nalezy zrobi¢, aby osiagna¢ efekty zakladane w punkcie pierw-

szym?

3) ile nas bedzie kosztowa¢ realizacja dziatan zaktadanych w punkcie

drugim?

Praktycznym rezultatem odpowiedzi na powyzsze pytania sg poszcze-
golne komponenty budzetu zadaniowego. Pytaniu o efekty, jakie chcemy
osiagnaé, odpowiadajg wyznaczone cele i planowane wartosci docelowe
miernikéw stopnia realizacji tych celow; pytaniu o $rodki i sposoby dojscia
do powyzszych rezultatéow odpowiadajg zadania, podzadania i dzialania,
natomiast pytaniu o koszt realizacji zadan odpowiadaja kwoty $rodkow
publicznych alokowane do poszczegolnych zadan, podzadan i dziatan.

Modelowy proces budzetowania zadaniowego opiera si¢ zatem na logicz-
nym ciagu zdarzen obejmujacym w kolejnosci: ustalenie celéw, dobdr mier-
nikéw stopnia realizacji tych celow, dobor zadan stuzacych realizacji celow,
a nastepnie oszacowanie kosztow niezbednych do wykonania tychze zadan.

W przyjetej w Polsce metodologii ten wzorcowy ciag zdarzen zostat od-
wrocony. W podejsciu przyjetym przez Ministerstwo Finanséw zadaniowy
plan wydatkow jest budowany na bazie dos¢ sztywnej konstrukeji zadanio-
wej klasyfikacji wydatkéw, ktéra obejmuje funkeje, zadania, podzadania
i dziafania, dla ktérych okresla si¢ naktady finansowe, a cele i mierniki sg
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jedynie dopelnieniem, a nie elementem wyjsciowym. W polaczeniu z fak-
tem, iz budzet zadaniowy funkcjonuje réwnolegle do budzetu tradycyjne-
go, ktdry jako jedyny jest realnie wykorzystywany w procesie zarzadzania
finansami panstwa, w praktyce zadaniowy plan wydatkéw musi przybiera¢
posta¢ swego rodzaju wtérnej ,,nakladki” na budzet tradycyjny, nie reali-
zujac w pelni zasadniczej idei lezacej u podstaw koncepcji budzetowania
zadaniowego, jako narzedzia zarzadzania przez cele.

W zwigzku z powyzszym warto doda¢, ze z punktu widzenia zarzadzania
przez cele narzedziem zdecydowanie bardziej dostosowanym do realizacji tej
koncepcji wydaje sie plan dzialalnosci, stanowiacy jeden z filaréw kontroli za-
rzadczej w sektorze finansow publicznych. Osig konstrukcyjng planu dziatal-
nosci sg bowiem okreslane przez dysponentow cele, podlegajace hierarchiza-
¢ji, wraz z miernikami stopnia realizacji tych celow, nastepnie za$ okreslane sg
najwazniejsze zadania majgce stuzy¢ realizacji tych celow. Istotnym ogranicze-
niem dla wykorzystania tego narzedzia w procesach zarzadczych jest jednak
fakt, ze w planie dziatalnosci, w formule wynikajacej z obecnych uregulowan
prawnych®, brak jest odniesienia do kwestii finansowania i poziomu wydat-
kow. Réwniez powigzanie tego dokumentu z budzetem zadaniowym, wedtug
zalozenia, ze plany dzialalnosci powinny stanowi¢ zoperacjonalizowanie
celow okreslanych w budzecie zadaniowym, funkcjonuje przewaznie w teo-
rii. Na przykladzie tych dokumentéw funkcjonujacych w sadownictwie po-
wszechnym nalezy bowiem stwierdzi¢, ze cele i zadania okreslone w budzecie
zadaniowym, m.in. z uwagi na metodologie planowania opartg na relatywnie
sztywnej zadaniowej klasyfikacji wydatkow, skupiaja sie, co do zasady, na pod-
stawowej i permanentnej dziatalnosci sadow powszechnych. Natomiast cele
i zadania okreslone w planie dziatalno$ci, zwigzane m.in. z roczng perspekty-
wa planowania, majg charakter bardziej operacyjny i ,,projektowy”, obejmuja
z zalozenia dziatania planowane do podjecia w ciggu najblizszego roku przez
ministra kierujacego dzialem administracji rzadowej ,, Sprawiedliwo$¢”, majace
charakter naprawczy i usprawniajgcy w obszarze wymiaru sprawiedliwosci.

Co bardzo istotne, brak sztywnego katalogu zadan w planie dziatalno-
$ci, a takze sztywnych ograniczen co do stopnia szczegdtowosci celow i za-
dan, a przede wszystkim co do ilosci celéw i miernikéw stuzacych moni-
torowaniu stopnia ich realizacji, pozwala w sposob elastyczny ksztaltowac
zaréwno cele, jak rowniez liste projektow (zadan) operacyjnych, majacych
przyczynic si¢ do realizacji celow, co wplywa z kolei na wyzszg uzytecznosé
planu dzialalnosci w procesie zarzadzania.

» Rozporzadzenie Ministra Finansow z 29 wrze$nia 2010 r. w sprawie planu dzia-
talnosci i sprawozdania z jego wykonania, Dz.U. nr 187, poz. 1254.
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W budzecie zadaniowym obowiazuja natomiast sztywne wytyczne
i ograniczenia zawarte w corocznie wydawanym rozporzadzeniu, czyli tzw.
nocie budzetowej*, dotyczace m.in. liczby celéw na kazdym poziomie,
uprzednio ustalonej klasyfikacji zadaniowej, a takze liczby miernikéw do
monitorowania kazdego celu (poczawszy od roku 2013 nastepuje kolejne
usztywnienie — na kazdym poziomie klasyfikacji zadaniowej dla jednego
celu mozna przypisa¢ wylacznie jeden miernik). Uwarunkowania te z jed-
nej strony wplywaja na zwigkszenie przejrzystosci budzetu zadaniowego
jako narzedzia informujacego o przeznaczeniu $rodkéw budzetowych na
poszczegdlne obszary interwencji panstwa, ale z drugiej strony w sposob
znaczacy ograniczajg mozliwos¢ wykorzystania budzetu zdaniowego do za-
rzadzania finansami na poziomie pojedynczych jednostek i resortow.

W obecnych realiach to zatem plan dzialalnosci sprawdza¢ si¢ moze bar-
dziej jako narzedzie zarzadcze, stuzace nie tylko do sygnalizowania opinii
publicznej priorytetow poszczegdlnych ministrow i zamierzonych do wdro-
zenia rozwigzan naprawczych i usprawniajacych, ale takze biezacego kiero-
wania i zarzadzania dzialem oraz monitorowania i sprawozdawczosci, jak
réwniez weryfikacji sprawnosci i skutecznosci podejmowanych dziatan.

Budzet zadaniowy natomiast moze sprowadza¢ si¢ do celéw informa-
cyjno-prezentacyjnych w aspekcie realizacji zasady jawnosci budzetu i czy-
telnosci informacji na co przeznaczane sg srodki publiczne, a takze jako
narzedzie zarzadzania budzetem i nadzoru nad gospodarky finansows
w kontekscie zasadniczych celow dzialalnosci panstwa.

O ile wykonywanie funkcji informacyjno-prezentacyjnej jest w pewnym
stopniu realizowane przez budzet zadaniowy w dzisiejszym ksztalcie, o tyle
druga z wymienionych funkgji nie jest w zasadzie mozliwa do wypelnienia przy
obecnych rozwigzaniach, zaréwno systemowych, jak i metodologicznych.

Wracajac do kwestii ciggu zdarzen w procesie budzetowania zadanio-
wego, za dwa kluczowe elementy tego procesu nalezy uzna¢ wybor priory-
tetow oraz kalkulacje kosztow.

W odniesieniu do kwestii wyznaczania przez czynnik priorytetéw na-
lezy wskaza¢, ze modelowy mechanizm ustalania celéw i ich hierarchiza-
¢ji, obejmujacy ich porzadkowanie wedtug kryterium istotnosci z punktu
widzenia potrzeb spotecznych, a nastepnie dokonywanie odpowiedniej dla
nich alokacji srodkéw finansowych na podstawie zobiektywizowanych kry-
teriow, co powinno by¢ przeprowadzane przez czynnik decyzyjno-politycz-
ny, w warunkach polskich praktycznie nie funkcjonuje. Alokacja srodkéw

* Rozporzadzenie Ministra Finanséw wydawane corocznie na podstawie delegacji
zawartej w art.138 ust. 6 u.o.f.p.
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finansowych dokonywana jest bowiem zgodnie z wlasciwym dla tradycyj-
nego modelu budzetowania mechanizmem limitowym, ktéry z zalozenia
jest przeciwienstwem budzetowania zadaniowego opartego na procesie
hierarchizacji celéw oraz rachunku kosztow.

Nie jest mozliwe wdrozenie zadaniowej metody budzetowania wraz
z réwnoleglym utrzymywaniem mechanizmu limitowego, ktory niezalez-
nie od istotnosci celéw realizowanych przez poszczegdlnych dysponentow,
a takze efektywnosci realizacji zadan, wyznacza docelowy limit wydatkow
dla danego dysponenta.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w chwili obecnej wszystkie decyzje dotycza-
ce planowania (zardwno w zakresie prac rzagdowych, jak i parlamentarnych)
oraz wykonywania budzetu pafistwa na szczeblu centralnym podejmowane sg
wylacznie na podstawie paragrafowej klasyfikacji wydatkow, bez jakiegokol-
wiek odwolywania sie do klasyfikacji zadaniowej, ktora jest jedynie nastepczo
dostosowywana do zmian wprowadzanych w budzecie klasycznym. Skoro za-
tem na szczeblu centralnym podejmowane decyzje ograniczajg si¢ najczesciej
do kwotowych zmian wydatkow w zakresie danej czesci budzetowej z ewen-
tualnym wskazaniem podzialek klasyfikacji paragrafowej, nie odnoszac si¢ do
zadan, ktorych wydatki dotycza, o czym informuje klasyfikacja zadaniowa,
to poza oczywistym brakiem mozliwo$ci przeprowadzenia tego procesu, nie
mozna oczekiwac od dysponentéw determinacji do wdrozenia modelu budze-
towania zadaniowego zgodnego w pelni z zaloZzeniami teoretycznymi. Poza
kwestig utomnej legislacji oraz motywacji do wdrozenia metody zadaniowe;j
do budzetu panstwa najistotniejszym czynnikiem utrudniajacym ten proces
jest kwestia braku odpowiednich narzedzi z zakresu rachunku kosztow.

Co bowiem wazne, a czesto przemilczane lub traktowane zbyt lekko, to
fakt, ze wdrozenie budzetu zadaniowego oznacza istotng zmiane podejscia
do planowania wydatkéw, polegajaca na przejsciu od planowania wydat-
kéw metoda historyczng do planowania ich zgodnie z kalkulacja kosztow
realizacji zadan. Kalkulacja kosztéw wymaga wdrozenia w jednostkach
sektora publicznego skomplikowanego i kosztownego rachunku kosztow,
o czym niemal zupelnie si¢ nie mowi. Z calg pewnoscig brak jest zas w tym
obszarze prob scentralizowanego i jednolitego podejscia.

W rezultacie mamy do czynienia z sytuacja, Ze z jednej strony instytucje
kontrolne juz od poczatku procesu wdrazania budzetu zadaniowego sta-
wiajg zadania przedstawienia wynikéw przeprowadzanych analiz efektyw-
nosci kosztowej realizowanych zadan, a z drugiej strony brakuje nie tylko
praktycznych i prawnych rozwigzan, ale nawet zapowiedzi udostepnienia
odpowiednich narzedzi z zakresu rachunku kosztéw, ktore stanowig prze-
ciez warunek konieczny do przeprowadzenia takich analiz.
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Metody budzetowania zadaniowego
w sadach powszechnych

Przyjmujac powyzsze ustalenia, zalozyliémy z pelng §wiadomoscia, ze
w sagdownictwie powszechnym docelowy model budzetowania zadaniowe-
go bedzie opieral sie na szczegoélowych i precyzyjnych informacjach po-
chodzacych z prowadzonego rachunku kosztéw. Realnie uzytecznej wiedzy
niezbednej w procesie precyzyjnego i, co istotne, nieobarczonego istotnymi
btedami planowania budzetu w ukladzie zadaniowym sg w stanie dostar-
czy¢ dysponentom wylacznie rozbudowane narzedzia z zakresu rachunku
kosztow i kontrolingu. Do momentu uzyskania takich narzedzi, dedyko-
wanych do zarzadzania budzetem i jednostkg na bazie rachunkowosci za-
rzadczej, w szczegolnosci w obszarze tak niejednorodnym, zréznicowanym
i niedajacym sie w sposdb prosty sparametryzowac, jakim jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwos$ci, nieprzygotowane w sposob metodyczny proby
planowania budzetu na podstawie bardzo uproszczonych i doraznych kal-
kulacji kosztowych moglyby w przysztosci skutkowaé przypadkami istot-
nego niedoszacowania lub przeszacowania planu wydatkdw, co powodowa-
toby zagrozenie dla stabilno$ci funkcjonowania sadow.

Zatem w perspektywie docelowej podstawowym Zrédiem danych do
budzetowania zadaniowego bedzie modul kontrolingowy w budowanym
obecnie jednolitym dla wszystkich sadéw zintegrowanym sytemie rachun-
kowosci i kadr (ZSRK), opartym na rozwigzaniach klasy ERP. Obok stan-
dardowych rozwigzan z zakresu planowania i realizacji budzetu w dwdch
ukltadach oraz ewidencji operacji finansowych w ramach zintegrowanej
rachunkowosci finansowej bedzie on zawiera¢ dodatkowe narzedzia obej-
mujgce m.in. kontrole zarzadcza, rachunek kosztéw oraz rachunkowos¢
sprawy sadowej bazujaca na wielowymiarowym modelu konta, na ktérym
gromadzona jest petna informacja (zaréwno o charakterze finansowym,
jak i niefinansowym) o sprawie sadowej. Pelne wdrozenie systemu pozwoli
na uzyskanie wiarygodnej informacji o kosztach poszczegdlnych rodzajow
spraw sadowych, a nawet o pojedynczych sprawach. Dopiero wdrozenie
przedmiotowego rozwiazania pozwoli na biezaco pozyskiwa¢ i analizowa¢
dane do celéw zarzadczych i w sposéb wiarygodny planowaé na podstawie
rachunku kosztéw budzet sgdownictwa.

Wedlug harmonogramu projektu zakonczenie pierwszego etapu wdro-
zenia przewidywane jest na koniec 2013 r., natomiast wdrozenie rachunku
kosztéw dzialan sterowanego czasem, ktéry wedlug zalozen ma pozwoli¢ na
gromadzenie informacji o kosztach jednostkowych spraw sadowych i po-
szczegdlnych rodzajow spraw, planowane jest w drugim etapie wdrozenia.
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Uzyskanie realnej zdolnosci do efektywnego planowania budzetu zada-
niowego na podstawie rachunku kosztéw oraz zarzadzania finansami sa-
déw na bazie tak konstruowanego budzetu zadaniowego bedzie procesem
wieloletnim i roztozonym w czasie. Wynika to z koniecznosci uprzedniego
wdrozenia pelnych, planowanych do zaimplementowania, funkcjonalno-
$ci ZSRK we wszystkich jednostkach organizacyjnych sagdownictwa, a na-
stepnie gromadzenia przez kilka lat funkcjonowania systemu (w pelnym
ksztalcie wypracowanym w drugim etapie wdroZenia) wystarczajacej liczby
danych kontrolingowych uwzgledniajacych zaréwno rodzajowy, jak i kal-
kulacyjny uktad kosztéw. Tak zebrane dane bedg stanowi¢ wiarygodna
baze i podstawe planowania wydatkéw na podstawie rachunku kosztow,
bez ryzyka powodowania zakldcen w sprawnym funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Obecnie dla jednostek organizacyjnych wymiaru sprawiedliwosci zosta-
ta przyjeta przejSciowa, uproszczona metodologia planowania wydatkéw
w ukladzie zadaniowym, wykorzystujgca precyzyjnie okreslone i opisane
klucze podzialowe, oparte na rozbudowanej analityce dla poszczegolnych
paragrafow klasyfikacji budzetowe;j.

W sensie technicznym rozwigzanie powyzsze polega na mapowaniu
elementow budzetu tradycyjnego i ich grupowaniu w dziatania klasyfika-
¢ji zadaniowej wedlug wystandaryzowanego, jednolitego dla wszystkich
sagdow klucza podzialu wydatkéw. Przedmiotowe grupowanie, a co za
tym idzie, kalkulacja wydatkéw w zakresie poszczegdlnych dziatan kla-
syfikacji zadaniowej odbywa sie przy tym nie na poziomie paragrafow
klasyfikacji budzetowej, ale na poziomie nizszym, obejmujgcym pozy-
cje analityczne w poszczegdlnych paragrafach, co pozwala na bardziej
precyzyjne planowanie wydatkow na poszczegdlne dziatania klasyfikacji
zadaniowe;j.

Klucz podzialu wydatkéw obrazuje precyzyjnie sposéb ,przetozenia”
klasyfikacji paragrafowej na zadaniowa przez przypisanie poszczegélnych
analityk do okreslonych dzialan w klasyfikacji zadaniowej, przy tym przy-
porzadkowanie nastepuje wedlug schematu 1:1, co oznacza, Ze jedna anali-
tyka jest przyporzadkowana do jednego dziatania klasyfikacji zadaniowe;j.
Klucz podzialu jest opracowywany centralnie, na poziomie dysponenta
czedci 15 ,Sady powszechne”, w celu zapewnienia jednolitych rozwigzan
oraz spojnosci danych na etapie planowania, a nastepnie raportowania
i sprawozdawczosci dla wszystkich sadéw powszechnych.

Przyjecie, na okres przej$ciowy, takiej metody przygotowywania zada-
niowego planu wydatkow, w zwiazku z oméwionym wczesniej brakiem na-
rzedzi kontrolingowych, wynika takze z ufomnosci obowigzujacego prawa
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oraz pragmatyki procesu przygotowywania budzetu panstwa w jednost-
kach sektora finanséw publicznych.

Obowigzujace regulacje prawne wskazujg bowiem, Ze gospodarka fi-
nansowa jednostek sektora finanséw publicznych prowadzona jest wylacz-
nie wedlug budzetu w uktadzie klasycznym (paragrafowym).

Réwniez w praktyce prace zwigzane z opracowaniem i wykonywaniem
budzetu, zaréwno na etapie prac nad projektem ustawy budzetowej pro-
wadzonych przez dysponentow czeéci budzetowych, jak réwniez na etapie
prac rzagdowych, a nastepnie parlamentarnych, wszelkie operacje dotyczace
kwot wydatkéw budzetowych (np. ograniczania wysokosci badz przesunie-
cia $rodkéw w zwiazku z decyzjami Rady Ministréw, Ministra Finanséw
lub wewnetrznych decyzji poszczegdlnych dysponentéw), dokonywane sg
w odniesieniu do klasyfikacji paragrafowej budzetu, a nie w odniesieniu do
klasyfikacji zadaniowej. W zadaniowym planie wydatkéw zmiany te doko-
nywane sg w sposOb wtdrny, na zasadzie odzwierciedlania zmian uprzednio
wprowadzonych w klasycznym budzecie.

Zadaniowy uktad wydatkow stanowi obecnie jedynie uzupelnienie bu-
dzetu tradycyjnego, prezentowane w postaci formularzy planistycznych
budzetu zadaniowego i w uzasadnieniu do projektu ustawy budzetowej na
dany rok, natomiast podstawowym dokumentem dotyczacym zarzadzania
budzetem panstwa jest ustawa budzetowa oraz plany finansowe jednostek
sporzadzane w uktadzie paragrafowym.

Do momentu podjecia ostatecznych decyzji na szczeblu centralnym,
dotyczacych rezygnacji z budzetu tradycyjnego i paragrafowej klasyfikacji
wydatkow i zastgpienia ich budzetem zadaniowym, opracowywanym we-
dlug scisle okreslonej, jednolitej dla wszystkich dysponentéw metodologii,
zachodzi potrzeba dwutorowego przygotowywania budzetu sagdownictwa,
czyli zaréwno w ukladzie klasycznym, jak i zadaniowym, przy czym wy-
magane jest zapewnienie pelnej zgodnosci budzetu tradycyjnego i zada-
niowego.

Przyjete rozwigzanie w zakresie opracowywania zadaniowego planu wy-
datkéw sadownictwa przez odpowiednie mapowanie pozycji analitycznych
w paragrafach zapewnia petng zgodnos¢ budzetu w ukladzie tradycyjnym
i zadaniowym, zaréwno na etapie planowania budzetu, zmian projektu bu-
dzetu, jak réwniez na etapie wykonywania ustawy budzetowe;j.

Kluczowy element tej koncepcji stanowia pozycje analityczne w pa-
ragrafach. Przedmiotowe pozycje bazuja, co do zasady, na rodzajowych
grupach wydatkow ujmowanych w poszczegdlnych paragrafach klasyfika-
¢ji budzetowej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Finansow w sprawie
szczegotowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychodow i rozchodow
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oraz srodkéw pochodzacych ze zrédel zagranicznych?, z uwzglednieniem
specyfiki wydatkow wystepujacych w sadach powszechnych. Katalog pozy-
¢ji analitycznych uwzglednia przy tym jedynie te rodzaje wydatkow, ktdre
faktycznie wystepuja obecnie w planach finansowych sagdow (lub wystepo-
waty w kilkuletnim okresie poprzedzajacym) i jest corocznie dostosowywa-
ny do aktualnych potrzeb sadow.

Katalog ,.analityk” zbudowany zostal m.in. na podstawie kryterium
istotno$ci w odniesieniu do wielko$ci wydatkéw sadow w poszczegolnych
kategoriach. Niezaleznie od powyzszego, stosowane analityki skonstruowa-
ne zostaly takze z uwzglednieniem potrzeb informacyjnych, czyli rodzaju
danych uzytecznych w procesie zarzadzania sagdami i nadzoru nad gospo-
darkg finansowa sgdow.

Pozycja paragrafowa stanowi podstawows ,jednostke analityczng’, na
podstawie ktorej planowany jest budzet sadow, a nastepnie prowadzone jest
monitorowane jego wykonania.

Przyjety poziom szczegdélowosci ,analityk’, znacznie glebszy niz po-
ziom paragrafu, zapewnia przy tym wyzszg jako$¢ i dokladnos¢ planowa-
nia, przez organizacje procesu planowania wydatkéw, poczynajac od bar-
dziej wystandaryzowanych i rodzajowo spdjnych pozycji wydatkowych,
a nastepnie jedynie sumowania tych wydatkéw na poziomie paragrafow.
Rozwigzanie takie pozwala planowa¢ wydatki w sposdb adekwatny do rze-
czywistych potrzeb, w poréwnaniu z sytuacja, w ktorej planowanie odbywa
sie bezposrednio na wyzszym poziomie agregacji, tj. na poziomie paragrafu
klasyfikacji budzetowej, np. przez indeksacj¢ kwot historycznych.

W czasie prac koncepcyjnych nad ZSRK zostal opracowany nowy ka-
talog kont kosztowych zespolu czwartego, zintegrowany z katalogiem
»analityk” Na poziomie rozwigzan ewidencyjnych zachodzi zatem pelne
powigzanie pomiedzy kontami kosztowymi, analizami paragrafowymi
i paragrafami klasyfikacji tradycyjnej, jak réwniez zadaniowym katalogiem
wydatkéw. Zapewnia to petng spdjnos¢ danych finansowych niezaleznie od
ukladu analizy i prezentowanych w niej danych.

Opisywana powyzej metoda planowania wydatkéw w ukiadzie zadanio-
wym w sgdownictwie powszechnym zostala przyjeta z pelng swiadomoscia,
ze automatyczne powigzanie klasyfikacji zadaniowej z tradycyjna nie spel-
nia teoretycznych zatozen i kryteriow dojrzatej metodyki budzetowania za-
daniowego.

» Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 2 marca 2010 r. w sprawie szczegélowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodza-
cych ze zrédet zagranicznych, Dz.U. nr 38, poz. 207.
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Podsumowanie - wnioski i rekomendacje

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego nowego instrumentu zarzadzania finansami publicznymi, w tym
takze do zarzadzania finansami sagdéw powszechnych, przyniosto — nieza-
leznie od przedstawionych zastrzezen — wiele pozytywnych zmian, sposrod
ktérych nalezy wskaza¢ na jego walor edukacyjny, ktorego znaczenia nie
sposdb przeceni¢. Mial on bowiem istotny wptyw na podniesienie $wia-
domosci ekonomicznej kadr wymiaru sprawiedliwosci, szczegolnie w za-
rzadzaniu i finansach, wymuszajac niejako powigzanie ze sobg kwestii
sprawnosci i efektywno$ci sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
efektywnosci wykorzystania srodkéw publicznych skierowanych z budzetu
na sprawowanie tej funkcji panstwa, analizowanie wzajemnych relacji mie-
dzy tymi wielko$ciami, wycigganie odpowiednich wnioskéw i podejmowa-
nie decyzji zarzadczych. Rozwinieta $wiadomo$¢ finansowa sprawujacych
wymiar sprawiedliwosci i kadry zarzadczej, przez ktora rozumie si¢ nie-
zbedng umiejetnos¢ funkcjonowania w nowoczesnym spoleczeristwie®, staje
sie coraz wazniejsza dla potrzeb skutecznego i efektywnego zarzadzania s3-
dami w dtugoterminowej perspektywie.

Stopniowe odchodzenie od stereotypowego, sztywnego podzialu na
dwie dotychczas ,,niezalezne” od siebie sfery dzialalnosci sgdow — mery-
toryczng i finansowg — oraz sukcesywne nabywanie umiejetnosci caloscio-
wego postrzegania procesu sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez
wszystkie organy i na wszystkich szczeblach zarzadzania to niebagatelny
i niezaprzeczalny sukces wdrazania w sadach budzetu zadaniowego.

Do pelnego urzeczywistnienia koncepcji budzetu zadaniowego jako
skutecznego narzedzia zarzadzania konieczna jest weryfikacja dotychcza-
sowych rozwigzan pod katem wyeliminowania wystepujacych niespdjnosci,
niedociagnie¢ i brakow. Zaprezentowane w artykule doswiadczenia nabyte
w dotychczasowej praktyce wdrazania tej metody budzetowania pozwalaja
na ustalenie listy podstawowych probleméw i barier rozwoju zadaniowej
metody budzetowania w Polsce. Najwazniejsze problemy zostaly zaprezen-
towane ponize;j.

o Brak ostatecznej decyzji, czym docelowo ma by¢ budzet zadaniowy

w systemie finanséw publicznych oraz jaki ma by¢ cel i zakres jego
wdrozenia — czy ma on stanowi¢ jedynie pomocnicze, uzupelniajace
narzedzie funkcjonujace rownolegle do klasycznego budzetu, czy tez

% C. Lyons-Crew, Financial Inclusion Program Manager, http://www.zbp.pl/photo/
edukacja_ekonomiczna/SGH-edukacja-finansowa.pdf, s. 8.
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ma by¢ podstawowym narzedziem zarzadzania panistwem poprzez cele
izadania, informujacym o rezultatach dziatalnosci panstwa w poszcze-
g6lnych obszarach jego interwencji oraz o efektywnosci wydatkowania
srodkow publicznych. Zdaniem autordw jest to kwestia rozstrzygajaca
o dalszych losach zadaniowej metody budzetowania w Polsce i klu-
czowa wobec nieaktualnego juz harmonogramu prac rzadowych nad
wdrozeniem budzetu zadaniowego, ktory przewidywal petne zastgpie-
nie budzetu tradycyjnego budzetem zadaniowym w roku 2013.

o Brak regulacji prawnych jednolicie i kompleksowo okreslajacych
kwestie tworzenia budzetu panstwa metodg zadaniowsg, a nastepnie
uchwalania i wykonywania tego budzetu, co stanowi, ze charakte-
ryzuje sie on jedynie pewng wartoscig prezentacyjng i nie wypelnia
swojej ustawowej funkeji instrumentu zarzadzania finansami pub-
licznymi.

o Usytuowanie osrodka odpowiedzialnego za wdrozenie budzetu za-
daniowego w Ministerstwie Finanséw i oddalenie go tym samym od
miejsca rzagdowego centrum decyzyjnego, ktore w mysl ustawy za-
sadniczej wytycza kierunki polityki wewnetrznej i zewnetrznej pan-
stwa, w tym polityki rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju, i jako
jedyne dysponuje prawem uchwalania projektu budzetu panstwa, co
obniza range budzetu zadaniowego i utrudnia sprawng i skuteczng
realizacje procesu jego wdrazania.

o Zmienno$¢ koncepcji, formy i terminéw wdrozenia metody zada-
niowej do budzetu panstwa utrudnia, a czesto wrecz uniemozliwia,
dysponentom wykorzystanie w tym procesie na wigksza skale tech-
nik informatycznych do celéw ewidencji, monitorowania i sprawo-
zdawczosci z zakresu budzetu zadaniowego.

o Pozbawienie dysponentdéw czesci budzetowych pelnej mozliwosci
ksztaltowania zadan i podzadan, przy jednoczesnym braku spojnej
i przejrzystej klasyfikacji zadaniowej wydatkéw. Sprowadza to bu-
dzet zadaniowy do roli drugiej klasyfikacji wydatkow (obok klasycz-
nej — paragrafowej), na dodatek wysoce sztywnej, przez pozbawienie
dysponentéw mozliwoséci elastycznego ksztaltowania katalogu za-
dan przez nich realizowanych, co nadwyreza wiare w przydatnos¢ tej
metody dla proceséw zarzadzania poszczegdlnymi obszarami dzia-
talnosci panstwa. Dysonans pomiedzy rozwigzaniami praktycznymi
przyjetymi w Polsce oraz realng wartoscig budzetu zadaniowego
i jego rolg w procesach decyzyjnych na szczeblu centralnym a zalo-
zeniami modelowymi i deklarowanymi atutami zadaniowej metody
budzetowania jest tak duzy, ze zaczynajg pojawiac si¢ glosy negujace
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zasadno$¢ jego wdrozenia, charakterystyczne dla poczatkowego eta-
pu tego procesu.

o Brak jednolitych zasad rachunkowosci budzetowej wydatkow
w ukladzie zadaniowym, pozostaje w sprzecznosci z zasadg jasnosci
i przejrzystosci informacji finansowych niezbednych do mierzenia
rezultatow zarzadzania finansami publicznymi i jako takie wymaga
pilnego usuniecia.

» Brak mozliwosci wsparcia — takze na szczeblu centralnym - rachun-
kowosci jednostek sektora finanséw publicznych wysokiej klasy sy-
stemami informatycznymi, ktére mogtyby umozliwi¢ prowadzenie
rachunkowosci zarzadczej zapewniajacej biezace, efektywne zarza-
dzanie jednostkami i ich finansami z uwzglednieniem stopnia reali-
zacji celow i zadan.

o W aktualnie wdrazanej koncepcji budzetu zadaniowego zadania
publiczne s3 ujmowane — przez dysponentow czesci budzetowych,
z ktérych sg finansowane — w ramach okreslonej funkcji, niezalez-
nie od tego, czy dysponent ten odpowiada za sprawy realizowane
w tej funkcji oraz czy realizuje zadania w zwigzku z funkcja, za ktorg
jest odpowiedzialny. Uniemozliwia to czesto prawidlowe - zgodne
z metodologia — okreslenie celéw i miernikéw stopnia ich realizacji
do zadan, podzadan oraz dzialan. Stan ten wymaga zmiany dotych-
czasowych rozwigzan prawnych i ich wyraznego doprecyzowania.

» System szkolenia w dziedzinie budzetu zadaniowego powinien by¢
dostosowany do potrzeb praktyki przez przetozenie punktu ciez-
kosci na szkolenia dotyczace w szczegdlnosci zasad rachunkowosci
wydatkéw w ukladzie zadaniowym, monitorowania realizacji wy-
datkow w tym uktadzie oraz sprawozdawczosci z ich realizacji, a tak-
ze metod i sposobow badania efektywnosci wydatkowania $srodkow
publicznych.
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