Studia BAS
Nr3(35) 2013, s. 89-106 www.bas.sejm.gov.pl

Andrzej Kajetan Wréblewski*

Pozycja nauki polskiej
w miedzynarodowych rankingach

Polish science in international rankings: This paper reviews international
rankings of scientific achievements and the standings that Polish science and
academic institutions occupy. A survey of bibliometric methods and measures
(publications, citations, patents, indices etc.) is presented. Next, the results of
several recent rankings are given. Polish science taken as a whole ranks 20 in the
world (8 in the European Union) according to the number of publications in the
Thomson/Reuters data base. The exact sciences, especially physics, rank better.
The criteria used to classify universities are more questionable and subject to
criticism from the experts. Polish universities are classified far beyond the lead-
ing world institutions, but some departments compete successfully with their
European and world counterparts.

Stowa kluczowe:  bibliometria, cytowania, publikacje, Polska, rankingi uczelni
i dyscyplin, szkolnictwo wyzsze
Keywords:  bibliometrics, publications, citations, Poland, rankings of univer-
sities and branches of science, higher education

* Profesor dr hab,, fizyk, byty rektor UW (1989-1993), cztonek PAN i PAU;
e-mail: akw@fuw.edu.pl.

Wstep

Jest sprawg oczywista, ze panie i panowie parlamentarzysci, jak rowniez
inni czytelnicy ,,Studiéw BAS” powinni dysponowa¢ solidnymi i dobrze
udokumentowanymi informacjami o stanie nauki w Polsce, jej osiggnie-
ciach i pozycji w $wiecie, nie za$ opiera¢ si¢ na doniesieniach mediow czy
nawet wyrywkowych wypowiedziach czynnikéw oficjalnych, ktére — jak
zobaczymy nizej — bywaja wrecz mylace.

Niniejsze opracowanie zawiera przeto informacje zaczerpniete z naj-
bardziej wiarygodnych zZrddel, takich jak Eurostat Unii Europejskiej czy
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amerykanskiej National Science Foundation, jak réwniez z baz danych po-
wszechnie uznawanych za wiarygodne.

Co jest celem badan naukowych?

Wydawaloby sie, Ze odpowiedz na to pytanie jest oczywista. Jest to, po
pierwsze, poszukiwanie prawdy o otaczajagcym $wiecie, inaczej mowiac,
odkrywanie nowych, nieznanych przedtem rzeczy, a po drugie, wykorzy-
stywanie wynikéw tych odkry¢ do poszukiwania i wdrazania nowych ich
zastosowan. Upraszczajac nieco sprawe, mozna powiedzieé, Ze pierwsze za-
danie wypelniajg badania podstawowe, a drugie — badania stosowane.

Tymczasem $ledzac doniesienia medialne, mozna odnie$¢ wrazenie, ze
o tych sprawach mato kto chce pamieta¢. Media najchetniej wypowiadaja
sie 0 nauce w Polsce wtedy, kiedy moga to opatrywa¢ dramatycznymi ty-
tulami. Oto dwa przyklady wypowiedzi z poczytnego dziennika, jakim jest
~Gazeta Wyborcza™: Naukowy ogon Europy — to tytul artykulu na pierwszej
stronie 11 wrzesnia 2012 r.; Nauka bez wynikéw — tytul z 19 marca 2013 r.

Okazuje sie, ze pod tymi dramatycznymi tytutami nie ma wcale mowy
o wynikach badan naukowych Polakéw, sg natomiast narzekania, ze polscy
naukowcy uzyskuja zbyt mate srodki z Unii Europejskiej, dalej mowa o rdz-
nych wspdtczynnikach sukcesu, tj. stosunku liczby grantéw przyznanych
do liczby ztozonych wnioskéw itd. Innymi stowy, wszystko kreci sie wokdt
pieniedzy, tak jakby to samo zdobywanie pieniedzy i ich wydawanie (cza-
sem bezproduktywne!) miato by¢ celem nauki!

Warto zatem przypomnie¢, ze nie jest celem nauki zdobywanie grantéw,
publikowanie artykuldw, uzyskiwanie ich cytowan i licytowanie sie na roz-
maite wskazniki bibliometryczne. Sg to jedynie srodki pozwalajace podaza¢
w kierunku zasadniczego celu badan naukowych sformulowanego powyzej.

Oceniajac uczonego, chcielibySmy wiedzie¢, co konkretnie on osiag-
nal, w jakim stopniu jego badania posunety naprzéd nauke, czy odkryt co$
nowego, czy zaproponowatl lub znalazl nowe istotne zastosowania. Mniej
wazne powinno by¢ natomiast to, ile ten badacz uzyskal grantow i ile wydat
pieniedzy na swe badania. Moze si¢ przeciez zdarzaé, ze nawet wydanie
duzych pieniedzy z licznych grantéw nie posuneto nauki ani o krok.

To samo dotyczy instytucji naukowych, ktére powinny by¢ oceniane je-
dynie na podstawie osiggnietych wynikéw badan, a nie na podstawie ilosci
wydanych na te badania pieniedzy.

Trudnos$¢ w ocenie nauki stanowi jednak to, ze o waznos$ci odkry¢ na-
ukowych przekonujemy si¢ zwykle dopiero po pewnym czasie. Bardzo
rzadko sie zdarza, by odkrycie naukowe zostalo docenione natychmiast.
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Tak bylo w przypadku odkrycia promieni Rontgena, ktdre juz po paru ty-
godniach znalazty zastosowanie w medycynie! Ale odkrycie penicyliny cze-
kalo na uznanie ponad 10 lat, a i tak to uznanie zostato przyspieszone przez
wybuch IT wojny $wiatowej.

Administratorzy nauki domagaja si¢ jednak oceny badan natychmiast,
a nie po latach. I tu wkracza bibliometria, ktéra dostarcza wielu rozmaitych
wskaznikow, fatwych w uzyciu i sprawiajacych wrazenie obiektywnosci.
Urzednicy uwielbiaja te wskazniki, poniewaz operowanie nimi wymaga tyl-
ko znajomosci czterech dziatan arytmetycznych - wszak chodzi wyltacznie
o proste liczby. Wyobrazajg wiec sobie, ze potrafia sami — bez zatrudniania
ekspertéw — klasyfikowac¢ instytucje naukowe i osiggniecia uczonych.

Tymczasem te bibliometryczne wskazniki liczbowe sg tylko substytuta-
mi rzetelnej oceny wynikow i jako$ci badan dokonywanej przez ekspertow
(tzw. peer review).

Podstawowe informacje dotyczace bibliometrii

Bibliometria jest dyscypling naukowg zajmujaca sie ,,pomiarami” pub-
likacji naukowych'. Historia badan bibliometrycznych zaczela si¢ wiele
lat przedtem, zanim stworzono termin ,bibliometria® (1969)%. Wazne dla
rozwoju dyscypliny byly zwlaszcza prace Alfreda Lotki®, ktory badal mie-
dzy innymi rozktad produktywnosci uczonych i zwrécil uwage, ze znaczna
cze$¢ publikacji naukowych jest dzielem ograniczonej liczby wyjatkowo
wydajnych naukowcow. Istotnie, jak dzi§ dobrze wiemy, odkrycia i postep
w nauce s zawsze dzietem niewielkiej mniejszosci czy nawet pojedynczych
uczonych. W nauce nigdy nie obowigzuje demokracja, poniewaz prawdy
naukowej nie mozna ustali¢ droga gtosowania.

Prace naukowe sg publikowane w dziesigtkach czy nawet setkach tysie-
cy czasopism, ktdre jednak nie maja jednakowej wartosci, poniewaz réznig
sie znacznie zasiggiem i ranga. Nastepnym istotnym elementem w rozwoju
bibliometrii byly zatem prace Samuela Clementa Bradforda®, ktéry udo-
wodnil, Ze okoto 95% istotnych prac w danej dyscyplinie naukowej ukazuje
sie w stosunkowo niewielkiej liczbie 500-1000 czasopism.

! Obszerny wyklad dotyczacy zagadnien bibliometrii zawiera np. artykut: A.K. Wrob-
lewski, Bibliometryczna trylogia, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2003, nr 1-2, s. 7-29.

2 A. Pritchard, Statistical bibliography or bibliometrics?, ,Journal of Documenta-
tion” 1969, nr 25(4), s. 348-349.

> AlJ. Lotka, The frequency distribution of scientific productivity, ,Journal of the
Washington Academy of Sciences” 1926, nr 16, s. 317-323.

* S.C. Bradford, Documentation, Public Affairs Press, Washington D.C. 1950.
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Rozwijajac wnioski Bradforda, Eugene Garfield stwierdzil, ze ,trzon”
swiatowego pi$miennictwa miesci sie rowniez w niewielkiej liczbie czaso-
pism. Aby ustali¢ liste czasopism zawierajacych istotne dla rozwoju nauki
publikacje, Garfield wprowadzit w 1955 r. tzw. impact factor (,wspotczyn-
nik wptywu” IF)’, charakteryzujacy $rednia liczbe cytowan, jaka uzyskuja
artykuty z danego czasopisma (zob. nizej dokladng definicje tego wskazni-
ka). Zastosowanie idei Bradforda-Garfielda do pomiaru cytowan czasopism
pozwolilo stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ istotnych publikacji w danej dyscyplinie
naukowej ukazuje si¢ w stosunkowo niewielkiej liczbie czasopism, a bardzo
niewiele czasopism uzyskuje olbrzymia czes¢ ogétu cytowan.

Badania bibliometryczne maja tez sporo ograniczen. Publikacje w cza-
sopismach nie sg jedynym srodkiem komunikacji naukowej; przekaz ustny
(np. w czasie konferencji), elektroniczny (lista dyskusyjna, czasopisma elek-
troniczne, tzw. elektroniczne archiwum) czy w formie tzw. szarej literatury,
umyka pomiarom. Artykuly nie s jedynym, a w niektorych dyscyplinach
nawet nie najwazniejszym rezultatem badan. Patenty, prototypy urzadzen
czy ulepszenia technologii moga mie¢ znacznie wieksze znaczenie. Ponadto
wyniki badan prowadzonych w laboratoriach wojskowych i przemystowych
publikowane sg rzadko lub z opdznieniem.

W bibliometrii operuje si¢ réznymi wskaznikami, jak np. liczba publika-
¢ji (wskaznik produktywnosci), liczba cytowan (wskaznik wptywu publika-
¢ji, autora, instytucji), ,cytowalnos$¢” albo wskaznik wplywu (ogélna liczba
cytowan podzielona przez ogélna liczbe publikacji dla danej dyscypliny, in-
stytucji lub kraju), wskaznik efektywnosci (procent publikacji cytowanych
wsrod ogoétu publikacji), wspotautorstwo artykutow (wskaznik wspotpracy
na szczeblu krajowym lub miedzynarodowym).

Literatura bibliometryczna zawiera wiele zalecen, jak poprawnie ana-
lizowa¢ dane. Po pierwsze, zwraca si¢ uwage, ze analiza makro (ocena
dyscypliny, krajow, uczelni) pozwala na ogot uzyskaé bardziej wiarygodne
wnioski niz poziom mikro (ocena poszczegélnych badaczy i zespolow).
Wskazniki bibliometryczne (podobnie jak wszystkie wskazniki staty-
styczne) powinny by¢ raczej analizowane poréwnawczo i w relacji do in-
nych zmiennych niz pod wzgledem swych wartosci absolutnych. Liczby
publikacji czy liczby cytowan moga by¢ wzglednie wiarygodnym wskaz-
nikiem w odniesieniu do badan podstawowych, natomiast s3 mato przy-
datne do oceny instytucji zajmujacych sie przede wszystkim badaniami
stosowanymi.

* E. Garfield, Citation indexes for science; a new dimension in documentation through
association of ideas, ,Science” 1955, nr 122, 5.108-111.
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Jak wskazano wyzej, poczytnos¢ periodykéw naukowych jest liczbowo
okreslana przez tzw. impact factor wprowadzony przez E. Garfielda. Jest to
w zasadzie utamek okreslajacy stosunek liczby cytowan do liczby artykutéw
w danym periodyku. W oryginalnej definicji Garfielda warto$¢ IF czasopis-
ma w danym roku X jest réwna stosunkowi C/P, gdzie C jest liczba cytowan
zebranych w roku X z wszystkich czasopism catego $wiata, do artykulow
ogtoszonych w tym czasopisémie w poprzedzajacych X dwdch latach (a wigc
latach X - 11X - 2), a P - liczba wszystkich artykuléw ogloszonych w tym
czasopi$mie w tych dwdch latach.

Okazuje si¢ jednak, ze ta definicja ma wady®, faworyzuje bowiem czaso-
pisma o duzej liczbie listow naukowych do redakeji (jak np. ,,Nature”). Listy
te nie s3 traktowane jako publikacje naukowe wchodzace do obliczania P,
natomiast cytowania tych listow sg zaliczane do C. W ten sposéb, wskutek
wadliwej definicji, zawyza sie licznik, a zaniza mianownik utamka C/P okre-
$lajacego liczbowo IF. Ponadto wiadomo, ze liczba cytowan w kazdym, na-
wet najbardziej prestizowym czasopi$mie ma rozklad bardzo silnie malejacy
(rozklad ten jest niezle opisywany wzorem potegowym lub wyktadniczym).
Wiekszos¢ publikacji ma 0, 1 lub najwyzej 2 cytowania, a o wartosci IF decy-
dujag wlasciwie tylko nieliczne artykuty o bardzo duzej liczbie cytowan. Z tego
powodu eksperci sg zgodni, ze postugiwanie si¢ IF jest niebezpieczne’.

Oczywiscie liczba cytowan jest proporcjonalna do catkowitej liczby
publikowanych prac naukowych, ta za$ jest wprost proporcjonalna do li-
czebnosci uczonych w danej dyscyplinie. W bardzo waskich dyscyplinach,
skupiajacych nielicznych naukowcow, publikowanych jest stosunkowo nie-
wiele prac, a wiec i liczba cytowan jest potencjalnie nieduza.

Inng przyczyna znacznych réznic wartosci IF miedzy czasopismami
dla poszczegdlnych dyscyplin jest roznica w tzw. obrocie (ang. turnover),
bedacym miarg stopnia, w jakim dana dyscyplina opiera sie na najswiez-
szych wynikach. Ten ,,0brét” jest szczegoélnie duzy w naukach medycznych,
biochemii i biologii molekularnej, znacznie mniejszy np. w matematyce
i bardziej tradycyjnych dyscyplinach biologicznych, a zupelnie maly w hu-
manistyce. Wobec powyzszego poréwnywanie czasopism pod wzgledem
wartosci IF powinno odbywac sie tylko w ramach tej samej dziedziny.

¢ H.E Moed, T.N. Van Leeuwen, Impact factors can mislead, ,Nature” 1996, nr 381,
s. 186.

7 F Hecht, B.K. Hecht, A.A. Sandberg, The Journal ,,Impact Factor”: A misnamed,
misleading, misused measure, ,Cancer Genet. Cytogenet” 1998, nr 104, s. 77-81;
D. Colquhoun, Challenging the tyranny of impact factors, ,Nature” 2003, nr 423, s. 479;
AX. Wroblewski, A commentary on misuses of the impact factor, ,,Archivum Immuno-
logiae et Therapiae Experimentalis” 2008, nr 56, s. 355.
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W réznych dyscyplinach istniejg rézne zwyczaje dotyczace cytowania prac
innych autoréw. Roznice przecietnej liczby cytowan podawanych w pracach
z poszczegolnych dyscyplin moga by¢ bardzo duze. Autorzy prac w pewnych
dziedzinach uznajg za stosowne cytowac¢ w nich bardzo wiele artykuléw innych
uczonych tej specjalnosci, w innych za$ cytowania sg rzadkoscia®. Wyjatkowo
wysoki poziom cytowan jest w biologii molekularnej i genetyce oraz w immu-
nologii, a bardzo niski - w matematyce, informatyce i wiekszoéci dyscyplin
humanistycznych i spotecznych. Na przyktad publikacje z biologii komorki sg
cytowane przecietnie ponad 7 razy czesciej niz prace z matematyki i 32 razy
czesciej niz artykuly z historii. Najmniej chetnie cytuja kolegdéw autorzy artyku-
toéw z architektury i sztuki i te prace odznaczajg si¢ najmniejszg przecietna licz-
ba cytowan. Znaczne réznice wystepuja nawet w ramach jednej dziedziny. Na
przykiad artykuly medyczne dotyczace ortopedii sg przecigtnie cytowane po-
nad 4 razy rzadziej niz prace z onkologii. Najcze$ciej cytuja swoje prace autorzy
z nauk biomedycznych, a duzo rzadziej — przedstawiciele nauk technicznych
i humanistycznych. Zdarzaja si¢ jednak anomalie. Artykuly z nauk prawnych
majg przecietng czestos¢ cytowan pottora raza wieksza od prac z informatyki.

Ta zalezno$¢ poziomu cytowan od dyscypliny powoduje, ze wszelkie po-
réwnania miedzydyscyplinowe (np. ranking instytutow oparty po prostu na
wskazniku liczby cytowan w stosunku do liczby pracownikéw) nie maja uza-
sadnienia. Takie poréwnania mozna robi¢ tylko w obrebie waskiej dyscypliny.

Trzeba wiedzie¢, ze istniejg roézne bazy danych, w ktorych zbierane sg
informacje o publikacjach naukowych. Najstarsza z nich jest baza w zatozo-
nym przez E. Garfielda Instytucie Informacji Naukowej (Institute of Scienti-
fic Information - ISI) w Filadelfii. Lista czasopism uwzglednianych w tej ba-
zie nosi u nas nazwe ,listy filadelfijskiej”. Po zmianie wtasciciela tej instytucji
jest to baza Thomson-Reuters albo Thomson Scientific/ISI (http://www.isi-
net.com). Wersja internetowa danych tej bazy to Web of Science (http://por-
tal.isiknowledge.com/). Elsevier rozwija swoja baze danych Scopus (http://
www.scopus.com/), a np. Google ma baz¢ Google Scholar (http://scholar.go-
ogle.com/). Istnieja wreszcie bazy bardziej specjalistyczne, obejmujace tylko
wybrane dziedziny, jak np. utrzymywana w SLAC (Stanford, USA) baza IN-
SPIRE dla prac gtéwnie z fizyki (http://www.slac.stanford.edu/spires).

Miedzy poszczegdlnymi bazami danych wystepuja réznice, czasem na-
wet do$¢ znaczne, wynikajace z réznic w listach czasopism uwzglednianych
w tych bazach. Niestety nie ma jednoznacznego dowodu na to, ktéra lista
periodykéw naukowych jest najlepsza i powinna by¢ reprezentowana w da-

¢ Pelna tabela przecigtnych liczb cytowan podana jest np. w artykule: A.K. Wréblew-
ski, Nauka w Polsce wedtug rankingéw bibliometrycznych, ,Nauka” 2005, nr 2, s. 13-28.
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nej bazie. To powoduje, ze wnioski wyciggane na podstawie roznych baz
danych mogg si¢ powaznie réznic.

Raport Nauka w Polsce, 2013 r.

W styczniu br. Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oglosito
raport Nauka w Polsce. Liczy on 64 strony formatu A4 i jest peten bardzo
tadnych kolorowych wykresow i zestawien.

Jednak lektura tego dokumentu rozczarowuje. Czytelnik méglby sie spo-
dziewac, ze w publikacji pod tytulem Nauka w Polsce znajdzie informacje o sta-
nie badan w naszym kraju, o tym, ktére dziedziny osiagnety najwicksze sukcesy
naukowe, a ktore zostaly pod tym wzgledem bardziej w tyle, o najciekawszych
i najwazniejszych wynikach naszych badaczy, o poréwnaniu z badaniami w in-
nych krajach, o tym, jak nas postrzegaja inni itd. Niestety, w raporcie nie ma ani
stowa o wynikach, a to przeciez ich osiagganie jest celem nauki. Zamiast tego jest
tam mnostwo informacji, z ktérych sporo jest malo istotnych, wydumanych,
albo tak spreparowanych, ze przystaniajg lub lukrujg rzeczywistos¢. Wiekszos¢
raportu dotyczy tylko pieniedzy, nakladow, wydatkow, procentéw sukeesu itd.

Poréwnania miedzynarodowe sg nieliczne. Na stronie 9 raportu Na-
uka w Polsce mamy dane na temat: ,,Kapital ludzki w nauce w Polsce na tle
Europy”. Okazuje sig, ze pod wzgledem liczby ludzi zajmujacych sie bada-
niami naukowymi (64 511 oséb w 2010 r.) Polska jest na széstym miejscu
w Europie. Ta triumfalna informacja zostala podchwycona przez media,
np. autor artykutu w ,Gazecie Wyborczej” z 19 marca 2013 r. cieszy sie, ze
tak duzo mamy w Polsce badaczy’.

Jednak ta informacja ministerialna, chociaz prawdziwa, bez odpowied-
niego kontekstu jest bardzo mylaca. Prawda jest taka, ze na liscie uszerego-
wanej pod wzgledem liczby ludzi zatrudnionych w badaniach naukowych
tuz za nami sg kraje duzo mniejsze, w ktérych w nauce jest znacznie wigkszy
procent sity roboczej. Pod wzgledem procentu ludno$ci zatrudnionej w ba-
daniach naukowych Polska zajmuje w$rdd panstw Unii Europejskiej dopiero
24-25 miejsce (wspdlnie z Lotwa)! Wyprzedzamy pod tym wzgledem jedy-
nie Rumunie i Cypr. Gdybysmy w Polsce chcieli mie¢ taki sam procent ludzi
zatrudnionych w badaniach naukowych jaki jest obecnie w Finlandii, to mu-
sielibysmy mie¢ nie 64 tysiace, lecz okoto ¢wier¢ miliona naukowcow!

Takze pod wzgledem kilku innych wskaznikéw Polska znajduje sie
w ogonie panstw Unii Europejskiej. Czasem w mediach i urzedowych ko-

? [kataza], Nauka bez wynikéw, ,Gazeta Wyborcza” z dn. 19 marca 2013 r.
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munikatach styszy si¢ o edukacyjnym boomie i bardzo wysokim procencie
mlodziezy uczestniczacej u nas w studiach wyzszych. Prawda jest jednak
taka, Ze znaczna cze¢$¢ studiujacych konczy u nas edukacje na licencjacie
iw uczelniach niepublicznym o niskim poziomie. Natomiast pod wzgledem
procentu miodziezy na studiach doktoranckich, a wigc takich, ktére pozwa-
lajg rzeczywiscie uzyskac¢ wysokie kwalifikacje, Polska jest blisko konca listy
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Niektore parametry obrazujace
poziom naszego zacofania cywilizacyjnego podane sg w tabeli 1.

Tabela 1. Wskazniki swiadczace o zacofaniu Polski wsréd panstw Unii Eu-

ropejskiej
Parametr pl\::iesjtsvcveupl:)i:sEkt::)j:j(s‘I(zi:j Nizej od Polski sa
Procent ludnosci zatrudnionej 24-25 (wraz z Lotwa) Rumunia, Cypr
w badaniach
PKB na mieszkanca (z uwzgled- 23 Litwa, totwa, Rumunia,
nieniem sity nabywczej) Butgaria
Procent PKB na badania 20 Malta, totwa, Butgaria, Rumu-
naukowe nia, Cypr, Stowacja, Grecja
Liczba patentéw* 22 Butgaria, Rumunia, Litwa,
Grecja, Stowacja

Procent doktorantéw wsrod 23-24 (wraz z Lotwa) Wegry, Butgaria, Malta
mtodziezy 20-29 lat

* Zgtoszenia patentdw do Europejskiego Urzedu Patentowego.
Zrédto: Eurostat 2013.

Na stronie 8 raportu znajdujemy wykres I1.2: ,Liczba jednostek na-
ukowych w Polsce w podziale na typ i wojewodztwo”. Dowiadujemy sie, ze
w Polsce sg az 1632 jednostki naukowe! Mozna by sadzi¢, ze jesteSmy praw-
dziwym mocarstwem, bo nawet w przodujacych w nauce Stanach Zjedno-
czonych Ameryki PéInocnej nie naliczy si¢ ich az tyle.

Oczywiscie ten nadmuchany balon to tylko wynik radosnej tworczosci
urzedniczej.

Wirdd tych 1632 jednostek z ministerialnego raportu jest 70 instytutow
PAN i 119 instytutéw badawczych - te na pewno mozna nazwac jednostka-
mi naukowymi, gdyZz prowadzone tam sg istotne i wazne prace badawcze.

Dalej widzimy ogolem 778 jednostek naukowych w uczelniach publicz-
nych - taliczbajest juz na pewno przesadzona, bo sg wydzialy i instytuty, ktore
s3 badawczymi tylko z nazwy. I wreszcie mato powazna informacja, ze mamy
665 ,jednostek naukowych” w uczelniach niepublicznych. Dobrze wiadomo,
ze wérdd uczelni niepublicznych jedynie nieliczne, najlepsze, maja ambicje
naukowe i prowadzone s3 w nich badania (np. Wyzsza Szkota Psychologii
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Spolecznej, Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pultu-
sku, Akademia Leona Kozminskiego i kilka innych). Ogromna wiekszo$¢
»uczelni” niepublicznych to przedsigbiorstwa dochodowe, dzialajace za cene
dostarczania mtodziezy wiedzy watpliwej wartosci. Powstawaly one masowo
za przyzwoleniem wtladz, ale juz obecnie do $wiadomosci ogoétu dociera, ze
uzyskiwane tam wyksztalcenie ma nieduza warto$¢; zapewne w niedalekiej
przyszlosci sporo tych ,uczelni” zniknie. Tymczasem jesli jaka$ hipotetyczna
uczelnia niepubliczna dzieli si¢ na trzy wydzialy, to w mysl panujacych ustaw
beda to trzy ,jednostki naukowe”, chociaz akurat w tej wyzszej ,uczelni” zad-
nych badan naukowych nigdy nie byto, nie ma i nie bedzie.

Autorzy ministerialnego raportu z calg powaga zrownujg jednak w ze-
stawieniu liczbowym te 665 ,jednostek naukowych” w uczelniach niepub-
licznych z instytutami Polskiej Akademii Nauk i wydziatami najlepszych
polskich uniwersytetow.

Kilka nastepnych stron raportu wypetnionych jest informacjami i wykre-
sami dotyczacymi liczby tytuléw i stopni naukowych w réznych typach szkot
z podzialem na wojewodztwa i z uwzglednieniem gestosci ludnosci. Wartos¢
informacyjna tej sekcji raportu dla obrazu stanu nauki w Polsce jest znikoma.

Pozycja Polski w rankingu opublikowanym
przez National Science Board USA

W publikacji Science and Engineering Indicators Digest 2012, opubliko-
wanej przez National Science Board Stanéw Zjednoczonych znajdujemy
wyniki rankingu 49 czolowych panstw $wiata, z ktérych pochodzi 98,4%
wszystkich publikacji naukowych. Panstwa zostaly uszeregowane wedlug
liczby publikacji naukowych ogtoszonych w roku 2009. Dane te zostaly za-
czerpniete z bazy Thomson/Reuters, dotycza zatem publikacji wyselekcjo-
nowanych i uznanych za istotne.

Polska zajmuje w tym rankingu miejsce 20. Wyprzedza nas do$¢ znacz-
nie Turcja, a tuz za nami jest Belgia. Zbliza sie¢ tez niebezpiecznie Iran, ktory
ma najwyzsze ze wszystkich panstw tempo wzrostu nauki (w 1999 r. polscy
badacze mieli o§miokrotnie wigcej publikacji niz Iran, a obecnie réznica
wynosi juz tylko 15%).

W roku 1981, kiedy ogloszony zostal pierwszy ranking ISI, Polska zaj-
mowala wysokie 15. miejsce w $wiecie. Niestety, dlugotrwate niedofinanso-
wanie badan naukowych w Polsce powodowalo systematyczne staczanie si¢
naszego kraju na coraz nizsze miejsca. Wyprzedzily nas od tego czasu Korea
Poludniowa, Chiny, Brazylia, Turcja i Tajwan. W 1981 r. Korea Poludniowa
zajmowala dopiero 47. miejsce, daleko za Polska. W panstwie tym jednak,
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odwrotnie niz u nas, postawiono na rozwdj nauki, ktéra miata by sitg nape-
dowg rozwoju gospodarczego i spotecznego. Korea Potudniowa wyprzedzita
Polske w 1997 r., a obecnie w omawianym rankingu zajmuje juz 9. miejsce.

Jesli natomiast bra¢ pod uwage tylko panstwa Unii Europejskiej, to obec-
nie Polska zajmuje wsrod nich 8. miejsce pod wzgledem liczby publikacji.

Zauwazmy, ze chociaz ogélne rankingi nauki poszczegoélnych panstw s
czesto przeprowadzane i dyskutowane, to ich sens jest dyskusyjny, ponie-
waz na nauke sktada sie wiele dziedzin, ktére réznig si¢ od siebie specyfika,
regutami, a nawet celami.

Pytanie o miejsce nauki w rankingu $wiatowym ma wiec podobny sens
jak préba ustalenia rankingu panstw pod wzgledem osiggniec kultury albo
sportu w ogole.

Znacznie ciekawsze i wiecej mowiace sg rankingi, w ktérych bierze si¢
pod uwage osobno poszczegdlne dziedziny. Jesli chodzi o ranking wedlug
liczby publikacji, to Polska tradycyjnie plasuje sie wysoko w naukach $ci-
stych, astronomii, chemii, fizyce i matematyce. Tak jest od 1981 r., kiedy
powstaly pierwsze takie rankingi. Wtedy chemia polska zajmowata w swie-
cie miejsce 10., potem nieco spadla na miejsce 12. Fizyka oscyluje wokodt
miejsca 11, a tylko nieco nizej notowane sg matematyka i astronomia.

W 1981 r. bardzo wysoka pozycje mialy polskie nauki techniczne; naj-
silniejsza dyscypling byta wtedy inzynieria chemiczna, wowczas klasyfiko-
wana na szostym miejscu w $wiecie. Niestety od tego czasu obserwujemy
staly regres. Nauki techniczne spadly obecnie az na poczatek trzeciej dzie-
sigtki. W trzeciej dziesiatce klasyfikacji sg takze polskie nauki biologiczne,
medyczne i nauki o Ziemi.

Mozna stusznie argumentowac, ze w naukach technicznych publikacje
nie odgrywaja tak istotnej roli jak w naukach podstawowych, poniewaz li-
czg sie przede wszystkim nowe zastosowania, patenty, wynalazki. Jednak
takze pod tym wzgledem polskie nauki techniczne prezentujg si¢ stabo, na
co wskazujg dane dotyczace liczby patentdw (tabela 1).

Indeks Hirscha

W 2005 r. amerykanski fizyk Jorge Hirsch zaproponowal nowy wskaz-
nik bibliometryczny', ktéry zdobyl duza popularnos¢. Wskaznik ten uwy-
pukla artykuly naukowe, ktore mialy najwiekszy oddzwiek w spolecznosci
naukowej, co wyraza si¢ najwiekszg liczbg ich cytowan.

10 J. Hirsch, An index to quantify an individuals scientific research output, ,Pro-
ceedings of the National Academy of Sciences” 2005, t. 102, nr 46, s. 16569-16572.
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Indeks Hirscha, oznaczany zwykle literg h (Iub H), jest zdefiniowany na-
stepujaco: indeks h danego autora wynosi h, jezeli sposrod N jego wszyst-
kich publikacji h publikacji osiagneto przynajmniej h cytowan, a (N - h)
publikacji ma nie wigcej cytowan niz h.

Te $cista, lecz lakoniczng definicje wskaznika h wyjasnia lepiej sposob
jego obliczania. Ot6z wszystkie prace naukowe danego autora porzadku-
je si¢ wedlug liczby cytowan, stawiajac na pierwszym miejscu prace z naj-
wiekszg liczbg cytowan, potem prace z druga co do wartosci liczbg cytowan
itd. Indeksem Hirscha nazywa si¢ numer ostatniej pracy w tym szeregu, dla
ktdrej liczba cytowan jest nie mniejsza od tego numeru.

Pokazmy to na przyktadzie. Wyobrazmy sobie, Ze pewien naukowiec
opublikowal 15 prac, ktore uzyskaty nastepujace liczby cytowan, poczyna-
jac od najwigkszej (liczby cytowan w nawiasach): 1 (55), 2 (24), 3 (24),
4(18),5 (17), 6 (10), 7 (10), 8 (8), 9 (8), 10 (2), 11 (2), 12 (0), 13 (0), 14 (0),
15 (0).

W tym wypadku indeks Hirscha wynosi 8, albowiem dziewigta praca
w szeregu ma tylko 8 cytowan, a wiec mniej niz numer jej miejsca.

Jak wida¢, indeks Hirscha pomija caly ,ogon” prac mato cytowanych
lub niecytowanych w ogdle. Jest to zgodne z przeswiadczeniem, ze wklad
do postepu nauki pochodzi gléwnie od tych nielicznych prac, ktore uzyska-
ty najwigcej cytowan, a nie od tla.

Warto$ci indeksu Hirscha zaleza od dziedziny, ze wzgledu na wspo-
mniane wyzej roznice liczby cytowan. Na przyklad h = 20 to jest $wietny
wynik dla matematyka, ale zupelnie przecigtny dla biologa molekularnego.

Na temat indeksu Hirscha pojawilo si¢ juz wiele analiz, propozycji nor-
malizacji dla réznych dyscyplin, a takze stosowania tej miary nie tylko do
oceny osiggnie¢ poszczegdlnych osob, ale takze zespoldw naukowych, in-
stytutow i wreszcie catych panstw.

Te ostatnig probe podjeli w roku 2007 Wegrzy: Edit Csajbok, Anna Ber-
hidi, Livia Vasas i Andras Schubert'!. Przeanalizowali oni najbardziej cy-
towane prace autorow z 40 krajow w 22 dziedzinach. Niektore wyniki tej
analizy przedstawione sg w tabeli 2.

Okazuje sig, ze najlepiej prezentuje si¢ polska fizyka, ktéra w rankingu
panstw wedlug wartosci indeksu Hirscha h zajmuje wysokie 11. miejsce
w $wiecie (a 7. wérdd 27 panstw Unii Europejskiej). Nastepna w kolejnosci
dziedzina, astronomia, zajmuje miejsce 15., a pozostale nauki $ciste, che-
mia i matematyka — miejsca odpowiednio 18.121.

' E. Csajbok, A. Berhidi, L. Vasas, A. Schubert, Hirsch-index for countries based on
Essential Science Indicators data, ,Scientometrics” 2007, t. 73, nr 1,'s. 91-117.
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Tabela 2. Ranking krajow wedlug wartosci indeksu Hirscha h w poszczegol-
nych dziedzinach dla okresu 1996-2006

Miejsce Polski Miejsce Polski w rankingu
Dziedzina w Swiatowym rankingu 27 panstw Unii Europej-
panstw wedtug wartosci h skiej wedtug wartosci h
Fizyka 1 7
Astronomia 15 9-10
Nauki techniczne 17 1
Chemia 18 1
Medycyna kliniczna 19 12
Ekologia i srodowisko 20 12-13
Immunologia 20 14
Biologia i biochemia 21 14
Farmakologia 21 13-14
Matematyka 21 13-14
Nauki rolnicze 21 13-14
Psychologia i psychiatria 21 14
Nauki o roslinach i zwierzetach 22 14
Informatyka 22 13-14
Nauki o Ziemi 23 14
Ekonomia i zarzadzanie 23 15-19
Nauka o materiatach 25 16
Neurologia 25 16-18
Biologia molekularna i genetyka 26 16-18
Mikrobiologia 34 20-26
Polska — wszystkie dziedziny razem 19 12

Zrédto: wedtug danych w,Scientometrics’ 2007.

Jesli chodzi o wartosci liczbowe znalezione w tej analizie, to najlepsza
polska dziedzina, fizyka, uzyskata indeks h = 110; to znaczy, ze w okresie
1996-2006 polscy fizycy opublikowali 110 prac, z ktorych kazda byta cyto-
wana przynajmniej 110 razy. Dodajmy, ze wszystkich prac polskich fizykow
zarejestrowanych w bazach bylo w tym okresie 24 006. Dla poréwnania,
lider tego rankingu, Stany Zjednoczone, uzyskaly h = 321 przy 208 695
opublikowanych pracach z fizyki.

Rankingi wyzszych uczelni

Okolo 70% wynikéw naukowych w Polsce pochodzi z badan wykony-
wanych na wyzszych uczelniach. Z tego powodu wazna jest analiza pozycji,
jakie polskie uczelnie zajmuja w rankingach miedzynarodowych. Trzeba
jednak zdawac sobie sprawe z tego, ze kryteria rankingdw uczelni sg duzo
bardziej niejednoznaczne niz rankingi bibliometryczne osiagnie¢ nauko-
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wych. Pozycja uczelni w rankingu zalezy istotnie od zastosowanych kry-
teriéw, co powoduje powstawanie bardzo znacznych réznic w wynikach.
Przyktadowo, w niedawnych miedzynarodowych rankingach'? przeprowa-
dzanych przez rézne instytucje, czolowy niemiecki uniwersytet w Heidel-
bergu zajmowal odpowiednio miejsca 45., 54., 71. i 217. Natomiast presti-
zowa paryska uczelnia Ecole Polytechnique w tychze rankingach plasowala
sie na miejscach 10., 123., 203., 300. i 801.

W naszych mediach najbardziej popularny jest ranking uczelni, kto-
ry w 2005 r. oglosili Ying Chong i Nian Cai Liu z Uniwersytetu Jiao Tong
w Szanghaju. Eksperci zajmujacy si¢ zawodowo naukometrig uznali ten
ranking szanghajski za bardzo nietrafny, ze wzgledu na kryteria mocno fa-
woryzujace dziedziny, w ktérych sg przyznawane Nagrody Nobla. Dziata to
oczywiscie na niekorzy$¢ dziedzin humanistycznych i technicznych, w kté-
rych tych nagrdd si¢ nie przyznaje. Ponadto ranking szanghajski przywia-
zuje zbyt duza wage do publikacji w ,Nature” czy ,,Science”. To kryterium
promuje gloéwnie dziedziny przyrodnicze. W licznych dziedzinach nie ma
jednak zwyczaju publikowania w tych periodykach. Dos§¢ powiedzie¢, ze
np. ogromnie wazne i glosne doniesienia zespotéw z CERN o odkryciu tzw.
bozonu Higgsa w lipcu 2012 r. nie zostaly opublikowane w ,,Nature”, lecz
w duzo wazniejszym dla fizykow ,,European Physical Journal”.

Najlepsze polskie uniwersytety, Jagiellonski i Warszawski, zostaly sklasy-
fikowane w rankingu szanghajskim dopiero w czwartej setce. Ale Uniwersy-
tet Warszawski zdobyl w nim sporo punktéw dlatego, ze niegdys studiowali
na nim laureaci Nobla — Menachem Begin oraz Leonid Hurwicz, a Uniwer-
sytet Jagiellonski, do ktorego wrocita medycyna, zawdziecza punkty licznym
cytowaniom artykuldw z tej wlasnie dziedziny (a to dlatego, ze w medycynie
cytowania sg czestsze niz w wielu innych dziedzinach). Inne obecne osiag-
niecia obu uczelni odegraly w klasyfikacji szanghajskiej niewielka role.

Pozostaje jednak faktem, ze nawet przy bardziej uzasadnionych kryte-
riach rankingowych uczelnie polskie nie moga obecnie konkurowac z czo-
fowymi uczelniami zagranicznymi. Powodem jest to, Ze nie zdotano do-
tychczas w Polsce naprawi¢ szkdd wyrzadzonych systemowi szkolnictwa
wyzszego w latach 1950. Nasze uczelnie zostaly wowczas na wzor sowie-
cki rozdrobnione (np. Uniwersytet Warszawski stracil potowe wydziatow,
z czego najbolesniejsze byto oderwanie medycyny). Powstaly za$ uczelnie
mniejsze, ,waskotematyczne”, ktére w krajach zaawansowanych cywiliza-
cyjnie sg rzadkie. Ponadto odebrano wtedy uczelniom cze$¢ odwiecznych
prerogatyw, jak np. prawo wylacznego nadawania stopni naukowych.

12 AK. Wréblewski, Uniwersytet z przeceny, ;Wprost” 2010, nr 4.
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Wiekszos¢ uczelni w krajach zachodnich to uczelnie wielotematyczne.
Uniwersytet w Oksfordzie ma $wietne wydziaty nauk $cistych, humani-
stycznych i spotecznych, ale tez mocne wydzialy nauk technicznych i me-
dycznych. Inny stawny Uniwersytet Harvarda ma poza wydziatami nauk
$cistych, humanistycznych i spotecznych takze potezng Szkole Medycyny
(Harvard Medical School) wraz ze stomatologia. Na tej uczelni jest takze
weterynaria, Szkota Nauk Technicznych (School of Engineering) wraz z ar-
chitektura, wydzial sztuk pigknych, a nawet wydziat teologii. Taka struktura
zachodnich uczelni pozwala si¢ im plasowaé wysoko w rankingach nawet
przy znacznych roznicach stosowanych kryteriow.

W Polsce natomiast po 1989 r. przeprowadzono jedynie powrdt me-
dycyny na Uniwersytet Jagiellonski, ktérego wazng czeé¢ stanowila przez
prawie 600 lat. Inne pozostalosci ,,reform” sowieckich pozostaly, a nawet
ulegly umocnieniu wskutek powolania dziesigtek ,uniwersytetéw” eko-
nomicznych, medycznych, muzycznych, przyrodniczych i rolniczych.
Tak rozdrobnione polskie uczelnie nie majg zadnych szans w konkurencji
z uczelniami zachodnimi®.

Liczba doktoratéw nadawanych przez polskie uczelnie jest mniejsza
od tej w uczelniach zachodnich takze dlatego, ze doktoraty sa nadawane
réwniez przez instytuty pozauczelniane, PAN i resortowe. Jest to pozosta-
to$¢ dazenia do wprowadzenia w Polsce systemu obowigzujacego w by-
lym ZSRR, gdzie uniwersytety byly od nauczania, a instytuty badawcze
od prowadzenia badan. Na szczgscie w latach 50. XX wieku nie udato sie
w Polsce - jak wtedy na Wegrzech czy w Czechostowacji - w ogdéle odebra¢
uniwersytetom prawa nadawania doktoratow.

Tymczasem np. w Niemczech wszystkie doktoraty uzyskiwane w badaniach
w licznych Instytutach Maxa Plancka s nadawane przez uniwersytety i tym
uczelniom przypisywane. Podobnie jest we Francji z doktoratami na podstawie
badan w instytutach Centre Nationale de la Recherche Scientifique (CNRS).
Takze w innych panstwach zachodnich pozauczelniane instytuty badawcze nie
nadajg doktoratéw, chociaz sami promotorzy sg ich pracownikami.

Gdyby w Polsce przeprowadzono reforme polegajaca na tym, ze wszyst-
kie bez wyjatku przewody doktorskie muszg by¢ przeprowadzane w uczel-
niach i im przypisywane - oczywiscie przy zachowaniu zastug ich promoto-
réw z innych instytucji, to juz ten prosty zabieg zwigkszylby znacznie szanse
polskich uczelni w ogélnych rankingach. Tymczasem obecne ministerialne
reformy polskich uczelni raczej oddalaja nas od swiatowej czotowki.

I Na $wiecie oczywiscie istnieja prestizowe uczelnie o waskiej tematyce (np. Lon-
don School of Economics - w trzeciej setce rankingu szanghajskiego), ale to sg wyjatki.
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Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze nawet najlepsze $wiatowe uczelnie
majg wydzialy rozniace si¢ rangg. Oto dzialajagcy w Bostonie stawny uniwer-
sytet'* Massachusetts Institute of Technology (MIT) stynie przede wszyst-
kim ze specjalnosci technicznych skupionych w School of Engineering oraz
architektury i urbanistyki. W tej uczelni s jednak takze nauki sciste (bio-
logia, chemia, fizyka i geofizyka) oraz humanistyczne i spoleczne, mozna
studiowa¢ antropologie, filozofig, historig, jezyki obce i literaturoznawstwo,
a nawet teatrologie i muzykologie, ale te kierunki nie ciesza si¢ tak wielka
renoma jak kierunki techniczne.

Z wymienionych powodéw duzo bardziej miarodajne sg rankingi po-
szczegdlnych wydzialéw czy kierunkéw badan na uczelniach. Rankingi ta-
kie wymagajg wiekszego naktadu pracy, s trudniejsze i rzadsze.

Ranking CHE

Niedawno pojawily sie wyniki oceny wydzialéw uczelni europejskich
przeprowadzone przez niemieckie Centrum fiir Hochschuleentwicklung
(CHE). Pracownicy tego Centrum wykonali ogromng prace, analizujac
rézne wskazniki dzialalnosci paru tysiecy wyzszych szkét w Europie. Po
dokonaniu wstepnej selekcji, w ktorej odrzucono uczelnie najstabsze, wyse-
lekcjonowano uczelnie najbardziej prestizowe, tworzace w danej dziedzinie
tzw. grupe Excellence (grupe doskonatosci). Dotychczas opublikowane wy-
niki dotycza tylko siedmiu dziedzin: biologii, chemii, fizyki, matematyki,
psychologii, ekonomii i politologii.

Brane byty pod uwage wyniki scisle naukowe, jak liczba publikacji oraz licz-
ba ich cytowan (wyniki zostaly wziete z bazy Web of Science), a takze inne czyn-
niki, jak np. mobilno$¢ studentéw i wykltadowcow, zaopatrzenie i dostepnosé
biblioteki, liczbe projektéw europejskich (kursy Erasmus Mundus, programy
»Maria Curie’, granty European Research Council), a takze opinie studentow.

Tworcy klasyfikacji CHE nie podali tablic ze zwyczajowym rankingiem,
lecz uznali, Ze samo zaliczenie danego wydzialu do bardzo prestizowej grupy
Excellence jest juz jego dostatecznie wymowna wizytowka. Powodem bylo
to, ze poza wskaznikami czysto ilo§ciowymi, jak publikacje i cytowania, bra-
no pod uwage wskazniki mniej wymierne, jak opinie studentéw czy mobil-
no$¢ kadry. Jednak wskazniki ilociowe zostaly opublikowane i mozna naich
podstawie samemu uszeregowa¢ wydzialy w odpowiednich kategoriach.

"W naszych mediach Massachusetts Institute of Technology jest z uporem przed-
stawiany jako uczelnia techniczna, tymczasem na kierunkach technicznych ksztalci sie
tam mniej niz potowa studentéw.
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Fizyka. Wsréd 70 wydzialéw europejskich uniwersytetow tworzacych
grupe Excellence znalazl si¢ jedynie Wydzial Fizyki Uniwersytetu War-
szawskiego. Pod wzgledem liczby publikacji znalazl si¢ on na wysokim 12.
miejscu. Wyzej sklasyfikowano pod tym wzgledem w kolejnosci wydziaty
fizyki z uniwersytetow: Cambridge, Paris 11, Oxford, Paris 6, Roma La Sa-
pienza, Imperial College London, ETH Zurych, Manchester, Padwa, Uni-
versity College London oraz Uniwersytet Techniczny Monachium. Na niz-
szych miejscach znalazly si¢ pozostale uniwersytety brytyjskie, francuskie,
niemieckie, wloskie oraz wszystkie uniwersytety hiszpanskie, holenderskie,
skandynawskie itd.

Publikacje z Wydzialu Fizyki UW byly cytowane az o 40% czg$ciej niz
wynosi §rednia $§wiatowa. Pod tym wzgledem Wydzial Fizyki UW podzie-
lit miejsca 26-31 z piecioma innymi wydzialami fizyki z uniwersytetow
w Birmingham, Granadzie, Grenoble, Lejdzie, Pizie i Utrechcie. Na pierw-
szym miejscu pod tym wzgledem znalazt sie Wydzial Fizyki z Uniwersytetu
w Edynburgu (240% s$redniej $wiatowej cytowan).

Biorac pod uwage to, ze CHE badato ponad 1000 uczelni europejskich,
z ktorych tylko 130 zostalo zakwalifikowanych do grupy Excellence (w réz-
nych dziedzinach), a 70 — w dziedzinie fizyka, pozycja Wydziatu Fizyki UW
jest niewatpliwym sukcesem. Nigdy jeszcze zaden wydzial polskiej uczelni
nie znalazt si¢ tak wysoko w klasyfikacji europejskiej.

Chemia. W grupie 65 wydzialéw europejskich zaliczonych do grupy Ex-
cellence znalazly si¢ az cztery polskie wydziaty chemii. Jednak pod wzgle-
dem publikacji i cytowan sg one na bardziej odleglych miejscach. Najwyzej,
ale dopiero na 35. miejscu pod wzgledem liczby publikacji, znalazt si¢ Wy-
dziat Chemii UW, a dalej Wydziat Chemii Uniwersytetu Adama Mickiewi-
cza (36), Uniwersytetu Wroctawskiego (45) i Uniwersytetu Jagiellonskiego
(52). W tym wypadku jednak publikacje Wydziatu Chemii UW s3 cyto-
wane 20% rzadziej od $redniej Swiatowej. Jeszcze gorzej prezentuja si¢ pod
tym wzgledem pozostale wymienione wydzialy: cytowania prac z Wydziatu
Chemii UJ to 50% $redniej $wiatowej, a z Wydzialu Chemii Uniwersytetu
Adama Mickiewicza - zaledwie 40% tej srednie;.

Biologia, matematyka, psychologia i ekonomia. Zaden z wydziatéw
polskich uczelni nie znalazl si¢ wérdéd czolowych wydzialéw uniwersyte-
tow europejskich tworzacych grupe Excellence w kazdej z tych dziedzin (76
w biologii, 56 w matematyce, 59 w psychologii i 69 w ekonomii).

Politologia. Wsrdd 52 wydzialow tworzacych grupe Excellence znalazt
sie, jako jedyny z Polski, Wydziat Nauk Politycznych UJ. W tym wypadku
jednak kryteria byly nieco inne niz dla pozostalych dziedzin, gdyz zamiast
publikacji i cytowan brano pod uwage liczbe ksigzek, ktore uzyskaly wie-
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le cytowan, mobilno$¢ wykladowcdw, mobilnos¢ studentéw i ich opinie.
Trudno w tej sytuacji poda¢ zwykly ranking, tak jak dla dziedzin $cistych.

Ranking QS

Rankingi uczelni w wybranych dziedzinach opracowuje Quacquarel-
li Symonds Ltd (QS). Kryteria sg nieco odmienne od stosowanych przez
CHE, gdyz az 40% oceny oparte jest na opiniach pracodawcéw i przed-
stawicieli $rodowiska akademickiego, uzyskiwanych metodg ankietowa-
nia. Najnowszy opublikowany ranking dotyczy az 30 dziedzin, wlacznie
z technicznymi. Jednak dziedziny wybrane przez QS nie zawsze odpowia-
dajag wydzialom uczelni. W kazdej dziedzinie 200 czolowych wydziatow
uczelni z calego $wiata jest zaliczanych do czterech kolejnych przedziatow
(1-50, 51-100, 101-150, 151-200). Tylko trzy polskie uczelnie maja wy-
dzialy mieszczace si¢ w tych przedziatach. Z Uniwersytetu Warszawskiego
sa to (w przedziale 101-150) fizyka, neofilologia, informatyka, matematy-
ka (dwie ostatnie dziedziny nalezg do tego samego Wydzialu Matematy-
ki, Informatyki i Mechaniki). Z Uniwersytetu Jagielloniskiego w rankingu
znalazly si¢ neofilologia (w przedziale 51-100), anglistyka, nauki o Ziemi,
fizyka (w przedziale 151-200), a z Politechniki Warszawskiej - inZynieria
elektryczna z elektronikg (w przedziale 101-150) oraz inzynieria ladowa
(w przedziale 151-200).

Do pierwszej dwusetki rankingu QS nie wszedl zaden z polskich wy-
dzialéw: biologii, chemii, ekonomii, filozofii, geografii, historii, lingwistyki,
medycyny, pedagogiki, prawa, psychologii, socjologii, rolnictwa ani innych
dziedzin.

Natomiast w ogoélnym rankingu QS uczelni $§wiata Uniwersytet War-
szawski znalazl si¢ pod koniec czwartej setki, a Uniwersytet Jagiellonski
dopiero w pigtej setce.

Podsumowanie

Mimo wieloletniego niedofinansowania i niedoceniania przez wladze
nauka w Polsce plasuje sie w miedzynarodowych rankingach lepiej, niz to
wynikatoby z obecnych wskaznikéw ekonomicznych i spotecznych. Po-
szczegolne dziedziny nauki w Polsce rozwijajg si¢ nieréwnomiernie i roznig
sie pozycja w $wiecie. Najsilniejsze sa od dawna nauki $ciste, astronomia,
chemia, fizyka i matematyka. We wszystkich rankingach najlepiej wypada
fizyka, ktdra zajmuje najwyzsze miejsce pod wzgledem liczby publikacji na-
ukowych, przecigtnej liczby cytowan i indeksu h.
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W ogdlnych rankingach wyzszych uczelni zbytnio rozdrobnione polskie
uczelnie sg daleko od czoldéwki, poniewaz nie mogg konkurowac z uniwer-
sytetami zachodnimi, ktdre s3 z reguly wielotematyczne.

Tylko w rankingach uczelnianych obejmujacych osobno poszczegdlne
dziedziny polskie uczelnie zaczynajg dobija¢ do czoldwki. W niedawnym
niemieckim rankingu CHE poszczegolnych wydzialéw uczelni europej-
skich najwyzej, na 12. miejscu pod wzgledem liczby publikacji naukowych,
uplasowal si¢ Wydzial Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego.
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