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Wstep

Zapewnienie warunkéw do rozwoju sektora wiedzy obejmujacego
os$wiate, szkolnictwo wyzsze, badania naukowe i innowacje jest waznym
zadaniem panstwa. Wigze si¢ z tym potrzeba prowadzenia kompleksowej
i spojnej polityki w tym zakresie. Procesy restrukturyzacyjne i niezbedne
zmiany harmonizujace funkcjonowanie wszystkich dzialéw tego sektora
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wymagaja planu strategicznego, operacjonalizacji programow rozwojowych
oraz inwestycji. W szczeg6lnym stopniu dotyczy to szkolnictwa wyzszego.

Trwaty rozwdj polskich uczelni wymaga doskonalenia mechanizméw
konkurencyjnych, w tym tych o charakterze rynkowym. Wzrost kompeten-
cji absolwentow, poprawa osiagnie¢ naukowych, postep w zakresie trans-
feru i komercjalizacji technologii, to istotne wymagania z tym zwigzane.
Zwickszanie elastyczno$ci organizacji oraz zaciesnianie zwigzkéw z otocze-
niem szkoét wyzszych sprzyjaja poprawie konkurencyjnosci uczelni i zwia-
zanych z nimi instytutéw i firm innowacyjnych'.

Kreatywno$¢ rozwija sie tam, gdzie znajduje poszanowanie autonomia
tworcy w wymiarach: osobistym, srodowiskowym i instytucjonalnym. Dla
rozwoju szkolnictwa wyzszego ogromne znaczenie maja otwartos¢, aktyw-
no$¢, niezalezno$¢ i samoorganizacja srodowisk akademickich. Autonomii
instytucjonalnej w okreslonych prawnie granicach towarzyszy¢ musi jednak
poszanowanie zasad dobra wspolnego, stuzby publicznej i odpowiedzialno-
$ci, a takze dzialania w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony.
Samorzadnos¢ srodowiskowa musi respektowa¢ wymagania rzadnosci in-
stytucjonalnej, rozliczalnosci i transparentnosci. Poszanowane muszg by¢
wymogi etyki zawodowej, etosu i dobrych praktyk w dzialaniu®. Srodowi-
ska akademickie powinny kierowa¢ si¢ zasadami bezstronno$ci w zyciu
publicznym, ale jednoczesnie majg one prawo oczekiwaé poszanowania
przez rzadzacych zasad panstwa prawnego oraz regul kulturowych $wiata
akademickiego. Dziatania organéw wladzy publicznej nie powinny naru-
sza¢ wartosci i zasad fundamentalnych z tym zwiazanych. Wynika z tego
wymog prowadzenia polityki przewidywalnej oraz respektujacej zasady
wspoldzialania miedzy przedstawicielami wladz oraz organéw, instytucji
i organizacji reprezentatywnych w srodowisku akademickim®.

Artykul ten pos$wiecony jest wybranym aspektom rozwoju szkolnictwa
wyzszego w naszym kraju. W skali miedzynarodowej uczelnie odnotowuja
dynamiczne przemiany w wielu krajach na wszystkich kontynentach. Kolej-
ne, dalej idgce zmiany wida¢ juz na horyzoncie*. Ze wzgledu na ograniczone

' J. Woznicki, O szansach rozwojowych szkolnictwa wyzszego w Polsce, ,Nauka Pol-
ska. Jej potrzeby, organizacja i rozwéj” 2011, t. XX (XLV).

2 Kodeks. Dobre praktyki w szkolach wyzszych, Fundacja Rektoréw Polskich, Konfe-
rencja Rektoréw Akademickich Szkét Polskich, Krakéw 2007.

* J. Woznicki, The University as an Institution of Public Domain: the Polish Perspec-
tive, UNESCO-CEPES, Bukareszt 2009.

* Patrz np. M. Barber, K. Donnelly, S. Rizvi, An avalanche is coming: Higher edu-
cation and the revolution ahead, 2013, http://www.ippr.org/publication/55/10432/an-
-avalanche-is-coming-higher-education-and-the-revolution-ahead [dostep: 13 maja
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ramy niniejszego opracowania i znaczny zakres problematyki nie jest ono ra-
portem szczegotowym, wyczerpujaco referujgcym stan i perspektywy szkol-
nictwa wyzszego w Polsce. Opracowania takie sg dostepne®. Artykul ma prze-
de wszystkim charakter przegladowy. Jego zasadnicze stwierdzenia sytuujg
sie nie w warstwie analitycznej, lecz problemowej. W szczegdlnosci, zwigzlej
ocenie poddano zmiany regulacyjne wprowadzone w okresie ostatnich kilku
lat w wyniku nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2011 r.
Niezalezna ewaluacja przeprowadzonych dziatan legislacyjnych jest bowiem
elementarnym wymogiem wlasciwego dzialania organéw wladzy publiczne;.

Istotnym, pozytywnym wnioskiem z zaprezentowanych w przypisie 5
analiz moze by¢ stwierdzenie, ze w ogdlnosci okres ostatnich 5 lat w szkol-
nictwie wyzszym nie zostal zmarnowany. Weszly w Zycie nowe ustawy
i liczne akty wykonawcze, sfinansowano wiele inwestycji zmieniajacych
obraz kampusow akademickich, powstaly nowe centra naukowe. Zrealizo-
wano wiele projektow w ramach kilku dedykowanych programoéw opera-
cyjnych. Wydatkowano znaczne kwoty ze $srodkéw agendy finansowej UE:
2007-2013. Efekty o przeomowym znaczeniu, zmieniajace ogdlny obraz
systemu, nie zostaly jednak osiagniete®.

Zasadniczg tezg artykulu o charakterze krytycznym jest brak jasnej per-
spektywy dalszych reform w szkolnictwie wyzszym w latach 2014-2020.
Z kolei efekty juz wprowadzonych zmian nie staly si¢ przedmiotem publicz-
nej debaty odwolujacej sie do ich profesjonalnych ocen. Pomimo wydatko-
wania przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (MNiSW) powaz-
nych srodkéw publicznych na tzw. projekty systemowe, to nie ich efekty byly

2013 r.]; autorzy raportu wskazuja, ze modele ksztalcenia wyzszego, ktére podbily $wiat
w drugiej polowie XX wieku, wymagaja radykalnej i pilnej transformacji, w tym m.in.
wyjécia naprzeciw rosngcym oczekiwaniom studentéw przy uwzglednieniu nowych
sposobdw uczenia si¢, wykorzystujacych rozwéj nowych technologii, a takze odejscie
od tradycyjnych uczelni wielozadaniowych (oferujacych wiele $ciezek ksztalcenia pro-
wadzacych do uzyskania réznych tytutéw i stopni naukowych), na rzecz szkot wyzszych
wyspecjalizowanych w nauczaniu.

* Por. Polskie szkolnictwo wyzsze - stan, uwarunkowania i perspektywy, Fundacja
Rektoréw Polskich, KRASP i Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa
2009; Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-2020: projekt srodowiskowy, Kon-
ferencja Rektoréw Akademickich Szkoél Polskich, Konferencja Rektoréw Publicznych
Szkoét Zawodowych, Fundacja Rektoréw Polskich, Konferencja Rektoréw Zawodowych
Szkot Polskich, 2009; Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego do roku 2020, Ernst & Yo-
ung i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, raport na zaméwienie Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, 2010.

¢ Patrz np. M. Kwiek, Transformacje uniwersytetu. Zmiany instytucjonalne i ewolu-
cje polityki edukacyjnej w Europie, Wyd. Naukowe UAM, Poznan 2010.
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gltéwna podstawg inicjowanych i wprowadzanych w ostatnich latach zmian
w szkolnictwie wyzszym i w systemie badan naukowych. Podaje to w watpli-
wos¢ celowo$¢ wydatkowania srodkéw na niektore z tych projektow.

Autor przedstawia w artykule wnioski z analiz i projektow zrealizowanych
w think-tanku Fundacji Rektoréw Polskich i Instytucie Spofeczenstwa Wie-
dzy (FRP-ISW)’, odwolujac sie takze do literatury zrédlowej®, tresci uchwat
ustawowo umocowanych podmiotéw reprezentatywnych w szkolnictwie
wyzszym oraz swego dorobku i do§wiadczenia wynikajacego z nieprzerwa-
nego, wieloletniego udzialu w procesie przemian w szkolnictwie wyzszym.

Ustawy, strategie rozwojowe oraz inne propozycje
zmian w szkolnictwie wyzszym

Najwazniejsze przedsiewziecia dla szkolnictwa wyzszego w Polsce

w ostatnich 5 latach wskazano na wykresie 1.

Wykres 1. Szkolnictwo wyzsze dzisiaj - Polska: najwazniejsze inicjatywy
w ostatnich latach

Il. Prace nad strategia rozwoju
szkolnictwa wyzszego 2011-2020
(dwa projekty: FRP na zlecenie
KRASP (KRePSZ) i KRZaSP - projekt
Srodowiskowy* z 2009 r. oraz E&Y
i IBnGR na zlecenie MNiSW z 2010rr.,
a nastepnie prace Forum Ekspertow
z MNiSW w 2010 .

I. Pakiet ustaw o naucez2010r.

lll. Nowelizacja ustawy (Prawo IV. Zalozenia finansowania
o szkolnictwie wyzszym i ustawy budzetowego szkolnictwa
o stopniach i tytutach) z2011r. wyzszego i nauki

* Projekt srodowiskowy — w przeciwienstwie do projektu E&Y i IBnGR - zostat poparty przez rozne
organizacje i instytucje: Rade Gtowng Szkolnictwa Wyzszego (RGSW), Krajowa Reprezentacje Dok-
torantéw (KRD), KRASP(KRePSZ), KRZaSP, Krajowa Izbe Gospodarcza, Business Centre Club, Zwia-
zek Pracodawcow Prywatnych Edukadji Lewiatan, Zwigzek Bankow Polskich, jako projekt bazowy
w pracach MNiSW.

7 Patrz np. Benchmarking w systemie szkolnictwa wyzszego. Wybrane problemy,
J. Woznicki (red.), Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2012; Nowe reguly finansowa-
nia szk6t wyzszych oparte na zasadzie wspétfinansowania studiow — doswiadczenia mig-
dzynarodowe. Wstep do operacjonalizacji strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
2010-2020, J. Woznicki (red.), Instytut Spoteczenstwa Wiedzy, Warszawa 2012.

8 Patrz np. J. Wilkin, Reformowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce - uwarun-
kowania ekonomiczno-finansowe i prawne, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa 2010.
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W dniu 1 pazdziernika 2010 r. wszedl w zycie pakiet pieciu (formalnie
sze$ciu) ustaw o nauce, obejmujgcy miedzy innymi zmiane zasad finanso-
wania badan naukowych, zmiane formuly dzialania Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju (NCBR), a takze utworzenie Narodowego Centrum Na-
uki (NCN) oraz Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN).

W wyniku prac nad ,Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego 2010-
2020”, prowadzonych niezaleznie przez dwa zespoly, powstaty dwa projekty:
opracowany przez Fundacje Rektoréw Polskich (FRP) na zlecenie konsor-
cjum Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich (KRASP) z Kon-
ferencja Rektoréw Publicznych Szkét Zawodowych (KRePSZ) i Konferencji
Rektorow Zawodowych Szkot Polskich (KRZaSP), z udziatem FRP - tzw.
projekt srodowiskowy z 2009 r. oraz przedlozony przez Ernst & Young (E&Y)
i Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR) na zlecenie MNiSW
z 2010 r. Plan resortowy rozwoju szkolnictwa wyzszego, opracowany na-
stepnie (w okresie 2010-2011) przez Forum Ekspertéw w Ministerstwie,
oparty na projekcie srodowiskowym strategii, jest merytorycznie gotowy od
kwietnia 2011 r. Jednak jego formalne ogloszenie przez MNiSW nigdy nie
nastapito. Jedynie wybrane rozwigzania projektu srodowiskowego strategii,
w nastepstwie prac Forum Ekspertdw, zostaly wprowadzone do rzagdowych
projektow tzw. strategii horyzontalnych, w tym zwtaszcza do projektu stra-
tegii rozwoju kapitatu ludzkiego. Niektore elementy z projektu srodowisko-
wego zostaly takze uwzglednione w procesie nowelizacji ustaw w 2011 r.

W dniu 24 listopada 2009 r. Rada Ministréw przyjeta dokument ,,Plan
uporzadkowania strategii rozwoju’, w ktérym nastapilo ograniczenie liczby
strategii rozwoju i polityki — z wczesniej obowigzujacych 42 dokumentow
tego typu - do 9 nowych tzw. horyzontalnych strategii rozwoju, okreslajacych
$rednio- i dlugookresowa perspektywe rozwoju kraju. Strategia rozwoju na-
uki zostala podporzadkowana ,,Strategii innowacyjnosci i efektywnosci go-
spodarki” (koordynator: Minister Gospodarki), za$ strategia rozwoju szkol-
nictwa wyzszego stala si¢ elementem ,,Strategii rozwoju kapitatu kudzkiego”
(Minister Administracji i Cyfryzacji Michal Boni w dniu 29 maja 2012 r. prze-
kazat ten dokument do dalszych prac Ministrowi Pracy i Polityki Spolecz-
nej Wiadystawowi Kosiniakowi-Kamyszowi). Zagadnienia dotyczace nauki
i szkolnictwa wyzszego zostaly takze wiaczone do ,,Strategii rozwoju kapitatu
spofecznego” (koordynator — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego).

W 2011 r. nastgpila nowelizacja ustaw (Prawo o szkolnictwie wyzszym
i ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki), przygotowana niezaleznie od prac nad ,,Strategig”. Oce-
ny samych zmian w tych ustawach i pdzniejszych aktow wykonawczych sg
zréznicowane i niejednoznaczne. W nowelizacji odnajdujemy liczne regu-
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lacje pozytywne, ale i przepisy nierealistyczne lub kontrowersyjne, ktdre nie
zyskaly poparcia srodowiska akademickiego w pracach nad ustawg. Wyraz-
nie gorzej oceniana jest nowelizacja ustawy o stopniach i tytutach. Ponadto
ustawa nowelizujgca byta procedowana zbyt powierzchownie i pod presja
czasu, jakiej wczesniej nie bylo’. Stad wiele w niej btedéw: Ustawa z dnia
18 marca 2011 r. nie jest, niestety, przyktadem ,dobrego prawa” czy, Scislej,
dobrego ustawodawstwa (bona lex), bowiem w zbyt wielu miejscach nie od-
powiada postulatowi prawa juz nie tylko dobrego, ale, jak to okresla Trybunat
Konstytucyjny, gdy méwi o legislacji przyzwoitej czy poprawnej, ,,przyzwoi-
tego”. Nazbyt wiele w niej niedookreslen, lapsusow i luk — a to w oczywisty
sposob utrudnia jej rozumienie i w konsekwencji wyktadanie'.

Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze nowelizacja z 2011 r. wska-
zuje pewne nowe $ciezki rozwojowe, miejscami kierujac szkolnictwo wyz-
sze ku nowym horyzontom. Najwazniejsze zmiany wynikajace z noweliza-
¢ji byly motywowane intencja poprawy jakosci ksztalcenia w uczelniach
i efektywnosci ich dzialania. Zmiany projako$ciowe to przede wszystkim
wprowadzenie krajowych ram kwalifikacji, a zmiany proefektywnosciowe
to wprowadzenie wymogow wynikajacych z dyscypliny finansowej i regut
zarzadzania strategicznego.

Zalozenia finansowania budzetowego szkolnictwa wyzszego i nauki
w Polsce, odwolujg sie do wieloletniego planu finansowania budzetowego
panstwa. W 2008 r. rzad zapowiedzial dostrzegalny wzrost nakladéw na
szkolnictwo wyzsze i nauke, tgcznie do 2% PKB do 2013 r., ale w 2010 r.
wobec uwarunkowan zewnetrznych o charakterze kryzysowym w Europie,
wycofal si¢ z tego. W 2011 r. zapowiedziano podwyzki dla pracownikéw
uczelni publicznych przewidziane do wprowadzenia w latach 2013-2015
(w okresie trzech lat $rednio na nauczyciela o ok. 30%). Pojawila sie¢ tez
tzw. dotacja projako$ciowa, zwiekszajaca (wyjsciowo o ok. 300 mln zt) wy-
sokos$¢ nakladow z tzw. dotacji stacjonarnej, ktéra sama nominalnie nie
ulegnie zmianie. Zalozenia te moga si¢ zmienia¢ w zaleznosci od sytuacji
gospodarczej, w tym od ewentualnych kolejnych przejawow kryzysu swia-
towego, gdyby jego skutki nasilily si¢ w naszym kraju.

Wedlug danych GUS w 2005 r. udziat wydatkéw publicznych na szkol-
nictwo wyzsze w PKB osiagnal warto$¢ najwyzsza — 0,99%. W kolejnych

® Ustawa byla procedowana w Sejmie, w komisji i w podkomisji zaledwie kilka ty-
godni, a obrady trwaly czasami przez wiele godzin dziennie. Dla poréwnania ustawa —
Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. byla w Sejmie procedowana ok. péttora roku,
podobnie pakiet pigciu ustaw o nauce.

10 H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s.13.

76



Nr 3(35) 2013 Studia BAS

latach udziat ten zaczal spada¢, by w roku 2011 osiggnaé wysokos¢ zaledwie
0,67% PKB''. Z kolei finansowanie prac w sferze B+R, mierzone udziatem
nakladéw z budzetu panstwa w PKB, od 2007 r. (kiedy wyniosto 0,32%)
zaczelo wzrastad tak, ze w 2010 r. osiggneto wartos$¢ 0,42%'? (tabela 1).

Tabela 1. Udziat wydatkéw budzetowych na szkolnictwo wyzsze oraz na
badania i prace rozwojowe w PKB (%) w Polsce w latach 2007-2010

2007 | 2008 2009 | 2010
Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze 0,93 0,88 0,88 0,71
Srodki asygnowane przez rzad na badania i prace rozwojowe | 0,32 0,32 0,34 0,42

Zrédio: na podstawie: Szkoly wyzsze i ich finanse w 2011 r, pod kier. P. tysonia, seria Informacje
i Opracowania Statystyczne GUS'", Warszawa 2012, s. 338, oraz Nauka i technika w Polsce w 2010 r.,
seria,Informacje i Opracowania Statystyczne GUS’, Warszawa 2012, s. 58.

W tabeli 1 przedstawiono dane dotyczace poziomu nakladéw z budzetu
panstwa w kolejnych latach, poniewaz to ich wymiar jest wyrazem intencji rza-
du i systemowej wagi tych obszaréw dzialania panstwa w jego polityce. W ze-
stawieniach nie uwzgledniono nakladéw ze Zrédel pozabudzetowych, ktdre
w szkolnictwie wyzszym malejg, zaleza bowiem od szybko zmieniajacych sie
na niekorzy$¢ uwarunkowan rynkowych, za$ w sferze B+R pozostaja od lat na
relatywnie niskim poziomie, ok. 0,3% PKB, z tendencja niewielkiego wzrostu.
Ze wzgledu na wyznaczony zakres tematyczny tego artykutu i jego ograniczong
objetos¢, nie zostaly poddane analizie naktady ze srodkéw europejskich, kto-
rych podsumowanie - pod wzgledem wysokosci i efektywnosci — bedzie mo-
glo nastapi¢ po zamknieciu aktualnej perspektywy budzetowej, tj. po 2013 1.

Silne i stabe strony zmian ustawowych
dotyczacych szkolnictwa wyzszego

Polityka wprowadzania zmian ustawowych w szkolnictwie wyzszym
znalazta swoj wyraz w kilku dokumentach MNiSW o charakterze progra-
mowym - w postaci projektow zalozen zmian, a nastepnie w projektach
ustaw i w ustawie nowelizujgcej (m.in. ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym), ktéra weszla w zycie w 2011 r. W tym punkcie autor odnosi si¢
jedynie do wowczas wprowadzonych nowych regulacji ustawowych, po-

1 Szkoly wyzsze i ich finanse w 2011 r., pod kier. P. Lysonia, seria ,,Informacje
i Opracowania Statystyczne GUS”, Warszawa 2012.

2 Nauka i technika w Polsce w 2010 r., seria ,Informacje i Opracowania Statystycz-
ne GUS’”, Warszawa 2012.
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mijajac, z nielicznymi wyjatkami, warstwe regulacyjng na poziomie aktow
wykonawczych. W artykule nie zamieszczono ogélnej oceny dokumentu
MNIiSW z 2013 r. pt. ,Zalozenia projektu ustawy o zmianie ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw”, poniewaz w chwili
zamykania prac nad jego tekstem Komitet Staly, a nastepnie Rada Ministrow
nie zadecydowaly jeszcze o ostatecznym brzmieniu tego dokumentu®.

Zwigzte zestawienie tabelaryczne zawierajace wybor — dokonany przez
autora — zasadniczych zmian ustawowych z 2011 r. dotyczacych szkolni-
ctwa wyzszego, obejmuje nowe regulacje, ktdre zastuguja na oceng pozy-
tywna (wybrano 12 przykladow, zob. tabela 2) oraz negatywna (wskazano
6 przykladow, zaprezentowanych w tabeli 3). Pominieto liczne inne regu-
lacje, ktére odgrywaja mniejsza role, poniewaz ich znaczenie normatywne
dla systemu jest mniejsze lub nie rodzi na poziomie systemowym istotnych
praktycznych skutkow. Podstawa przedstawionej oceny sa tresci ustawy
z 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw, a takze opinie
i oceny formulowane w trakcie dyskusji nad zalozeniami do tej ustawy,
w czasie prac parlamentarnych i na etapie wdrazania nowych rozwigzan.

Oprocz tego w tabeli 4 wskazano zmiany, ktdre nie zostaty wprowadzo-
ne, cho¢ zdaniem wnioskodawcéw sg one niezbedne dla dokonania zasad-
niczego postepu jakosciowego o charakterze systemowym i poprawy pozy-
cji szkolnictwa wyzszego w jego rywalizacji migedzynarodowej. Inicjatywy
te nie zostaly podjete pomimo przedstawienia propozycji ich wprowadze-
nia w projekcie srodowiskowym strategii przez legitymujace si¢ znacznym
dorobkiem podmioty reprezentatywne w sprawach szkolnictwa wyzszego,
w tym przez KRASP, KRZaSP i RGNiSW (przywotano 6 przykladow takich
zmian). Zbior przykladow w poszczegolnych grupach zmian, przedstawio-
nych w kolejnych tabelach, ustalono tak, aby liczba zmian wskazanych jako
pozytywne byla taka sama jak liczba regulacji ocenianych krytycznie w ra-
mach facznie dwdch pozostatych grup. Zabieg ten w intencji autora ma sta¢
sie wyrazem eksperckiego obiektywizmu a priori tego artykutu. Czytelnicy
znajdg w tekscie podstawe do wlasnych ocen. Nalezy podkresli¢ jednak,
ze na gruncie profesjonalnym dowolnos$¢ oceny podlega¢ musi istotnym
ograniczeniom metodologicznym i merytorycznym.

" Dostepne sa opinie m.in. Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
(RGNiSW) oraz KRASP w sprawie projektu ,Zalozen”, http://www.krasp.org.pl/pl/
opinie/projekt_zalozen_ustawa_prawo_o_szkolnictwie_wyzszym; http://www.rgnisw.
nauka.gov.pl/?q=node/2212 [dostep: 13 maja 2013 r.].
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Tabela 2. Zmiany ustawowe z 2011 r. dotyczace szkolnictwa wyzszego za-
stugujace na ocene pozytywna
Zmiany zastugujace na ocene pozytywna

1) wprowadzenie krajowych ram kwalifikacji
Komentarz: ideowo zmiana godna poparcia, sposéb wdrozenia zbyt po$pieszny i zbiurokratyzowany
(zmiana fundamentalna)
2) wprowadzenie regulacji zblizajacych proces ksztalcenia do rynku pracy i promocja tych
rozwigzan
Komentarz: wzrost znaczenia interesariuszy zewnetrznych (pracodawcéw), ale obawy o zachowa-
nie uniwersyteckiego charakteru wyksztatcenia
3) rozwigzania promujace/wymuszajace dziatania proinnowacyjne i zwigzane z ochrona
wilasnosci intelektualnej
Komentarz: zmiany godne poparcia, wiaczajac w to uczelniane regulaminy ochrony wiasnosci
intelektualnej oraz programy dedykowane NCBR
(zmiana fundamentalna)
4) ustanowienie Narodowego Centrum Nauki oraz zmiana formutly dziatania Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju
Komentarz: nowa jakos¢ w polityce przyznawania grantéw przez NCN, zwigkszona skala dziatania
NCBR; przeniesienie zadar w tym zakresie z MNiSW na niezalezne instytucje
(zmiana fundamentalna)
5) zmiana formutly dziatania RGSW - ustanowienie RGNiSW
Komentarz: nadanie bardziej merytorycznego, reprezentatywnego i samorzadnego/niezaleznego
charakteru Radzie — zmiana taczaca szkolnictwo wyzsze i nauke
6) wprowadzenie odptatnosci za kolejne kierunki studiéw (drugi, trzeci...)
Komentarz: decyzja whasciwa w $wietle postepujacych proceséw patologizacji, do ktérych prowa-
dzity wczesniejsze requlacje; wyjatek dla studentéw osiagajacych wyrdzniajace sie wyniki
7) wprowadzenie nowych narzedzi walki z negatywnymi zjawiskami na uczelniach w sferze
ekonomicznej
Komentarz: pozadane zwiekszenie rygoréw dyscypliny finansowej w uczelniach i nowych regut
transparentnosci ekonomicznej
8) nowe regulacje okreslajace sciezki awansowe w karierze nauczycieli akademickich oraz
strukture obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
Komentarz:
- w odniesieniu do modelu kariery system wymagat zmiany, ale niezbedna jest korekta ustawy
(narzuca ona zbyt wiele wymagan zbednych lub nierealistycznych, np. wymogi czasowe)
- w przypadku struktury obszaréw i dyscyplin naukowych zmiana korzystna i bardzo potrzebna
(zmiana fundamentalna)
9) ustanowienie Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych oraz wprowadzenie nowych
regut oceny jednostek naukowych
Komentarz: pozytywna ocena dla nowych rozwigzan od strony ideowej, watpliwosci budzi proces
wdrazania zmian

(zmiana fundamentalna)
10) wprowadzenie elementéw zarzadzania strategicznego w uczelniach publicznych i nie-
publicznych
Komentarz: dobra idea, zbyt czesto niewtfasciwie, bo niekonsekwentnie wdrazana w uczelniach;
niespojnosé w polityce MNiSW: strategie uczelniane s3 wymagane, a strategii ani programu mini-
sterialnego nie ma i ma nie by¢!

(zmiana fundamentalna)

11) zmiany w systemie pomocy materialnej dla studentéw i nadanie osobowosci prawnej
Parlamentowi Studentéw Rzeczypospolitej Polskiej (PSRP) i Krajowej Reprezentacji
Doktorantéw (KRD)

Komentarz:

- odejscie od przesadnego znaczenia stypendiéow naukowych

- rozwigzanie oczekiwane przez - odpowiednio - studentéw i doktorantéw

12) wprowadzenie jednoetatowosci w uczelniach publicznych (wymaég zgody rektora na
kolejny drugi etat)

Komentarz: rozwigzanie wazne, potrzebne i oczekiwane przez rektoréw publicznych uczelni

akademickich
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Tabela 3. Zmiany ustawowe z 2011 r. dotyczace szkolnictwa wyzszego za-
stugujace na ocene negatywna

Zmiany zastugujace na ocene negatywna

1) limitowanie catkowitej liczby studentéw na studiach stacjonarnych w uczelniach publicz-
nych

Komentarz: naruszenie zasady autonomii rekrutacyjnej uczelni; jesli juz, to limit powinien doty-

czy¢ poziomu rekrutacji (obecnie jest zgoda na takie zmiany)

2) naktadanie na uczelnie publiczne i niepubliczne obowigzkéw ustawowych rodzacych
znaczne koszty, bez zapewnienia srodkéw budzetowych na ich pokrycie

Komentarz: przyktadami mogg by¢: obowigzek monitorowania loséw absolwentéw oraz system

POL-on

3) préby narzucenia uczelniom w trybie interpretacji ustawy, obowigzku zawierania umowy
z kazdym studentem (a nawet z kandydatem na studia - por. ,Projekt zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw”)

Komentarz: btedna interpretacja ustawy i intencja prowadzaca do szkodliwej biurokratyzacji

dziatania uczelni

4) formuta KNOW-6w z niewlasciwymi regutami ich dzialania i finansowania

Komentarz: krajowe naukowe osrodki wiodace (KNOW) to forma wieloletniego wyptacania na-

grody finansowej za przeszte osiagniecia, bez natozenia obowiazku realizacji dodatkowych zadan

naukowych (badan zaawansowanych) zwigzanych z dotacja

5) odstapienie od ustawowego okreslenia kompetencji senatu uczelni (z niewielkimi
wyjatkami) z jednoczesnym szczegétlowym uregulowaniem kompetencji rady jednostki
podstawowej (wydziatu)

Komentarz: brak logiki regulacji i niespéjnos¢ legislacyjna

6) przywrécenie obowiagzkowego konkursu, takze w przypadku intencji awansowej, wobec
wlasnego nauczyciela akademickiego oraz wprowadzenie konkursu przy kazdym zatrud-
nianiu przewyzszajacym polowe etatu, a takze zniesienie stanowiska docenta w gronie
pracownikéw dydaktycznych

Komentarz:

- przyktad biurokratyzacji dziatania uczelni - regulacja, ktéra ostabia w praktyce idee konkursu
jako narzedzia obiektywizacji polityki kadrowej

- zlikwidowanie stanowiska docenta jako najwyzszego stanowiska dla wybitnych dydaktykow
kierujacych laboratoriami i zespotami dydaktycznymi jest dziataniem na szkode procesu i jako-
$ci ksztatcenia

Tabela 4. Zmiany sugerowane przez podmioty reprezentatywne, ale od-
rzucane przez MNiSW

Braki w sferze zmian systemowych

1) brak projakosciowej zmiany o charakterze zasadniczym, sposobu finansowania studiow
ze Srodkéw publicznych, obejmujacej:

- dywersyfikacje zrodet finansowania i wprowadzanie kontraktéw zawieranych przez uczelnie
z niezalezna agencja rzadowg

- narzedzia sprzyjajace zapewnianiu wiasciwych relacji pomiedzy liczba absolwentéw studiow
licencjackich i promowanych magistréw

- finansowanie oparte na rezultatach (ang. performance-based financing)

- wykonanie dyspozycji ustawy (art. 95 w powigzaniu z art. 94 ust. 5) do wydania rozporzadzenia
okreslajacego warunki i tryb wystepowania przez uczelnie niepubliczne o dotacje

Komentarz: uczelnie nie powinny by¢ karane ekonomicznie za skreslenie ztego studenta, a liczba

magistrow powinna ulec pewnej redukgji w poréwnaniu z liczba licencjatow

(zmiana fundamentalna)
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2) brak skutecznych dziatan MNiSW na rzecz konsolidacji uczelni (agregacji zasobow
i integracji kadry w ramach struktur uczelnianych z wykorzystaniem zwigzku uczelni jako
formuly organizacyjnej)
Komentarz: liczba uczelni publicznych i niepublicznych jest zbyt duza, a rozproszenie instytucjo-
nalne ostabia system szkolnictwa wyzszego
(zmiana fundamentalna)

3) brak dziatan na rzecz stworzenia uniwersytetéw badawczych, rozumianych zgodnie ze
standardami miedzynarodowymi, zdolnych do zasadniczej poprawy swej pozycji w skali
miedzynarodowej

Komentarz: KNOW-y same nie mogg stac sie efektywnym narzedziem kreowania takich uczelni;

niewfasciwe jest rozumienie przez MNiSW pojecia i roli uniwersytetéw badawczych (typu research

university)
(zmiana fundamentalna)

4) deregulacja systemu i konwergencja sektoréow publicznego i niepublicznego w szkolni-
ctwie wyzszym; w szczeg6lnosci brak skutecznych dziatan na rzecz uwolnienia uczelni
publicznych od nadregulacji ustaw o zamoéwieniach publicznych i finansach publicznych
m.in. w odniesieniu do przychodéw wiasnych (jest zapowiedz tej ostatniej zmiany)

Komentarz: liczne nadregulacje dotyczace obu sektoréw istotnie utrudniaja dziatanie uczelni

(zmiana fundamentalna)

5) brak dziatan prowadzacych do utworzenia Polskiej Agencji Wymiany Akademickiej
Komentarz: od lat KRASP bezskutecznie zabiega o utworzenie takiej instytucji (na wzér DAAD lub
Campus France)

(zmiana fundamentalna)

6) objecie wszystkich uczelni w Polsce jednolitym nadzorem ministra wlasciwego ds.
szkolnictwa wyzszego, z pozostawieniem, a nawet wzmocnieniem innej roli ministerstw
branzowych wobec uczelni odpowiednich typow

Komentarz: brak takiej zmiany dekomponuje system szkolnictwa wyzszego i zaburza logike jego

dziatania; w zatozeniach MNiSW z 2013 r. pojawita sie nawet szkodliwa dla systemu szkolnictwa

wyzszego propozycja przejecia nadzoru nad Akademiami Wychowania Fizycznego przez Minister-
stwo Sportu (dobrze, ze te propozycje odrzucono)
(zmiana fundamentalna)

Jak stwierdzono wyzej, przedstawione tabele zawieraja spojrzenie na
dzialania legislacyjne w sferze ustawodawczej zrownowazone pod wzgle-
dem ilo$ciowym w odniesieniu do regulacji pozytywnie ocenionych jako
wazne i potrzebne oraz regulacji ocenionych krytycznie. Na te ostatnie
skladaja sie w réwnej proporcji regulacje oceniane negatywnie i propozy-
cje niepodjete przez MNiSW. Nie oznacza to, Ze sumaryczna ocena dzialan
legislacyjnych wypada ,,p6t na pol”. Poszczegdlne regulacje we wszystkich
tych grupach charakteryzujg sie bowiem zréznicowana, wieksza lub mniej-
sz3, wagg dla rozwoju szkolnictwa wyzszego.

Wagi te mozna przypisa¢ poszczegdlnym elementom oceny, odwotujac
sie do kryterium znaczenia poszczegolnych regulacji dla osiggniecia najwaz-
niejszego celu reform. Powinno nim by¢ planowe, ewolucyjne, ale konse-
kwentne, wprowadzenie kilku zmian przetomowych, ktére fundamentalnie
przeksztalcityby na korzys¢ szkolnictwo wyzsze w naszym kraju. Oznacza
to, ze w sposdb wymierny zmiany te podwyzszylyby jego miedzynarodowsa
pozycje konkurencyjng i zasadniczo poprawilyby wewnetrzny, krajowy wi-
zerunek. Zdaniem autora za kluczowe z tego punktu widzenia mozna uzna¢
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regulacje wyrdznione w tabelach uwaga w brzmieniu: ,,zmiana fundamen-
talna”. Z natury rzeczy nie moze to dotyczy¢ zmian ocenionych negatywnie.
Z drugiej strony wszystkie propozycje wskazane jako braki w sferze zmian
systemowych z definicji kwalifikujg si¢ do grupy zmian fundamentalnych,
bo takie jest wprowadzone w tym artykule kryterium ich wyboru.

W przedstawionych zestawieniach tabelarycznych bilans liczbowy do-
tyczacy zmian fundamentalnych nie jest najwazniejszy, jakkolwiek i w tym
zakresie autor, kierujac si¢ intencja bezstronnosci oceny, konsekwentnie
stosuje zasade parytetu. Podstawowe znaczenie ma potrzeba wprowadze-
nia szkolnictwa wyzszego w perspektywie do 2020 r. na nowe $ciezki zmian
dalej idacych, trudniejszych merytorycznie i politycznie, ale niezbednych,
jesli oczekujemy istotnego awansu polskich uczelni. Szanse powodzenia
na tej drodze zwicksza nowa agenda finansowa UE: 2014-2020. Bardzo
wazna jest jednak takze deklarowana gotowos$¢ wspierania uzgodnionych
zmian, ogloszona przez reprezentatywnych partneréw instytucjonalnych
MNiSW dzialajacych w szkolnictwie wyzszym (zob. nastepny podroz-
dzial). Oczywiste jest, Ze za fundamentalne mogg zosta¢ uznane jedynie
takie zmiany, ktérych efekty sg istotne, wymierne i obserwowalne na po-
ziomie systemowym.

Zaproponowana w ogloszonych przez MNiSW w 2012 r. zalozeniach
nowelizacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym interpretacja pojecia
»uczelnie badawcze” jest bledna. Przez ,,uniwersytety badawcze” rozumie
sie w $wiecie wyjatkowe, na ogét duze uczelnie, ktorych misja naukowa do-
minuje nad dydaktyczna'. Przykladowo, stowarzyszenie The Association
of American Universities (AAU) obejmuje tacznie w USA i w Kanadzie
jedynie 62 uniwersytety badawcze, ktdre spetniajg odpowiednie wymogi.
W Polsce obecnie takich uczelni nie ma. Utworzenie uniwersytetéw badaw-
czych wymaga nowych narzedzi i dziatan. Tymczasem ani ostatnia noweli-
zacja prawa o szkolnictwie wyzszym, ani obecne zalozenia tego nie przewi-
duja. KNOW-y nie stang sie zalgzkiem uniwersytetow badawczych. Srodki
dla nich, to rodzaj nagrody za osiagniecia z przeszlosci, a nie finansowanie
nowych, zaawansowanych badan. Utworzenie uniwersytetu badawczego
w rozumieniu miedzynarodowym wymaga koncentracji nakladéw, zaso-
béw badawczych oraz inwestycji w zagraniczng kadre naukowa, ale przede
wszystkim zasadniczej zmiany profilu dzialania uczelni z dydaktycznego
na naukowy. Na to wszystko potrzebne sg znaczne $rodki. Niezbedne jest
skierowanie na ten cel w procedurze konkursowej w agendzie finansowej
2014-2020 $rodkow europejskich na poziomie kilku miliardéw ztotych.

4 Inna, szersza grupe stanowia tzw. uczelnie akademickie.
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Nowe dziatania srodowiskowe - apel do parlamentu i rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej, troska o tozsamos¢ RGNiSW oraz
starania o osobowos¢ prawng KRASP i KRZaSP

Przedstawiciele KRASP-RGNiSW-KRZaSP-FRP,"® apelujac do parla-
mentu i rzagdu Rzeczypospolitej Polskiej, 11 stycznia 2013 r. zwrocili sie
o: nadanie najwyzszego priorytetu rozwojowi szkolnictwa wyzszego, nauki
i kultury, ktére mogqg i powinny stac si¢ sitg napedowq modernizacji Polski
w najblizszych dziesigcioleciach oraz zlozyli deklaracje aktywnego wigczenia
sie w procesy wprowadzania zmian na rzecz przyspieszenia rozwoju naszego
kraju i wzrostu jego pozycji miedzynarodowej. Do apelu zostato dotaczonych
wiele dokumentéw merytorycznych'. Sejmowa Komisja Edukacji, Nauki

> Przewodniczacy Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich prof. Wie-
staw Banys, Przewodniczacy Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. Jo-
zef Lubacz, Przewodniczacy Konferencji Rektorow Zawodowych Szkét Polskich prof.
Waldemar Tlokinski, Prezes Fundacji Rektoréw Polskich prof. Jerzy Woznicki, http://
forum.forumakademickie.pl/aktualnosci/2013/2/1/1322/apel-do-parlamentu-i-rzadu-
-rzeczypospolitej-polskiej [dostep: 13 maja 2013 r.].

!¢ Dokumenty KRASP, RGNiSW, KRZaSP i FRP stanowigce zalaczniki do apelu:

o uchwala Prezydium KRASP z 11 stycznia 2013 r. w sprawie wspoldziatania
MNiSW-KRASP na rzecz modernizacji kraju

o dzialania KRASP na rzecz rozwoju systemu szkolnictwa wyzszego i nauki w na-
szym kraju

o uchwala nr 423/2012 Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 18 grudnia
2012 r. dotyczaca projektu zalozen do projektu ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw

o uchwata nr 424/2012 Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 18 grud-
nia 2012 r. dotyczaca projektu zalozen do ustawy o zmianie ustawy o zasadach
finansowania nauki oraz niektérych innych ustaw

o apel Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do Rzadu i Parlamentu RP
z 12 stycznia 2013 r.

o uchwala Prezydium KRZaSP z 8 stycznia 2013 r. w sprawie wspdtpracy Konfe-
rencji i MNiSW w zakresie zmian legislacyjnych obszaru nauki i szkolnictwa
wyzszego wobec aktualnych wyzwan rozwoju kraju

o publikacje FRP-ISW (2004-2012)

o stanowisko KRASP dotyczace tresci dokumentu pt. ,,Projekt zalozen projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw”
- dodatek nr 1 do stanowiska KRASP pn. ,,Bilans prac Zespotu MNiSW ds.

zmian przepiséw prawnych dotyczacych szkolnictwa wyzszego”

- dodatek nr 2 do stanowiska KRASP pn. ,Uwagi szczegotowe dotyczace tre-
$ci dokumentu pt. ,,Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym oraz niektdrych innych ustaw”

(dokumenty dostgpne na: www.krasp.org.pl).
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i Mlodziezy w swej opinii uchwalonej 7 lutego 2013 r."” pozytywnie odno-
towala pojawienie sie apelu.

Niektore kolejne zapowiedzi zmian legislacyjnych ogloszone przez
MNiSW w marcu 2013 r. wywolaly protesty przedstawicieli sSrodowisk aka-
demickich. Dotyczy to miedzy innymi propozycji dotyczacych studentow,
ktdre nie sg satysfakcjonujace dla PSRP'®. Rektorzy odniedli si¢ krytycznie
miedzy innymi do dwdch zmian, ktére zostaly przedstawione w ,,Projekcie
zalozen...” w brzmieniu:

o Proponuje sig zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi dla Komitetu Poli-
tyki Naukowej wprowadzic zasade rotacyjnego przewodniczenia pra-
com Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zgodnie z opinig
Komitetu Polityki Naukowej zasada ta moze by¢ upowszechniana jako
dobra praktyka takze wobec innych ciat kolegialnych o podobnym cha-
rakterze. Zaktada sie, ze pelnienie funkcji przewodniczgcego bedzie
powierzane na okres 6 miesiecy osobie wybranej przez cztonkéw Rady.

o W zwigzku z propozycjg nadania osobowosci prawnej KRASP o na-
danie osobowosci prawnej wystgpity takze KRZaSP i KRePSZ. Biorgc
pod uwage opinie KSN NSZZ ,,Solidarnos¢” oraz Rzgdowego Centrum
Legislacji dotyczgcg braku wystarczajgcego uzasadnienia tego rozwig-
zania, odstgpiono od nadania osobowosci prawnej KRASP.

Te zaskakujace zapowiedzi spotkaly si¢ ze zdecydowanym protestem
i sprzeciwem ze strony reprezentatywnych podmiotéw dziatajacych w sy-
stemie szkolnictwa wyzszego'. Uznano, ze pierwsza z nich jest zakwestio-
nowaniem przez wysoki organ wladzy publicznej tozsamosci i podmioto-

17 Opinia nr 13 Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy dla Prezesa Rady Ministrow
w sprawie nadania szkolnictwu wyzszemu i nauce najwyzszego priorytetu w rozwoju
kraju, uchwalona na posiedzeniu w dniu 7 lutego 2013 r.

'8 Por. np. zarzadzenie Przewodniczacego PSRP nr 2/2013 z 10 stycznia 2013 r.
W sprawie wyrazenia opinii w sprawie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niekt6rych innych ustaw, http://bip.psrp.org.pl/
uploads/zarzadzenie-nr-2-opinia-do-zalozen-ustawy.pdf[dostep: 13 maja 2013 r.], oraz
stanowisko Przewodniczgcego PSRP, http://www.youtube.com/watch?v=AiAz8rzyS6I
[dostep: 13 maja 2013 r.].

¥ Wspolny protest KRASP, KRZaSP oraz PSRP” z 4 kwietnia 2013 r. oraz ,Wspolny
sprzeciw KRASP i KRZaSP wobec odrzucenia przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego wniosku o nadanie osobowosci prawnej obu Konferencjom” z 4 kwietnia 2013 r.,
http://www.krasp.org.pl/pl/komunikaty/komunikaty; stanowisko KRD z 3 kwietnia
2013 r. w sprawie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolni-
ctwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw z 15 marca 2013 r., http://www.krd.ogicom.
pl/pl/; RGNiSW zapowiedziala zajecie krytycznego stanowiska w dn. 11 kwietnia 2013 r.
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wosci RGNiSW przez narzucenie rozwigzania, ktdre w praktyce istotnie
ograniczaloby zdolno$ci operacyjne Rady, pozbawiajac ja mozliwosci efek-
tywnej realizacji jej waznych, réznorodnych i odpowiedzialnych zadan
ustawowych. Oznaczatoby to probe odebrania Radzie niezaleznosci i uczy-
nienie z niej malo istotnego, dekoracyjnego organu doradczego, ktérym
Rada nie jest i nigdy nie byla.

Druga zapowiedz budzila zdziwienie w nie mniejszym stopniu. Oto,
wbrew wezesniejszym wlasnym propozycjom i uzgodnieniom z rektorami,
MNiSW w swych ,,Projekcie zatozen...” odrzucito wniosek o nadanie oso-
bowosci prawnej KRASP i KRZaSP, w sytuacji gdy na wniosek Ministerstwa
ustawodawca wyposazyt w takg osobowos¢ KRD i PSRP w 2011 1.

Dzialania takie moglyby zosta¢ uznane za sprzeczne z regutami kulturo-
wymi partnerskich relacji w szkolnictwie wyzszym i zaprzeczenie dobrych
praktyk przywolanych na poczatku tego artykutu, gdyby nie uprawnione
oczekiwanie przez rektorow wycofania si¢ Ministerstwa z tych propozycji,
do czego pozytywna przestanke stwarza odnotowana w II kwartale 2013 r.
poprawa atmosfery i Zyczliwy, partnerski dialog pomiedzy panig minister
i KRASP. Pozytywnym tego przejawem stalo sie przywrdcenie w projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw z 16 lipca 2013 r. regulacji przyznajacej konferen-
cjom rektoréw osobowos¢ prawna.

Podsumowanie i wnioski koncowe

W podsumowaniu mozemy stwierdzi¢, ze wiele propozycji pozytywnie
wplywajacych na rozwéj szkolnictwa wyzszego zostalo uwzglednionych
w nowelizacji z 2011 r., ale niektore kluczowe wnioski, w tym te dotyczace
sposobu i poziomu finansowania szkolnictwa wyzszego, pozostaja bez reakcji
ze strony MNiSW. Tymczasem wyzwania wobec szkolnictwa wyzszego nara-
stajg. Mozna przewidywa¢, ze w najblizszym roku akademickim 2013/2014
potrzebne bedzie nowe otwarcie - aktualizacja i operacjonalizacja wybranych
celow strategii jako programu rozwoju szkolnictwa wyzszego. Mozna si¢ spo-
dziewa¢, ze pojawia sie kolejne propozycje srodowiskowe na rzecz zaprojek-
towania nastepnego etapu zmian. Osigganie realnego postepu w szkolnictwie
wyzszym wymaga wspoldzialania rzadu, parlamentu i poparcia Prezydenta
RP, wymaga tez porozumienia srodowiskowego, bo kolejne zmiany - jesli
maja by¢ istotne — bedg znacznie trudniejsze do wprowadzenia.

Ogloszony w styczniu br. apel $rodowiska to znak, ze takie porozumie-
nie jest mozliwe. Powinno ono zosta¢ wypracowane przy udziale wszystkich
stron, jezeli pragniemy zmian bardziej przelomowych. Edukacyjna racja stanu
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tego wymaga, jesli pragniemy skierowa¢ polskie szkolnictwo wyzsze na nowe
$ciezki rozwoju, znacznie szybszego dzialania niz to ma miejsce obecnie.

Doséwiadczenia wskazujg, ze w prowadzonej polityce nalezy unika¢ nie-
konsekwencji i kolizji nadmiernej szczegélowosci perspektywy taktycznej
w postaci planu 2-3-letniej malej modernizacji, z wymagana ogolnoscia
perspektywy strategicznej do 2020 r. (obecnie niesprecyzowane;j).

Nalezy wystrzegac sie apriorycznego przyjmowania uproszczonej wizji
$wiata akademickiego, ktory z zatozenia mogtby by¢ proefektywnosciowo
ekonomizowany w wyniku poddania uczelni jednocze$nie dwém presjom.
Na poziomie systemowym - presji regulacyjnej i budzetowej, a na poziomie
instytucjonalnym - ustawowym ingerowaniem w obszar mikrozarzadzania
oraz regufom biznesowego menedzeryzmu, obcym kulturowo uniwersyteto-
wi i ograniczajagcym jego zdolnosci rozwojowe.

Nowelizacja z 2011 r. omingla problem finansowania szkot wyzszych.
Projekt kolejnych zalozen z 2013 r. tez go nie zauwaza. Tymczasem popra-
wa jakosci ksztalcenia wymaga, aby uczelnie przestaty by¢ ekonomicznie
karane za pozbywanie si¢ ztych studentow, zwlaszcza na studiach magister-
skich. Obecnie skreslanie tych niezainteresowanych nauka lub niespetnia-
jacych wymagan jest dla uczelni bardzo nieoptacalne.

Aby istotnie poprawi¢ jako$¢ ksztalcenia, trzeba zasadniczo zmienié
sposdb finansowania studiow, w tym kryteria podziatu $rodkéw, uzupet-
niajgc system o zasady konkursowe i kontraktowe w ramach kilkuletniej
perspektywy, jak to si¢ dzieje np. w Anglii. Potrzebne sa decyzje polityczne
pozwalajgce znalez¢ nowy punkt rownowagi miedzy jakos$cia ksztalcenia,
masowoscig studiow i powszechno$cig dyplomu magisterskiego. Dostep-
no$¢ ksztalcenia na poziomie wyzszym, ktdra nalezy utrzymywac, powin-
ny gwarantowac studia licencjackie. Niezbedne jest tez wprowadzenie tzw.
piatego poziomu krajowych ram kwalifikacji.

Istnieje konieczno$¢ ograniczenia zakresu regulacji obowiazujacych
uczelnie publiczne, zawartych w ustawach o finansach publicznych i zamo-
wieniach publicznych. Narastajgcym problemem jest rowniez kwestia po-
tencjalnych zagrozen wynikajacych z tzw. niedozwolonej pomocy publicznej
w ramach wsparcia udzielanego uczelniom z funduszy unijnych. Warto za-
uwazy¢, ze moze to dotyczy¢ uczelni obu sektoréw w szkolnictwie wyzszym.

Rysujg sie trzy mozliwe scenariusze dotyczace przysztosci polskich uczelni:

o priorytet polityczny dla rozwoju szkolnictwa wyzszego z wej$ciem

na $ciezke dynamicznych dzialan na rzecz wprowadzenia funda-
mentalnych zmian® - scenariusz rozwoju,

20 Por. tabela 4.
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» mala modernizacja przy braku wizji strategicznej — scenariusz stag-
nacji,

o spadek nakladow i pogarszanie sie sytuacji, zanik zdolnosci rozwo-
jowych i w §lad za tym stopniowe pogarszanie si¢ pozycji i szans
konkurencyjnych - scenariusz upadku.

Jesli szkolnictwo wyzsze ma w przyszlosci sta¢ sie dzwignig rozwojowa
kraju i Zrédtem jego prestizu, wymaga to przyjecia nowej perspektywy stra-
tegicznej oraz wprowadzenia zmian dalej idacych niz te wdrozone w ostat-
nich latach. Jest to szczegdlnie wazne i pilne ze wzgledu na zbliZajaca sie
agende finansowg UE: 2014-2020, z ktdrej $rodki finansowe — pod warun-
kiem ich wlasciwego wydatkowania z punktu widzenia osiggania niezbed-
nych zmian instytucjonalnych — bedg prawdopodobnie ostatnig taka szan-
s3 na dokonanie skoku jakosciowego w szkolnictwie wyzszym i w systemie
badan naukowych w naszym kraju.
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