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Wstep

Celem niniejszego artykulu jest wskazanie podstaw funkcjonowania
partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, omoéwienie jego gtéwnych
zalet i wad, a w szczegdlnosci przedstawienie podejscia jednostek prywat-
nych, tj. przedsiebiorcéw, do mozliwosci prowadzenia inwestycji wlasnie
w przedmiotowej formule. Analiza poziomu wiedzy, zainteresowania
oraz stopnia doswiadczenia przedsiebiorcow w zakresie PPP moze po-
zwoli¢ na udoskonalenie omawianej instytucji. Z opracowania tego czer-
pa¢ powinny jednak réwniez podmioty publiczne, ktérym uwidoczni¢
ono powinno popelniane przez nie bledy. Mozliwosci ptynace z formuty
PPP sa na tyle atrakcyjne i - w dobie coraz trudniejszej sytuacji jednostek
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publicznych - pozadane, ze grzechem byloby nie korzysta¢ z nich w mak-
symalnym zakresie.

Istota partnerstwa publiczno-prywatnego

Partnerstwo publiczno-prywatne (PPP) polega na wspolpracy pomie-
dzy jednostkami administracji publicznej i samorzadowej a podmiotami
prywatnymi. Wspolpraca ta odbywa si¢ w sferze ustug publicznych. Pro-
bujac zdefiniowa¢ istote¢ PPP, najtatwiej okresli¢ je jako pewnego rodzaju
powigzania pomiedzy ustugodawcami publicznymi i prywatnymi, w wy-
niku ktorych obydwa podmioty wnoszg specyficzny wktad do wspdlnego
$wiadczenia ustug. Terminem PPP okresli¢ mozna projekty inwestycyjno-
-eksploatacyjne realizowane na podstawie umowy dtugoterminowej wspol-
nie - przez wladze publiczne i podmioty sektora prywatnego — ktorych
celem jest stworzenie niezbednej infrastruktury rzeczowej, finansowej i or-
ganizacyjnej, umozliwiajacej $wiadczenie ustug publicznych'.

Uczestnikami procesu po stronie publicznej s3 m.in.: rzad, jednostki
samorzadu terytorialnego, regionalne fundusze inwestycyjne; a ze strony
prywatnej — przedsiebiorcy, przedsiebiorstwa, mieszkancy regionu, banki
czy firmy ubezpieczeniowe.

Partnerstwo publiczno-prywatne w coraz wiekszym zakresie wplywa na
rozwoj lokalny gmin. Podstawowymi cechami tego wplywu sa: celowos¢
oraz $wiadomo$¢, diugi horyzont czasowy dziatan, spoleczny i lokalny cha-
rakter realizowanych dziatan, wreszcie aktywnos¢ wladzy lokalne;.

Materia partnerstwa publiczno-prywatnego regulowana jest na podsta-
wie réznych aktow prawnych. Warto zaznaczy¢, ze najwiekszym doswiad-
czeniem oraz skalg inwestycji w ramach PPP pochwali¢ moze si¢ Australia
i Wielka Brytania. Podstawowymi aktami prawnymi w Polsce, regulujacym
partnerstwo publiczno-prywatne sg w szczegolno$ci: ustawa z 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym; ustawa z 9 stycznia 2009 r.
o koncesji na roboty budowlane i ustugi, ustawa z 29 stycznia 2004 r. - Pra-
wo zamowien publicznych, ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicz-
ny oraz ustawa 20 grudnia 1994 r. o gospodarce komunalnej. Partnerstwo
publiczno-prywatne jest zatem w Polsce uregulowane ustawowo. Nie jest
to powszechny model — w niektdrych krajach nie ma bowiem specjalnych
regulacji ustawowych PPP.

! 1. Herbst, A. Jadach-Sepioto, T. Korczynski, Raport o partnerstwie publiczno-pry-
watnym w Polsce, Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, Warszawa 2013, s. 12.
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Finansowanie zadan publicznych przez kapital prywatny znajduje swoje
zrédia w starozytnosci. Juz okoto 2000 lat temu za transport poczty na ob-
szarze cesarstwa rzymskiego odpowiedzialny byl cesarz, natomiast wspol-
noty lokalne odpowiadaly za stacje pocztowe. Na mocy porozumien zawie-
ranych w wyniku przetargu zarzgdcom budynkéw pocztowych powierzano
budowe takich obiektéw, ich utrzymanie i prowadzenie przez okres pieciu
lat. Warto zauwazy¢, ze na umowach koncesyjnych opierano nie tylko po-
czte, ale tez np. budowy portdw, placow targowych czy nawet drog® Z kolei
pojecie koncesji ma dlugg tradycje prawng. Pochodzi ono jeszcze z okresu
poprzedzajacego epoke panstwa prawnego. Juz w 1438 r. francuski szlachcic
Luis de Bernam otrzymat koncesje rzeczng na pobieranie optat za towary
przewozone po Renie’. Innym znanym w literaturze przykladem koncesji
jest ta przyznana w roku 1792 we Francji braciom Perrier na dystrybucje
wody na terenie Paryza*. We francuskiej praktyce prawnej uksztaltowala
sie tzw. koncesja robét publicznych. Powazny udzial kapitalu prywatnego
w inwestycjach publicznych znalazl powszechne zastosowanie w szczegdl-
nosci na przetomie XVII i XVIII wieku, kiedy budowa urzadzen infrastruk-
turalnych w Europie, a pézniej w Ameryce i Chinach finansowana byla ze
zrédel prywatnych, natomiast ze srodkéw publicznych pokrywano wydatki
glow panstwa i wydatki zwigzane z prowadzeniem wojen.

W latach 90. XX wieku w Wielkiej Brytanii zaczeto wdraza¢ program
rzadowy tzw. Private Finance Initiative (PFI), ktéry miat obejmowac przed-
siebiorstwa pozostajace wlasnoscig panstwa. W ramach tego programu sek-
tor publiczny stawat si¢ nabywca ustug $wiadczonych przez przedsiebior-
ce, ten drugi za$ zapewnial aktywa trwale niezbedne do ich $wiadczenia.
Jednym z podstawowych modeli zarzadzania i rozbudowy infrastruktury
wedlug PFI staly si¢ kontrakty koncesyjne. Polegaly one na przekazaniu
podmiotowi prywatnemu obowigzku zrealizowania inwestycji infrastruk-
turalnej lub $wiadczenia ustug o charakterze publicznym wraz z jednoczes-
nym transferem okres$lonego ryzyka na tego przedsiebiorce. W zamian za
to inwestor uzyskiwal czasowe prawo eksploatacji obiektu lub ustugi z moz-
liwos$cig pobierania opfat od uzytkownikéw zewnetrznych. Najwiekszym

2 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie roli EBI
w partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP) i wptywu PPP na wzrost, ECO /143 PPP,
Bruksela 2005.

* D.R. Kijowski, Pozwolenia w administracji publicznej. Studium z teorii prawa ad-
ministracyjnego, Temida 2, Bialystok 2000, s. 35.

* K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne. Przestanki, mozliwosci, bariery,
CeDeWu.PL, Warszawa 2006, s.10.
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projektem zrealizowanym w tej formule byl Eurotunel®. Koncesje weszty
stopniowo réwniez do porzadkéw prawnych innych panstw Unii Europej-
skiej. Kontrakty tego rodzaju na budowe i zarzadzanie infrastrukturg za-
wierano w takich krajach, jak Niemcy, Wlochy, Portugalia, Holandia, pan-
stwa skandynawskie, Irlandia, Grecja, Czechy. Siegaja one miliardow euro.
Warto$¢ zamknietych finansowo projektow PPP w Europie w roku 2010
wyniosta 18 mld euro. Dla poréwnania za$ wartos¢ polskiego rynku PPP
w 2012 r. szacuje sie na okoto 4,6 mld ztotych netto®.

Partnerstwo publiczno-prywatne w Polsce

Instytucja PPP jest w Polsce stosunkowo mloda forma realizowania inwe-
stycji. Obowigzujgcym aktem prawnym w zakresie PPP jest ustawa z 19 grud-
nia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (weszla w Zycie z dniem
27 lutego 2009 r.). Warto zaznaczy¢, Ze ustawa ta nie jest pierwsza regulacja
partnerstwa publiczno-prywatne, jaka zostala uchwalona w Polsce. Przed nig
materia ta regulowana byta przez ustawe o partnerstwie publiczno-prywatnym
z 28 lipca 2005 r. Pod rzagdami poprzedniej ustawy nie zostal zrealizowany Za-
den projekt PPP. Wczesdniej, tj. przed wspomniang wyzej ustawa z 2005 r., PPP
regulowane byto jedynie cz¢$ciowo w drodze ustawy o gospodarce komunal-
nej oraz ustawy o autostradach platnych i Krajowym Funduszu Drogowym.
Regulacje te dotykaly jednak omawianej materii wylacznie w posredni spo-
sOb. Prawdziwy rozwoj partnerstwa publiczno-prywatnego nastapit w Polsce
dopiero po uchwaleniu nowego aktu prawnego, tj. od roku 2009.

Analiza dokonana na podstawie Bazy Projektéw PPP Centrum Partner-
stwa Publiczno-Prywatnego” pokazuje, ze rynek ten rozwija si¢ powoli, ale
sukcesywnie. Gléwnym problemem jest niewatpliwie niska skutecznos¢ dzia-
tan podmiotéw publicznych. Niemniej mimo relatywnie krétkiego okresu
stosowania PPP w Polsce do roku 2013 ogloszono juz ponad sto postepowan
o wybdr inwestora prywatnego oraz zawarto kilkadziesigt uméw o PPP. W la-
tach 2009-2012 liczba ogloszen wynosita 30-60 rocznie. Jednak tylko 19%
(33 2 177) ogloszen zakonczylo si¢ zawarciem umowy z podmiotem prywat-
nym. Zawarte umowy dotycza réznorodnych dziedzin i objety m.in.: budowe
parkingéw podziemnych, zarzadzanie gospodarka wodno-sciekows, sektor
ochrony zdrowia i transport publiczny. Nalezy podkresli¢, ze z PPP skorzy-

° Partnerstwo publiczno-prywatne. Poradnik, B. Korbus (red.), Urzad Zamoéwien
Publicznych, Warszawa 2010, s. 28.

¢ Raport samorzadowy PPP, wydanie specjalne ,,Forum PPP”, nr 2.

7 Baza projektéw Centrum PPP, www.pppbaza.pl.
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stano réwniez przy organizacji EURO 2012. Zwiekszajaca si¢ liczba projektow
partnerstwa publiczno-prywatnego wynika w duzej mierze z deficytu srodkéw
publicznych i koniecznosci pozyskania prywatnego kapitatu. Najpopularniej-
szym sposobem realizacji projektow w formule PPP byla dotychczas forma
koncesyjna, w dalszej kolejnosci stosowany byt tryb zaméwien publicznych.

Perspektywa realizacji projektow w formule PPP wydaje si¢ na najblizsze
lata korzystna. Zgodnie z licznymi opiniami liczba ogloszen oraz zawieranych
umow powinna systematycznie rosna¢ — planowany wzrost siegna¢ moze 10—
20% rocznie®. W okresie planowanego wzrostu zamawiajgcy — podmioty pub-
liczne - powinni coraz sprawniej planowac inwestycje i dokonywaé wyboru
partneréw prywatnych. Zdobyte z czasem do$wiadczenie oraz poprawa ogdl-
nych umiejetnosci w tym zakresie doprowadzi¢ powinna do wzrostu, niskiego
obecnie, wskaznika postepowan wyboru partnera prywatnego w stosunku do
liczby ogloszen. W pozytywnej perspektywie rynkowej PPP méwi si¢ rowniez
o zwigkszeniu poziomu zaufania pomig¢dzy jednostkami publicznymi a pry-
watnymi - ktéry dotychczas jest bardzo niski. W tym wiasnie zakresie podej-
mowane powinny by¢ dzialania przez podmioty publiczne (m.in. edukacja
partnerdw, promowanie negocjacji i dialogu pomiedzy partnerami).

Zdaniem firm doradczych i instytucji finansowych za projekty PPP po-
winny by¢ przede wszystkim uznawane inicjatywy o duzej skali (méwimy tu
o inwestycjach rzedu 20-100 mln zt). Niemniej specyfika polskiego rynku
PPP jest duza liczba matych projektéw. Warto podkresli¢, ze ta charaktery-
styka nie zniecheca instytucji finansowych ani podmiotéw prywatnych do
wchodzenia na polski rynek PPP (zgodnie z zasadg mniejszy projekt — mniej-
sze ryzyko). Podejscie sektora publicznego (samorzagdéw), decydujacych sie
na wzglednie matle projekty — przewaznie z uwagi na niezaliczanie ich do
dlugu publicznego - jest z ekonomicznego punktu widzenia btedem. Biad
ten polega na pewnej niewspotmiernoéci wartosci inwestycji do wysokosci
kosztéw koniecznych do poniesienia przy jej realizacji (przeprowadzenie
kosztownych analiz przedinwestycyjnych oraz relatywnie kosztowne finanso-
wanie tych projektow)’. W zwigzku z powyzszym w przypadku matych pro-
jektow procedura PPP jest bardzo czesto zbyt kosztowna. Zdarza sie bowiem,
ze koszty obstugi projektu przekraczajg koszt samej inwestycji — dlatego tez
tak bardzo konieczna wydaje si¢ zmiana dzisiejszej charakterystyki PPP.

8 1. Herbst, T. Jagusztyn-Krynicki, Raport z badania rynku PPP wsréd przedsie-
biorcéw, firm doradczych i instytucji finansowych, sporzgdzony na potrzeby ,Analizy
potencjatu podmiotéw publicznych i przedsiebiorstw do realizacji projektéw partnerstwa
publiczno-prywatnego” dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci, PARP, Warszawa
2013, . 13.

* Ibidem.
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Obecnie jedng z podstawowych barier w rozwoju PPP w Polsce jest brak
tzw. dobrych praktyk, ktdre ulatwityby poruszanie si¢ obydwu partnerom
przy wspotpracy nad projektem. Ponadto niewielka liczba uméw oraz spe-
cyfikacji, na ktorych podmioty publiczne mogtyby si¢ wzorowaé, powodu-
je, ze czesto:

o+ specyfikacje sg przenoszone na projekty z zupelnie innych sektoréw

i o innej skali,
o Dbrakuje odwagi do bycia prekursorem projektu PPP.

Problemem jest rowniez brak umiejetnosci obliczania kosztéw dzialania
urzedu przy realizacji projektu PPP. Dlatego podmioty publiczne napoty-
kajg trudnosci zwigzane z oceng pordwnawczg kosztow realizacji inwestycji
w ramach PPP, a kosztéw, ktore wygenerowalaby realizacja zlecenia w dro-
dze tradycyjnej. Brak wlasciwych statystyk (dotyczacych wlasnie m.in.
czasu i kosztow ogtaszania i przeprowadzania postepowan) powoduje rela-
tywnie czesto odrzucanie formuly PPP juz na etapie planowania inwestycji.
Kolejng bariere stanowi brak umiejetnos$ci dostosowania projektéw do re-
aliow gospodarczych. Wynika to m.in. ze zbyt optymistycznych kalkulacji
zwigzanych z popytem na ustugi. Ponadto bledem sektora publicznego jest
nadmiernie optymistyczna ocena w zakresie zainteresowania podmiotow
prywatnych realizacja projektu, przy jednoczesnym nakladaniu na nie zbyt
duzego ryzyka i odpowiedzialnosci. Konieczne jest wiec pewne zweryfiko-
wanie tych oczekiwan i kalkulacji'®.

Poza powyzszymi, do$¢ ogolnymi i powszechnie znanymi, problemami
przeszkoda jest takze brak podstawowej wiedzy o tym, czym jest PPP i w ja-
kich aspektach rézni si¢ ono od tradycyjnej formy zamowien realizowanych
na podstawie ustawy — Prawo zamodwien publicznych. Wsréd barier wy-
mienia si¢ réwniez:

o nieprzeprowadzanie analiz na wstepnym etapie koncepcyjnym pro-
jektu — w dalszych fazach realizacji projektu PPP powoduje to nie-
rzadko trudnosci w zmianie zalozen projektowych,

 bariery mentalno-organizacyjne polegajace na braku zaufania part-
nerow wzgledem siebie,

o sposob organizacji i pracy w urzedach publicznych - nadmierna
biurokracja.

Rozwojowi formuty PPP w Polsce sprzyjaja przede wszystkim czynniki
zewnetrzne, a mianowicie kryzys finanséw publicznych potaczony z nowa

0 Tbhidem, s. 17.
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logika wydatkowania $rodkéw z perspektywy unijnej na lata 2014-2020
oraz brak mozliwos$ci finansowania wszystkich inwestycji ze srodkow pub-
licznych. Innymi czynnikami, mogacymi pozytywnie wplyna¢ na rozwoj
formuly PPP w Polsce, sa:
o mozliwo$¢ standaryzacji procesu inwestycyjnego w jednostkach
publicznych,
o mozliwo$¢ wiaczenia formuty PPP jako alternatywy przy podejmo-
waniu decyzji o formule inwestycyjnej oraz
o pojawienie si¢ inicjatyw klastrowych, polegajacych na faczeniu wielu
mniejszych projektow w jedna inicjatywe realizowang w formule PPP".

Wydaje sie, ze formuta PPP rozwija¢ si¢ powinna gléwnie z uwagi na
korzysci finansowe oraz organizacyjne — o ktorych mowa w dalszych czes-
ciach artykutu.

Czynnikami wyraznie negatywnie wplywajacymi na rozwéj polskiego
rynku PPP jest brak rozwigzan lub instytucji ograniczajacej ryzyko finan-
sowe, ponoszone przez partnerdw (np. gwarancje czy poreczenia) oraz brak
praktyki stosowania innych niz kredyt bankowy instrumentéw finanso-
wych przy realizacji i finansowaniu projektéw. Warto zaznaczy¢, ze polski
rynek bankowy charakteryzuje sie obecnie wzgledna plynnoscia kapitatu.
W zwigzku z tym, przynajmniej teoretycznie, sytuacja ta powinna zacheca¢
instytucje finansowe do inwestowania na nowych rynkach, m.in. wlasnie
na rynku PPP. Mimo tego niewiele bankéw zainteresowanych jest diugoter-
minowymi projektami infrastrukturalnymi. Co wiecej, nawet w przypad-
ku wyrazenia wstepnego zainteresowania formula PPP, oferowane przez
banki warunki kredytowe sa dla tych projektow czesto catkowicie nieak-
ceptowalne. Sama gotowos$¢ partneréw PPP do wspélpracy z instytucja-
mi finansowymi oceniana jest do$¢ wysoko. Zaréwno podmioty publicz-
ne, jak i podmioty prywatne maja juz pewne do$wiadczenie i przejawiaja
wole dyskutowania w tym zakresie z bankami - instytucjami finansowymi.
W zwigzku z tym zasadny wydaje si¢ postulat, aby wlaczy¢ banki do prac
nad projektami PPP juz na etapie ich przygotowania oraz pdzniejszych ne-
gocjacji pomiedzy potencjalnymi partnerami. Gtéwna role w tym zakresie
odgrywaé moglby Bank Gospodarstwa Krajowego — szczegélnie w ramach
polskiej jednostki zajmujacej sie PPP — PPP Unit'

Dalsza perspektywa rozwojowa instytucji (instrumentéw) finansowych
skierowanych do realizacji projektéw PPP powinna by¢ oceniana pozy-

1 Ibidem, s. 18-19.
2 Ibidem, s. 37.
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tywnie. Rozwoj rynku instytucji finansowych jest korelatywnie zwigzany
z rozwojem samego rynku PPP. Zaklada si¢ bowiem, ze wraz ze wzrostem
liczby projektow realizowanych w formule PPP nastgpi¢ powinna rowniez
wlasciwa reakcja ze strony instytucji finansowych, od ktérych bedzie sie
oczekiwa¢ przedstawienia nowych produktéow (czy tez nowych rozwigzan)
dedykowanych kredytowaniu infrastrukturalnych inwestycji publicznych.

Podstawowe wady oraz propozycje zmian polskiego
systemu partnerstwa publiczno-prywatnego

Negatywny odbiodr spoteczny transakcji PPP

Przez negatywny odbiér spoleczny transakcji w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego rozumie si¢ obawe przed brakiem wyraznych ko-
rzy$ci plynacych ze wspoélpracy partneréw PPP. Obawa ta dotyczy row-
niez mozliwo$ci posadzenia partnerdéw o dziatania korupcyjne, do ktérych
mialoby rzekomo doj$¢ w zwigzku z ogloszeniem i realizacja projektu PPP.
Jeden z istotnych probleméw, wskazywanych przez sektor biznesu, lezy
w braku jednostki odpowiedzialnej za polityke panstwa wobec PPP, ktora
w sposdb jednoznaczny definiowataby kierunki rozwoju PPP®.

Wady legislacyjne ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym

Wad legislacyjnych ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym jest
w dalszym ciagu relatywnie duzo. Nowa ustawa (z 2009 r.), mimo znacznej
poprawy sytuacji, nie jest wolna od mankamentéw. Jako wady przyjetych
rozwigzan mozna wskaza¢ przede wszystkim brak radykalnego odejscia od
rozwigzan z ustawy z 2005 r. w zakresie kryterium wyboru partnera prywat-
nego. Niepotrzebnie tez w toku procesu legislacyjnego rozszerzono zakres
kryteriow obligatoryjnych oraz wprowadzono dodatkowe cztery fakultatyw-
ne (art. 6 ust. 3 ustawy o PPP). Co wiecej, mozna si¢ teraz spodziewac, ze
podmioty publiczne, dla zwigkszenia przejrzystosci wyboru ofert, jednemu
z kryteriow obligatoryjnych (bilans wynagrodzenia, podziat zadan i ryzyka
zwigzanego z przedsiewzigciem miedzy podmiotem publicznym i partnerem
prywatnym, terminy i wysokos¢ przewidywanych platnoécilub innych $wiad-
czen podmiotu publicznego - jezeli sa planowane), beda przypisywaé¢ moz-
liwie jak najwieksze wagi znaczeniowe (np. 98%), marginalizujac znaczenie
pozostatych. Ponadto, niepotrzebnie zawezono role podmiotu publicznego

3 Grupa robocza PriceWaterhouseCoopers, Mapa barier rozwoju projektéw PPP
w Polsce w ocenie partneréw biznesowych, Warszawa 2013, s. 9.
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w spétkach komandytowych i komandytowo-akcyjnych, do — odpowiednio -
komandytariuszy i akcjonariuszy, ograniczajac tym samym ich wplyw na re-
alizacje przedsiewziecia. Zbedne jest rdwniez okreslanie w ustawie budzeto-
wej wysokosci, do ktdrej organy administracji rzagdowej mogg w danym roku
zacigga¢ zobowigzania finansowe z tytutu uméw o PPP. Oznacza to bowiem
konieczno$é¢ planowania z duzym wyprzedzeniem realizacji zadan w formule
PPP, a ponadto powoduje trudnosci w zmianie koncepcji wykonania zadania
(np. kiedy pierwotnie planowano tradycyjng metode z odptatnoscig jednora-
z0wg, a pojawila si¢ mozliwos¢ zrealizowania zadania w formule PPP).

W ustawie nie poruszono réwniez kwestii zwigzanej z zabezpieczeniem
dlugoterminowego finansowania realizacji przedsiewzigcia. Problem ten
mozna rozwigza¢ np. dajac mozliwo$¢ uzyskania przez partnera publicz-
nego poreczenia lub gwarancji z funduszu panstwowego (samorzadowego)
na zabezpieczenie zacigganych kredytéw (emitowanych papieréw wartos-
ciowych) na realizacje PPP. Innym niezwykle waznym problemem regulacji
dotyczacej partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce jest rowniez obecny,
tzw. dualistyczny stan regulacji prawnej. Gwoli wyjasnienia, zgodnie z obo-
wiazujacg ustawg, do wyboru partnera prywatnego stosuje si¢ — w zalezno-
$ci od planowanego zrddla wynagrodzenia partnera — ustawe o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi albo ustawe - Prawo zamoéwien publicznych.

Na mocy ustawy z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych nastapita jednak istotna zmiana regulacji dotyczacej part-
nerstwa publiczno-prywatnego, a mianowicie znowelizowany zostat art. 4
ustawy o PPP. Zgodnie z przedmiotowa nowelizacja ustawy o koncesji na
roboty budowlane lub ustugi oraz ustawy — Prawo zamoéwien publicznych
rozszerzyly swoj wpltyw na ksztaltowanie stosunkéw w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego, gdyz zastosowanie znalazly nie tylko przy wyborze
partnera prywatnego, ale rowniez w przypadku ksztaltowania samej umo-
wy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Zmiana ta wprowadzita bardzo
niekorzystne dla partnerstwa zmiany, gdyz do obecnie zawieranych uméw
zastosowanie maja rowniez te przepisy powyzszych ustaw, ktore wskazujg
na ograniczenia okresu, na jaki mogg zosta¢ zawarte umowy o partnerstwie
publiczno-prywatnym. Diugos¢ takich umoéw determinowana jest wiec nie
przez specyfike konkretnego projektu ani przez cele, jakie zakladaja sobie
jego strony, jak to mialo miejsce przez powyzszymi zmianami, ale przez
dwie regulacje prawne, w sposdb odmienny ten czas okreslajace.

Zdaniem sektora prywatnego wady legislacyjne odnoszg si¢ réwniez do
braku rozwigzania kwestii ksiegowego ujecia projektow PPP. Wynika to ze
zmienno$¢ interpretacji Ministra Finanséw dotyczacej wskaznika diugu
publicznego i powoduje ze strony samorzadowej obawy o wliczenie kosz-
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tow jej udziatu w projekcie PPP do dlugu samorzadu czy brak uregulowa-
nia wykorzystywania spotek celowych'.

Podstawowe postulaty w zakresie zmian PPP

Liczne problemy natury prawnej spowodowaly pojawienie sie réznych
propozycji celem dokonania usprawnienia funkcjonowania PPP w Polsce.
Z wazniejszych postulatow warto przytoczy¢ nastepujace:

dopuszczenie mozliwosci stosowania przepisow ustawy — Prawo za-
moéwien publicznych réwniez w sytuacji, gdy wynagrodzeniem part-
nera prywatnego bedzie prawo pobierania pozytkdéw albo przede
wszystkim to prawo wraz z zaplatg sumy pienieznej — taka zmiana
umozliwilaby wybér partnera w trybie, co prawda, bardziej rygory-
stycznym, ale rownocze$nie bezpieczniejszym,

rozwazenie mozliwosci powolania spotki projektowej przez partnera
prywatnego po wyborze jego oferty jako tej najkorzystniejszej,
wprowadzenie mozliwosci wstapienia w miejsce partnera prywatne-
go podmiotu finansujgcego — sytuacja taka mogtaby mie¢ miejsce,
gdy realizacja przedsiewziecia bytaby w calosci lub w wigkszosci fi-
nansowana przez bank, instytucje finansowa badz kredytowsa,
zniesienie obligatoryjnych kryteriéw oceny ofert, argumentujac te
zmiane faktem, Ze kryteria te nazbyt usztywnialy proces wyboru
partnera prywatnego,

dopuszczenie do zawarcia umowy z partnerem prywatnym wybra-
nym na podstawie przepisow ustawy — Prawo zamoéwien publicz-
nych na okres dtuzszy niz 4 lata,

rozszerzenie zakresu regulacyjnego samych uméw partnerstwa pub-
liczno-prywatnego, tzn. wprowadzenie mozliwosci uwzglednienia
w umowach wczesniejszego ich rozwigzania i zasad rozliczen po-
miedzy stronami,

mozliwo$¢ wprowadzenia do ustawy o koncesji systemu prekwalifi-
kacji kandydatow — pozwolitoby to w sposob oczywisty na skrocenie
czasu oraz zmniejszenie kosztow postepowania o zawarcie umowy
koncesji,

poszerzenie zakresu przedmiotowego pojecia partnera prywatnego
o osoby fizyczne niebedace przedsigbiorstwami. Skoro ustawodawca jako
przedmiot PPP przewiduje wykonanie dzieta podwyzszajacego wartos¢
lub uzytecznos¢ sktadnika majatkowego, to partnerem mogtaby by¢ oso-
ba fizyczna, posiadajaca odpowiednie umiejetnosci i kwalifikacje.

14
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Z powodu diugoterminowej natury przedsiewzie¢ PPP niezwykle istot-
ne bedzie unikanie przez zaangazowane strony bledéw popelnianych za-
réwno na etapie przygotowawczym, jak i na etapie budowy, poniewaz ich
skutki mogg by¢ rowniez dtugotrwate®.

Kontekst dziatania polskich przedsiebiorcow
(partnera prywatnego) w zakresie partnerstwa
publiczno-prywatnego

Realizacja projektow w ramach PPP pozwala polaczy¢ zasoby i poten-
cjal obu zaangazowanych stron. Sens tworzenia projektéw PPP polega na
oszczednosci czasu, minimalizacji kosztoéw oraz osiagania trwalszych efek-
tow o dluzszym czasie oddziatywania'®.

Dla podmiotéw sektora prywatnego realizujacych projekty PPP oczywi-
ste kryterium oplacalnosci projektu stanowi przewidywany zysk. Podmiot
publiczny powinien wigc zagwarantowa¢ przedsiebiorcom odpowiedni po-
ziom zwrotu poniesionych kosztow inwestycji. Gwarancja taka moze przy-
biera¢ rézne formy, np. w postaci bezposrednich korzysci finansowych lub
ulg podatkowych. Inng istotng role w zachecaniu partneréw prywatnych do
udzialu w PPP jest rowniez podzial ryzyka zwigzanego z realizacja projektu.
Niewatpliwie bowiem, jezeli zbyt wiele z tego ryzyka przenoszonego bedzie
na podmiot prywatny, przewazy ono nad przewidywanymi zyskami z inwe-
stycji. Pamietac nalezy, ze projekty realizowane w PPP wiaza si¢ czgsto z za-
daniami publicznymi o znaczeniu zasadniczym dla interesu narodowego —
z tym za$ wigze si¢ wielka odpowiedzialno$¢. Z drugiej strony udzial w tego
rodzaju projektach moze by¢ bardzo interesujagcy dla prywatnego przedsie-
biorcy". Nie jest tajemnica, ze dla przedstawicieli sektora prywatnego waz-
ne bedzie rowniez samo podejscie pomiotow publicznych, a mianowicie ich
elastyczno$¢ podczas realizacji projektu PPP. W szczegolnosci za$ istotna
moze by¢ dopuszczalno$¢ zastosowania podejscia biznesowego przez pod-
mioty publiczne, tj. podejscia nastawionego w swej naturze na zyski.

Z wielokrotnie przeprowadzanych badan oraz ocen stopnia zaawanso-
wania wiedzy i osobistego do$wiadczenia sektora prywatnego w realiza-
cji projektow PPP wynika, ze wigkszo$¢ (ponad 50%) badanych styszato
o partnerstwie publiczno-prywatnym, jedynie za$ okolo 2% stosowalo je

5 Ibidem, s. 14.

1o Public-Private Partnerships: Mobilizing Resources of Achieve Public Helath Goals.

7 1. Herbst, A. Jadach-Sepioto, E. Marczewska, Raport z badania wsréd polskich
przedsigbiorcow, PARP, Warszawa 2012, s. 10-11.
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osobiécie w praktyce. Wiedza na temat PPP jest najwigksza wérod pracow-
nikow $rednich i duzych przedsigbiorstw oraz spdtek prawa handlowego.
Swiadomi istnienia PPP s3 réwniez ci, ktérzy wypracowali wyzsza kulture
funkcjonowania w biznesie, tj. umiejacy identyfikowa¢ ryzyko czy korzy-
stajacy ze szkolen. Z przeprowadzonych badan wynika, ze nawet przed-
siebiorcy podejmujacy wspotprace w ramach projektow PPP na poczat-
ku wykazywali sie przecietng wiedza na temat tego procederu. Dopiero
w wyniku zdobytego do$wiadczenia przedsigbiorcy ci poczuli si¢ pewniej
i znacznie wyzej zaczeli ocenia¢ swoj poziom wiedzy na temat partner-
stwa publiczno-prywatnego. Zmiana ta odnosi si¢ przede wszystkim do
tych przedsiebiorcow, ktérzy faktycznie zrealizowali projekt PPP, a nie
tych, ktorzy zaprzestali ubiega¢ sie o jego realizacje'®. Niewatpliwie, po-
ziom wiedzy i przygotowania sektora prywatnego do realizacji zadan z za-
kresu PPP jest jednak w dalszym ciggu do$¢ niski. Konieczne jest zatem
rozpowszechnianie inicjatywy PPP oraz stale podnoszenie $wiadomosci
podmiotéw prywatnych.

Gléwnym zrédlem informacji o PPP sg media (w kazdej formie). Dla
podmiotéw, ktére mialy juz do czynienia z PPP, powaznym zrddlem in-
formacji jest rowniez proces $ledzenia zmian aktéw prawnych oraz lektura
prasy specjalistycznej. Niezbedne informacje uzyska¢ mozna takze przez
uczestnictwo we wlasciwych szkoleniach czy kursach. Szacuje sig, ze okolo
polowa przedsiebiorcow zainteresowana jest formulg PPP. Przedsiebiorcy
ci, zgodnie z powyzszym, zaczeli juz gromadzi¢ wiedze na temat PPP, jed-
nakze wiedza ta jest w dalszym ciagu do$¢ ograniczona®.

Nie jest tajemnica, Ze tematyka PPP nie jest zbytnio rozpowszechnio-
na w strukturach organizacyjnych przedsigbiorstw. Tylko w kilkunastu
procentach prywatnych przedsiebiorstw istnieja specjalnie wydelegowane
osoby, ktorych zadaniem (jednym z wielu) jest wlasnie materia PPP. Na-
lezy pamietac jednak, ze do grupy tej zalicza si¢ nie tylko osoby faktycznie
oddelegowane do realizacji zadan PPP, ale rowniez te, ktérych zadania sg
zbiezne z tg dziedzing®.

Pewng ciekawostka moze by¢ rowniez fakt, ze spora czg¢$¢ pracownikow
zajmujacych si¢ realizacjg zadan z zakresu PPP w przewazajacej wiekszosci
zadania te wykonuje z wilasnej inicjatywy, a nie na skutek otrzymania stuz-
bowego polecenia®'. Nie rzadko bywa tak, ze dzial lub osoba oddelegowana

8 Ibidem, s. 13-14.

1 1. Herbst, A. Jadach-Sepioto, T. Korczynski, Raport o partnerstwie publiczno-pry-
watnym w Polsce, Centrum Partnerstwa Publiczno-Prywatnego, Warszawa 2013, s. 38.

2 Ibidem, s. 18.

2 Ibidem, s. 39.
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do realizacji zadan z zakresu PPP pojawia si¢ dopiero w chwili rozpoczecia
ubiegania sie o realizacje konkretnego projektu. Konsekwencja takiego wy-
boru, a pdzniej zdobytego przy projekcie dos§wiadczenia, jest fakt, ze osoba,
ktéra sie nim zajmowala, staje si¢ w danym przedsiebiorstwie specjalista
w tej dziedzinie i kazdy kolejny projekt PPP trafia pod jej skrzydla. Badania
wykazuja, ze w podmiotach, ktore z projektami PPP mialy juz do czynienia,
$rednia liczba 0s6b w grupie oddelegowanej do realizacji zadania to okolo
11 os6b - jest to relatywnie duza grupa. Tak duza liczba oddelegowanych
pracownikéw wskazuje, Ze nie sa oni zazwyczaj ,wszechstronnymi eksper-
tami’, jak ma to miejsce wéréd podmiotéw publicznych?.

Na sam koniec warto réwniez zaznaczy¢, ze mimo licznych szkolen z za-
kresu PPP przedsiebiorcy nieczesto z nich korzystajg. Niemniej, wedle ba-
dan, przedstawiciele sektora prywatnego widzg potrzebe organizowania ta-
kich szkolen czy kursow i nie wykluczajg w przyszlosci swego uczestnictwa.

Na obecnym poziomie rozwoju rynku wspoélpraca pomiedzy podmio-
tami publicznymi a prywatnymi wydaje si¢ nieunikniona. Badania wskazu-
ja, ze okolo 70% badanych podmiotéw nalezacych do sektora prywatnego
przynajmniej od czasu do czasu wspolpracuje z podmiotami publicznymi.
Oczywiscie zasadg jest, ze im wigkszy przedsiebiorca, tym ten procent jest
wigkszy. Ocena tej wspolpracy jest zasadniczo dobra. Niemniej przedsie-
biorcy wskazujg na liczne mankamenty, ktérych wyeliminowanie powinno
te wspolprace jeszcze poprawi¢. W szczegolnosci stwierdza sie, ze w dal-
szym ciaggu brak jest dobrych wzoréw pokazujacych, jak realizacja projek-
tow w formule PPP powinna wyglada¢ - istnieje wigc potrzeba wyksztal-
cenia dobrych praktyk. Konieczne wydaje sie rowniez przeprowadzenie
wlasciwych zmian legislacyjnych, aby spotegowa¢ korzysci ptynace z PPP,
bez nadmiernego obcigzania stron wspdtpracy®.

Analiza zdoInosci ekonomicznych i organizacyjnych
podmiotow prywatnych, koniecznych do realizacji
projektow w formule PPP

Projektami z zakresu PPP co do zasady interesuja si¢ podmioty duze,
tj. przedsiebiorstwa zatrudniajace 250 pracownikow lub wiecej. Z reguty
mowa réwniez o spotkach prawa handlowego — wedle badan jest ich okoto
94%. Z uwagi na specyfike realizowanych w Polsce projektéw PPP dominu-
jace miejsca w podziale sektora prywatnego maja spotki branzy budowla-

2 1. Herbst, A. Jadach-Sepiolo, E. Marczewska, Raport, op. cit., s. 18-20.
» Ibidem, s. 28-30.
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nej oraz transportowej. Jednym z kluczowych rozwiazan, majacych na celu
usprawnienie funkcjonowania PPP, jest wyksztalcenie dobrych praktyk.
Dobre praktyki wydajg si¢ niezwykle waznym narzedziem rozpowszech-
niania formuty PPP. Poréwnanie wiedzy teoretycznej z praktyka codzien-
nego funkcjonowania, zaréwno w instytucji publicznej, jak i w podmiocie
prywatnym, daje umiejetnosci, ktére moga by¢ przenoszone na nastepne
projekty podobnego typu®.

Z praktyki podmiotéw prywatnych, ktére mialy juz mozliwo$¢ reali-
zowania projektu w formule PPP, wynika, Ze na réznych etapach realiza-
cji tych projektow pozytywne do$wiadczenia sg rézne. Na etapie projek-
towania i przygotowywania dokumentacji najczesciej wskazywane wérod
prywatnych przedsiebiorcow pozytywne doswiadczenia odnosza si¢ do
sprawnej organizacji catego projektu, jasnej komunikacji miedzy strona-
mi, a takze wysokiego poziomu kompetencji partnera publicznego. Na eta-
pie wspdlpracy z ekspertami czy doradcami zewnetrznymi przedsiebiorcy
wskazujg przede wszystkim doradztwo w sprawach biznesowych, wysoki
poziom kompetencji partnera oraz zgodne i wspdlne poszukiwanie rozwig-
zan przez obie strony projektu®. Na etapie wspotpracy z podmiotami pub-
licznymi jako szczegdlnie korzystne nalezy wskaza¢ wspdlne poszukiwanie
najlepszych rozwiazan i elastyczno$¢ w realizacji zadan przez partnerdw
oraz ogolng dobrg wspolprace stron.

Realizujgc projekty w formule PPP, nalezy mie¢ na uwadze réwniez wszel-
kie ewentualne ryzyka, bariery oraz korzysci ptynace z takiej wspodtpracy.
Wrtasciwa proporcja tych czynnikéw ulatwia podejmowanie decyzji o zaan-
gazowaniu si¢ w realizacje projektu PPP. Praktyka funkcjonowania przedsie-
biorstw prywatnych zmusza je do tego, aby przy realizowaniu kolejnych pro-
jektow identyfikowaly zwiazane z nimi ryzyko. Najwiecej ryzyka dostrzegaja
zasadniczo podmioty duze. Angazujg one bowiem najwiecej naktadow fi-
nansowych i personalnych do wykrycia wszystkich potencjalnych zagrozen.
Najczestszym rodzajem ryzyka jest oczywiscie ryzyko finansowe?. W dalszej
kolejnosci moéwi si¢ réwniez o ryzyku planowania, ryzyku popytu czy ryzy-
ku operacyjnym. Oczywiste wydaje si¢ wiec, ze najwazniejszym problemem
zwigzanym z realizacjg projektéw PPP jest zapewnienie odpowiednich zré-
det finansowania. Kolejne problemy schodzg na dalszy plan. Warto jednak
podkresli¢, iz wérod podmiotdw, ktore braty juz udzial w przedsiewzigciach
typu PPP, ta hierarchia jest nieco inna. Oczywiscie, w dalszym ciagu gtéwny

2 Ibidem, s. 44.
% Ibidem, s. 46.
% Ibidem, s. 51.
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problem stanowi ryzyko finansowe, niemniej w dalszej kolejno$¢ wskazywa-
ne s3 ryzyko projektowania i ryzyko budowy. Sposrdd zagrozen zewnetrz-
nych najczesciej wskazywane jest ryzyko legislacyjne.

Sama identyfikacja réznego rodzaju potencjalnego ryzyka nastepuje
na podstawie posiadanego do$wiadczenia oraz pewnych prognoz na przy-
szto$¢, wykorzystujacych informacje wynikajace z oceny zdarzen z przeszto-
$ci. Ogolna opinia polskich przedsigbiorcéw na temat przepisow prawnych
zwigzanych z PPP jest w dalszym ciagu negatywna. Uwaza sie, ze przepi-
sy te nie sprzyjaja partnerstwu. Warto zaznaczy¢, ze skala niezadowolenia
z aktow prawnych wérdd przedsiebiorcéw wzrasta wraz ze wzrostem wiel-
kosci samego podmiotu oraz wzrostem doswiadczenia w realizacji projek-
tow PPP - najbardziej krytycznie przepisy prawne oceniaja podmioty duze
oraz te, ktére w realizacji projektéw PPP braly juz udzial.

Mankamentoéw legislacyjnych jest sporo, aczkolwiek na pierwszym miej-
scu zawsze wskazywany jest brak stabilnosci legislacyjnej, tj. ciagla zmiana
przepisow prawa. Ponadto podkredla si¢ rowniez brak przejrzystosci, kom-
pletno$ci oraz spdjnosci przepisow.

Najwigkszymi korzys$ciami stosowania formuty PPP dla sektora prywat-
nego sa:

o umowa z instytucja publiczng buduje dobra opinie na rynku,

a w konsekwencji utatwia podjecie wspdtpracy z innymi podmiota-
mi publicznymi czy prywatnymi (réwniez z zagranicy),

o dlugookresowa umowa z instytucjg publiczng wzmacnia wiary-
godno$¢ przedsiebiorcy, a w rezultacie ulatwia dostep do kapitatu
i zmniejsza koszty dziatalno$ci,

o umowa z instytucjg publiczng powoduje pozyskanie zlecenia pozwa-
lajacego na prowadzenie dzialalnoéci niezaleznie od koniunktury
(rowniez w przypadku recesji czy kryzysu),

o umowa PPP stanowi dobre narzedzie realizacji stabilnej polityki roz-
woju firmy.

Z drugiej strony korzy$ciami stosowania formuty PPP dla sektora pub-
licznego sa:

o dostep do prywatnego kapitatu,

o szybsza i sprawniejsza realizacja inwestycji niz ma to miejsce przy
stosowaniu metody tradycyjnej,

o mozliwo$¢ podziatu ryzyka pomiedzy partnera publicznego i pry-
watnego,

o mozliwo$¢ podziatu ryzyka w projekcie PPP i realizacja inwestycji
bez obcigzen diugu i deficytu publicznego,
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» odroczenie wydatkéw publicznych i rozlozenie ich na caly okres
trwania projektu PPP,
o wyzsza jako$¢ ustug dostarczanych przez partnera prywatnego.

Jakie sq warunki i mozliwosci finansowania projektow
PPP przez instytucje finansowe

Zrédha finansowania projektéw realizowanych w formule PPP upatruje
sie przede wszystkim w formie kredytéw pozyskanych z sektora bankowe-
go. Do bankéw dziatajacych na rynku polskim i przejawiajacych aktywnosé¢
na rynku PPP nalezg m.in.: PKO BP, BZ WBK, Nordea czy PEKAO SA.
Obecnie wigkszos¢ przedsiebiorcow jest przekonana, ze banki sg meryto-
rycznie oraz organizacyjnie przygotowane do obstugi projektow realizowa-
nych w formule PPP. Jednak eksperci twierdza, ze wigkszo$¢ bankéw nie re-
spektuje jeszcze specyfiki takich projektéw. Banki te zazwyczaj odmawiaja
udzialu we wczesnych etapach przygotowania samych projektow, czekajac
z podjeciem decyzji o udzieleniu kredytu do czasu otrzymania do wgladu
gotowej umowy. Jeszcze bardziej powszechna jest praktyka polegajaca na
odmawianiu kredytéw a priori w projektach, w ktérych ryzyko uzyskania
przysztych przychodéw nie zostaje po stronie publicznej?.

Co do zasady, wydaje sie, Ze pozyskanie finansowania dla projektow
w zakresie partnerstwa publiczno-prywatnego nie jest ani latwiejsze, ani
tez trudniejsze od pozyskiwania finansowania dla realizowania innych pro-
jektow. Nie jest to jednak do konca prawda, gdyz zdaniem przedsiebiorcow
pozyskanie srodkéw na realizacje projektu PPP jest zdecydowanie trud-
niejsze niz w przypadku tradycyjnego zlecenia®. Rdéwnoczesnie trzeba pod-
kresli¢, ze dalsze przenoszenie negatywnego przekonania przedsigbiorcow
o niezwyklej trudnosci w uzyskiwaniu finansowania projektéw realizowa-
nych w formule PPP prowadzi¢ moze do budowania swoistej bariery dla
realizacji tych projektow w przysztosci.

Ciekawym przykladem jest sytuacja Szpitala Powiatowego w Zywcu.
Partner prywatny w umowie PPP przejal na siebie trzy podstawowe ryzy-
ka - budowy, dostepnosci i popytu. Ryzyko popytu rodzi najwieksze nie-
bezpieczenstwa dla projektu, jako konsekwencja obowiazujacego systemu
finansowania $§wiadczen medycznych. NFZ — publiczny platnik ustug me-
dycznych - dziala w trybie zamoéwien jednorocznych, maksymalnie trzy-
letnich kontraktéw. Partner prywatny nie ma wiec gwarancji finansowania

7 1. Herbst, A. Jadach-Sepiolo, T. Korczynski, Raport, op. cit., s. 42.
% 1. Herbst, A. Jadach-Sepiolo, E. Marczewska, Raport, op. cit., s. 67-68.
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w dluzszej perspektywie, a umowy PPP s3 zawierane na 20-30 lat. Problem
ujawnil si¢ w petni juz na etapie ubiegania sie o kredyt. Umowa o PPP pod-
pisana zostala we wrzesniu 2011 r. i nadal nie doczekala si¢ zamkniecia
finansowego - projekt nie jest wiec, na razie, realizowany?.

Identyfikacja pozostatych czynnikéw rozwoju i barier
PPP w Polsce, w tym réwniez czynnikow pobudzajacych
przedsiebiorcow do zainteresowania sie realizacjg
projektow w formule PPP

Przedsigbiorcy majacy doswiadczenie w realizacji projektow PPP uwa-
zaja, ze jednym z czynnikéw mogacych przyczynic¢ si¢ do rozwoju PPP
w Polsce jest inicjatywa wtadz lokalnych. W opinii podmiotéw prywatnych
to wlasnie lokalne wladze samorzadowe odpowiedzialne sg za rozwdj PPP -
to one bowiem realizujg najwiecej projektow PPP, zapewniajgc tym samym
zaspokojenie potrzeb lokalnych spotecznosci. Kolejnym czynnikiem roz-
woju, wskazywanym przez przedsigbiorcow, jest tez dbalos¢ o wspolny
interes oraz wzrost zaufania publicznego. Doswiadczenie nabywane przez
przedsigbiorcow przyczynia sie do wzrostu oceny wspdtpracy sektora pub-
licznego i prywatnego oraz lepszej oceny potencjatu do efektywnej wspot-
pracy w przyszloéci. Nastepujacy powoli wzrost wzajemnego zaufania po-
woduje, ze firmy beda angazowal si¢ w projekty PPP w przysztosci tym
chetniej, im czgsciej beda widzialy wspolny interes w takiej wspdtpracy™.
Warto tez zaznaczy¢ aspekt finansowy jako element rozwojowy PPP w Pol-
sce. Skromne budzety publiczne przy rosngcych potrzebach inwestycyj-
nych powoduja, ze instytucje samorzadowe beda zmuszone do korzystania
z formuty PPP. Koniecznos¢ szukania $srodkow finansowych moze i powin-
na wiec stanowi¢ bodziec pozytywny do wypracowania dobrych praktyk
i przejrzystej wspotpracy pomiedzy jednostkami publicznymi a sektorem
prywatnym.

Najczesciej wspominang barierg rozwoju PPP w Polsce jest legislacja.
W tym zakresie podkresla si¢ przede wszystkim niespdjno$¢ oraz nadmier-
ng zmiennos¢ przepisdw regulujacych funkcjonowanie PPP w naszym kra-
ju. Kolejng bariere stanowi brak informacji i promocji formuly PPP. Bariera
ta powigzana jest z uprzednio wskazywanym czynnikiem rozwoju, stano-
wigcym, ze konsekwentna i spojna polityka upowszechniania tej formuly
wspoltpracy pomiedzy sektorem prywatnym i publicznym w Polsce tworzy

¥ T. Herbst, A. Jadach-Sepiolo, T. Korczynski, Raport, op. cit., s. 42.
30 1. Herbst, A. Jadach-Sepiolo, E. Marczewska, Raport, op. cit., s. 71.

229



Studia BAS Nr 3(39) 2014

konieczny czynnik jej rozwoju®’. Dalej méwi¢ mozna réwniez o braku wy-
kwalifikowanej kadry urzednikéw. Niedostatki wiedzy oraz doswiadczenia
w zakresie PPP nie wystepuja bowiem wylacznie po stronie sektora prywat-
nego, ale réwniez (cho¢ w mniejszym stopniu) po stronie publicznej. In-
nymi wymienianymi przez przedsiebiorcéw barierami w zakresie rozwoju
PPP sg tez: brak $srodkéw na inwestycje; brak doswiadczen we wspolpracy
oraz dobrych praktyk; brak zaufania pomiedzy podmiotami prywatnymi
a publicznymi oraz nadmierna biurokracja w urzedach. Ponadto warto
wspomnie¢ o braku instytucji koordynujacej rozwdj PPP w kraju oraz bra-
ku instytucji ograniczajacej ryzyko finansowe PPP*,

Do najczeéciej wskazywanych czynnikéw, ktdre moglyby pobudzi¢
przedsiebiorcow do wigkszego zainteresowania si¢ realizacjg projektow
w formule PPP, naleza: poprawa wspdlpracy publiczno-prywatnej oraz
wzajemnego zaufania partnerow; stworzenie systemu amortyzacji ryzyka fi-
nansowego projektow PPP (subwencje publiczne finansujace cze$¢ kosztow
inwestycji czy cze$¢ kosztow przygotowania projektu); opracowanie regio-
nalnej (i krajowej) polityki rozwoju PPP czy tez stworzenie instytucji certy-
fikujacej wybor formuly PPP jako korzystniejszej niz formuly tradycyjne;.

Whnioski koncowe

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze blisko potowa przedsiebiorcow
w Polsce, ktdra jest zainteresowana formuta PPP, zaczela juz gromadzi¢
wiedze na ten temat. Niemniej jest to na razie wiedza bardzo ogdlna, cze-
sto rowniez wycinkowa czy tez odwolujaca si¢ tylko do $wiadomosci ist-
nienia wspotpracy miedzy jednostkami sektora publicznego i prywatnego.
W tym zakresie przedsi¢biorcy ciagle wymagaja wsparcia, m.in. w postaci
stosownych szkolen. Podstawowe zrédlo wiedzy na temat PPP to artykuly
w prasie ogolnej i inne media. Wérdéd przedsiebiorcow majacych doswiad-
czenie przy realizowaniu projektéw PPP do zrédet tych zalicza si¢ réwniez
$ledzenie zmian legislacyjnych oraz lekture prasy specjalistycznej. Wiedza
ta czgsto wynika tez z wlasnego doswiadczenia.

Odnoszac sie do struktur przedsiebiorstw ubiegajacych sie o realizacje
umow PPP, mozna zauwazy¢, ze znacznie wieksze zainteresowanie prze-
jawiaja podmioty $rednie i duze. Z uwagi za$ na specyfike projektow, naj-
cze$ciej moéwimy o podmiotach z branzy budowlanej oraz transportowej*.

3 Ibidem, s. 73.
2 1. Herbst, A. Jadach-Sepiolo, T. Korczynski, Raport, op. cit., s. 41.
% 1. Herbst, A. Jadach-Sepiolo, E. Marczewska, Raport, op. cit., s. 84.
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Poziom aktualnego doswiadczenia jednostek sektora prywatnego (ale row-
niez po czesci publicznego) jest dos¢ niski. Po stronie sektora prywatnego
zasadnicza obawa przed podjeciem wspolpracy w ramach PPP jest ryzy-
ko finansowe zwigzane z realizacjg projektu, brak wyksztalcenia dobrych
praktyk tej wspolpracy oraz niespdjnos¢ i nadmierna zmiennos¢ przepiséw
prawnych regulujacych te materie.

Zgodnie z powyzszym wydaje sie, ze mimo ogromnego potencjalu
drzemigcego w formule PPP w dalszym ciaggu poziom zaréwno wiedzy, jak
i do$wiadczenia jednostek prywatnych jest w tym zakresie dos¢ niski. Jed-
nak przedsigbiorcy w Polsce wykazujg zywe zainteresowanie formuta PPP
i zainteresowanie to nalezy skrupulatnie wykorzysta¢. Trzeba niezwlocznie
przeku¢ je w faktyczng poprawe funkcjonowania PPP w Polsce. Wyksztal-
cenie dobrych praktyk, ulatwienie pozyskiwania Zrddet finansowania czy
zabezpieczenie tych finansow przez wyksztalcenie instytucji ograniczajg-
cych ryzyko finansowe projektow realizowanych w PPP, powinno w istotny
sposdb usprawni¢ funkcjonowanie omawianej formuty. Liczba obiektyw-
nych barier rozwoju tej instytucji w Polsce jest w dalszym ciagu dos¢ duza.
Ponadto nalezy rowniez pamigtaé, ze poza powyzszymi bardziej obiektyw-
nymi barierami rozwoju PPP, rownie wazna bedzie praca nad innym aspek-
tem hamujacym jego rozwoj, a mianowicie brakiem prawidtowych relacji
pomiedzy podmiotami publicznymi a prywatnymi. Zmniejszenie biurokra-
¢ji i braku stabilno$ci prawnej, budowanie zaufania przez podmioty pub-
liczne, a takze zmiana ogdlnego podejscia strony publicznej do realizacji
inwestycji w formule PPP (zmiana na podejécie biznesowe, nastawione na
zysk) powinny przynies¢ pozadany efekt. Strona publiczna musi pamigtac,
ze usprawnienie funkcjonowania formuty PPP lezy w gestii obu stron, a nie
za$ tylko strony prywatnej.

Kryzys finanséw publicznych polaczony z nowa logika wydatkowania
srodkow z perspektywy unijnej 2014-2020 oraz brak mozliwosci finanso-
wania wszystkich inwestycji ze srodkéw publicznych to gtéwne czynniki,
ktére powinny w najblizszych latach wplyna¢ na rozwoj PPP w Polsce. Beda
one coraz silniej oddzialywaty na podmioty publiczne zaréwno na pozio-
mie centralnym, jak i samorzadowym.

Rok 2014 powinien by¢ pierwszym, w ktérym nastapi istotne zwieksze-
nie si¢ liczby ogloszen o PPP. Rolg instytucji centralnych jest wspomozenie
tego potencjalnego wzrostu i zamienienie go na jak najwieksza liczbe do-
brych praktyk mozliwych do wykorzystania w przysztosci.

Przy krotkim omoéwieniu perspektywy na lata 2014-2020 nalezy row-
niez wspomnie¢ o dzialaniach grupy roboczej ds. faczenia PPP ze §rodkami
EU w ramach Europejskiego Centrum Wiedzy w zakresie PPP (European
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PPP Expertise Centre, EPEC). Grupa ta pracuje nad usprawnieniem part-
nerstwa publiczno-prywatnego, w zwigzku z czym przedstawita propozycje
zmian (m.in. definicja beneficjenta, metodologia liczenia wysokos$ci dofi-
nansowania, kwalifikowalnosci wydatkéw poza grudzien 2022 r. czy pro-
cesu zatwierdzania projektow przez KE przy duzych inwestycjach). Celem
lepszego zapoznania si¢ z perspektywa PPP na lata 2014-2020 warto po-
znac przepisy rozporzadzenia ogdlnego na lata 2014-2020 w zakresie part-
nerstwa publiczno-prywatnego. Rozporzadzenie to zostato przyjete przez
Parlament Europejski w dniu 20 listopada 2013 r.

Przewidywany wzrost liczby skutecznie zawartych uméw to okofo 30-
40 rocznie, szczego6lnie w latach 2018-2020.
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