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Wstep

W ciagu ponad 20 lat istnienia samorzadu terytorialnego poziom wy-
datkéw na inwestycje samorzadowe zmienial si¢ w kilkuletnich cyklach, na
przemian po latach tlustych nastepowaly chude. Poczatek lat 90. to okres
transformacji, charakteryzujacy si¢ m.in. niskim poziomem wydatkéw na
majatek miejski. Po tym okresie przyszed! - trwajacy od 1993 r. do 1997 r. -
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dynamiczny wzrost inwestycji, po ktérym znéw nastgpit kilkuletni czas
spadku, zwigzany z 0gdlng stagnacjg gospodarki'.

Zauwazalne zmiany nastapily dopiero po roku 2004, co zwigzane bylo
m.in. z nowelizacjg ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego?, ogélnym ozywieniem gospodarczym oraz przystapieniem Polski do
Unii Europejskiej. Dodatkowym wyzwaniem dla budzetu Miasta Poznania
(dalej Miasta) byla organizacja Mistrzostw Europy w Pilce Noznej EURO
2012, ktéra dala okazje do rozpoczecia nowych inwestycji nie tylko w sta-
dion miejski, ale rowniez - w infrastrukture drogows, komunikacyjna,
a takze — w zdrowie i kulture.

0d 2008 r. - wskutek spowolnienia gospodarczego i zmian w przepisach
prawa (ustawa o podatku dochodowym od 0séb fizycznych) - nastapit wy-
razny spadek dochodéw Miasta, wyrazem czego byla konieczno$¢ korekty
wieloletnich planéw inwestycyjnych.

Obecnie zmienia si¢ rola wiekszych miast i zakres ich priorytetow. Czy
wystarczy politykom determinacji, aby w pierwszej kolejnosci skupi¢ si¢ na
optymalizacji i rekonstrukeji wydatkow biezacych, a takze dochoddw, ktd-
rych pozyskanie zalezy w wielu obszarach od woli wtadz lokalnych, i wresz-
cie na przedsiewzieciach, ktdre zachecg inwestoréw do lokowania inwestycji
w Poznaniu? Czy i na ile ograniczone $rodki pozwola na stworzenie warun-
kow podnoszacych jako$¢ zycia mieszkancow oraz atrakcyjnosé Miasta?

Pewnym rozwigzaniem moze by¢ skupienie si¢ na i zaakceptowanie al-
ternatywnych, pozabudzetowych sposobdéw finansowania inwestycji pub-
licznych takich, w ktorych udziat srodkéw z budzetu Miasta bylby niewielki
lub roztozony w czasie i nie wplywalby istotnie na poziom napietego w la-
tach 2014-2017 wskaznika obstugi zadtuzenia.

Kiedy rosnace relacje deficytu i dlugu publicznego do produktu krajo-
wego brutto (PKB) nie dajg pogodzi¢ si¢ z wymogami stabilnego rozwoju,
ostabiajg dynamike gospodarczg i grozg brakiem mozliwosci wykorzystania
pomocy z Unii Europejskiej w latach 2014-2020, a oszczednosci, po stro-
nie wydatkow, sg niewspotmierne do potrzeb, wowczas szczegolnej uwagi
wymaga strona dochodowa. Obowigzujaca ustawa o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego nie gwarantuje duzym samorzagdom dochodow
na poziomie, ktéry zrekompensowalby wydatki wynikajace chocby z poste-
pujacych proceséw suburbanizacji i wszystkich ich konsekwencji. Dzi$ mia-
sta s3 dostawcami ustug nie tylko dla swoich mieszkancow, ale wiekszosci

' Do 1996 r. inwestycje w miescie finansowane byly ze §rodkéw wlasnych miast.
2 Ustawa z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
(Dz.U. nr 203, poz. 1966).
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mieszkancow aglomeracji poznanskiej i to bez zadnej rekompensaty ze stro-
ny gmin sgsiednich. Co wazne, w miejsce wspolpracy pojawia sie presja na
nowe rozwigzania komunikacyjne ulatwiajace dojazd z aglomeracji do pra-
cy, szkoly oraz konkurencja w zakresie stawek podatkow i oplat lokalnych.

W poszukiwaniu oszczednosci powraca jak bumerang temat, ktorego
nie udalo si¢ rozwigzac¢ (a ktory jest przedmiotem postepowan sagdowych),
dotyczacy braku zgodnosci pomiedzy wielkoscig $rodkéw finansowych
przekazywanych do dyspozycji samorzaddw a kapitalochlonnoscig powie-
rzonych im zadan. Miasto Poznan w 2013 r. do zadan zleconych doptacilo
ponad 10 mln z}, inne miasta — wiecej.

Alternatywne metody realizacji i finansowania
zadan publicznych?

Rozwigzaniem sprawdzonym przez samorzady jest zaspokajanie rosng-
cych potrzeb spolecznosci lokalnych w drodze przekazania i realizacji za-
dan publicznych w tym - inwestycji spotkom komunalnym, a w ostatnim
czasie — komunalnym spétkom celowym czy spotkom projektowym (SPV).
Nowym wyzwaniem bedzie wykorzystanie kapitalu prywatnego jako spo-
sobu na przyspieszenie realizacji inwestycji komunalnych i dotyczy to nie
tylko tych, ktére majg zrédlo finansowania w przyszlych przychodach.
Przykladem takiego rozwigzania jest budowa Termicznej Instalacji Prze-
ksztatcania Odpadéw Komunalnych w Poznaniu. Miasto zdobylo juz do-
$wiadczenie w faczeniu dotacji z UE, ktdrej bylo beneficjentem koncowym,
z udzialem finansowym jako wktadem wlasnym do projektu, wniesionym
przez miejska spotke Aquanet Sp. z 0.0., ktdrej w owym czasie bylto prawie
100% udzialowcem, by p6zniej stac si¢ jej akcjonariuszem. Uzyskanie i po-
laczenie dotacji z UE z kapitalem partnera prywatnego bedzie kolejnym
krokiem milowym w realizacji zadan publicznych. W inwestycji zwigzanej
z budowg spalarni w formule PPP dotacja z UE zaplanowana zostala jako
wklad wlasny Miasta we wspdlnym przedsiewzigciu (wniosek o dofinanso-
wanie jest na etapie procesowania w Komisji Europejskiej).

W polskim ustawodawstwie model realizacji inwestycji publicznych we
wspolpracy z partnerem prywatnym pojawil si¢ dopiero w 2005 r. I cho¢
mamy juz w Polsce (takze w Poznaniu) przyklady realizacji zadan publicz-
nych we wspolpracy z podmiotami prywatnymi (zanim pojawily si¢ stosowne

> M. Ziolo, Zewngtrzne, obce Zrédla finansowania wydatkéw inwestycyjnych gmin
i determinanty ich doboru, ,,Zeszyty Naukowe Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego”
2011, nr 10.
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regulacje prawne), to rozwigzanie to nadal dziala na zasadzie eksperymentu.
A brak odpowiednich regulacji w prawie finansowym, podatkowym sprawia,
ze ciggle — obok zwolennikéw, ktdérych przybywa — ma wielu przeciwnikow?.
W obecnej ustawie o PPP na uwage zastuguje brak legalnej definicji partnerstwa
publiczno-prywatnego. Ustawa podejmuje kwestie przedmiotu partnerstwa,
natomiast nie pos§wieca osobnego przepisu samej instytucji partnerstwa®.
Malo przejrzyste regulacje prawne, watpliwosci dotyczace kwestii pro-
ceduralnych, w tym dotyczace sposobu przygotowania wspolpracy z part-
nerem prywatnym, trybu zawierania umoéw, podzialu ryzyka, czy wresz-
cie niejasne regulacje o wptywie uméw PPP na diug publiczny, sprawily, ze
samorzady nadal z duzg ostroznoscig podchodza do takiego modelu rea-
lizacji zadan. A jak si¢ okazuje, partnerzy prywatni sa otwarci na wszelkie
dziedziny i rodzaje $wiadczen partnera publicznego, oczywiscie na tyle, na
ile polaczone jest to z utrzymaniem lub zarzadzaniem skladnikiem majat-
kowym, wykorzystywanym do realizacji wspolnego przedsiewziecia.
Przeszkoda w rozwoju PPP w Polsce bylo rozporzadzenie z 23 grudnia
2010 r. w sprawie kwalifikacji tytutow dluznych®. Zapisy rozporzadzenia,
ktére zyskalo przydomek ,,przedwigilijnego”, zaliczyty do dtugu publiczne-
go jednostek samorzadu terytorialnego umowy o PPP i gdyby rozporza-
dzenie czyta¢ wprost, wspolpraca w ramach PPP legtaby w gruzach. Samo-
rzady jednak szybko zareagowaly na niespdjnos¢ uregulowania z decyzja
Eurostatu z 11 lutego 2004 r.’. Zgodnie z wytycznymi Eurostatu dotycza-
cymi PPP gtéwnym celem partnerstwa publiczno-prywatnego jest uksztal-
towanie stosunkéw miedzy stronami w sposéb umozliwiajacy ponoszenie
ryzyka przez te z nich, ktora najlepiej potrafi nim zarzadzac. Jesli wickszos¢
ryzyka (budowy i popytu lub budowy i dostepnosci) bedzie spoczywac
na partnerze prywatnym, to taki projekt zgodnie z tymi wytycznymi nie
bedzie zaliczany do dlugu obcigzajacego strone publiczng. Oznacza to, ze
o tym, czy zobowiazanie bedzie zaliczane do dtugu publicznego, czy - nie,
zadecyduje podzial ryzyka pomiedzy strong publiczng a przedsiebiorca.

* Przepisy méwia ,,nie”, bo taka wspolpraca wigze si¢ ze zwigkszeniem wydatkow.
W Polsce brakuje w dalszym ciagu poréwnywalnych przyktadéw wspotpracy z partne-
rem prywatnym.

> Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym z 19 grudnia 2008 r. (Dz.U. z 2009 r.
nr 19, poz. 100, ze zm.) oraz E. Kowalczyk, Partnerstwo publiczno-prywatne. Komentarz
do ustawy z przyktadami klauzul umownych, Gdansk 2010, s. 13.

¢ Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 23 grudnia 2010 r. w sprawie szczegélowego
sposobu klasyfikacji tytuléw dluznych zaliczanych do panstwowego diugu publicznego,
w tym do dlugu Skarbu Panstwa (Dz.U. nr 252, poz. 1692).

7 Decyzja Eurostatu nr 18/2004 z 11 lutego 2004 r.
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Minister Finansow 18 pazdziernika 2012 r., ustosunkowujac sie do art. 16
w propozycji do zmiany ustawy o partnerstwie prywatnym na zapytanie se-
kretarza Stalego Komitetu Rady Ministrow, napisal, Ze celem ustawy nie jest
zaliczanie zobowigzan z tytulu uméw PPP do dlugu publicznego w okreslo-
nych przypadkach, a jedynie - sprecyzowanie rodzajéw ryzyka i ich wply-
wu na zaliczanie badz nie, okreslonych zobowigzan do dtugu. Takie podej-
$cie dtugo czekalo na regulacje ustawowa. Jednoczesnie Minister Finansow
w swoim pismie podkreslil, ze decyzje Eurostatu nie maja jedynie charakte-
ru instrukcyjnego, ale sg interpretacja przepiséw rozporzadzenia ESA 958,

Temat dokonania stosownej zmiany w powyzszym zakresie powracat
kilkakrotnie w propozycjach Ministra Gospodarki, ale najwazniejsze jest
to, ze od 1 stycznia 2013 r. ustawodawca wprowadzil do ustawy o partner-
stwie publiczno-prywatnym art. 18a ust. 1, ktory stanowi, ze wynikajace
z umoéw PPP zobowigzania nie wplywaja na poziom panstwowego dlugu
publicznego oraz na deficyt sektora finanséw publicznych w sytuacji, gdy
partner prywatny ponosi wigkszoé¢ ryzyka budowy oraz wiekszos¢ ryzyka
dostepnosci lub popytu - z uwzglednieniem wptywu na wymienione ryzy-
ka czynnikéw, takich jak gwarancje i finansowanie przez partnera publicz-
nego oraz alokacja aktywéw po zakonczeniu trwania budowy. Przepis ten
wszedl w Zycie na etapie zakonczonego postepowania prowadzonego przez
Miasto Poznan, dotyczgcego wylonienia partnera prywatnego. Nowelizacja
ustawy potwierdzita teze, ze polski ustawodawca postuguje sie¢ wlasnymi
definicjami i zasadami dla potrzeb ustalenia dfugu publicznego i deficytu
publicznego, w tym dlugu jednostek samorzadu terytorialnego, deficytu
budzetu panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Wskazuje na
to art. 18a ust. 2 ustawy o PPP, z ktorego wynika delegacja dla ministra
wlasciwego do spraw gospodarki do okreslenia — w drodze rozporzadzenia
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw finanséw publicznych,
po zaciagnieciu opinii GUS z zakresu poszczegolnych rodzajow ryzyka oraz
uwzglednieniu innych czynnikéw przy ich ocenie, majac na uwadze zapew-
nienie przejrzystosci — poszczegdlnych rodzajéw ryzyka. Rozporzadzenie
do dzi$ nie zostato wydane. Projekt poznanski przechodzi obecnie ocene
GUS w zakresie ryzyka. Czy ryzyko wskazane w projekcie i przypisane
stronom umowy PPP znajdzie potwierdzenie w ocenie GUS? Obecnie trwa
wyjasnianie watpliwosci podnoszonych przez GUS. Przekonanie tej insty-
tucji jest niezwykle trudne. Ci, ktérzy zdecyduja si¢ na podobne projekty,
powinni mie¢ to na uwadze.

8 M. Bitner, Wplyw transakcji partnerstwa publiczno-prywatnego na dtug i deficyt
jednostki samorzgdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 1-2.
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Decyzja Miasta Poznan w sprawie partnerstwa
publiczno-prywatnego

~Wieloletnia prognoza finansowa Miasta Poznania” pokazuje, Ze w latach
2011-2013 miato miejsce ogromne inwestowanie w infrastrukture miejska
i zadluzanie si¢ Miasta. Po roku 2013 r. istotnym obcigzeniem dla budzetu
Miasta bedzie splata rat kredytow, wykup obligacji oraz obstuga odsetkowa
zadluzenia. W latach 2014-2017 zadluzenie Miasta bedzie utrzymywato
sie na pograniczu ustawowego dopuszczalnego limitu wskaznika obstugi
zadluzenia, co oznacza, ze dalsze pozyczanie $srodkéw na inwestycje w for-
mie kredytéw czy emisji obligacji bedzie ograniczone, a nawet niemozliwe.
To jednoczesnie oznacza, ze gtéwnym zrodlem finansowania inwestycji do
roku 2017 bedzie nadwyzka operacyjna netto. Czy i w jakiej wysokosci uda
sie w kolejnych latach wypracowa¢ nadwyzke operacyjng zaleze¢ bedzie od
wielu czynnikéw, w tym zewnetrznych.

Spadek dochodéw po 2008 r. sprawil, ze wezedniejsze plany inwestycyj-
ne zostaly mocno okrojone i odlozone na lata pdzniejsze. Dzi$ nie wiadomo
jeszcze, czy i jakie srodki Miasto otrzyma z budzetu UE w nowej perspek-
tywie budzetowej 2014-2020. Dlatego dzialania Miasta i cz¢$¢ nadwyz-
ki wolna od obcigzen bedg nakierowane na prace projektowe w zakresie
tych inwestycji, ktdre beda mialy szanse na zewnetrzne dofinansowanie
we wspomnianym okresie programowania. Spadek srodkéw na wydatki
inwestycyjne (brak wiedzy na temat rozwigzan i finansowania projektow
infrastrukturalnych w kolejnej perspektywie finansowej UE 2014-2020)
zmuszajg do poszukiwania alternatywnych sposoboéw finansowania za-
dan majatkowych. Sprawdzonym rozwigzaniem jest realizacja zadan przez
spoltki prawa handlowego oraz w trybie koncesji.

Pozabudzetowe metody finansowania inwestycji

Nie jest niczym nowym wykorzystywanie spotek komunalnych jako
sposobu realizacji zadan publicznych, w tym inwestycji komunalnych.
Zgodnie z przepisami ustawy o gospodarce komunalnej: jednostki samo-
rzgdu terytorialnego mogg tworzy¢ spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
lub spétki akcyjne, a takze mogq przystepowac do takich spotek®.

Spotki komunalne z powodzeniem funkcjonujg i inwestujg w takich
dziedzinach dzialalnosci jak: gospodarka wodno-$ciekowa, komunikacja,

 Art. 9 ust. 1 ustawy o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2011 r. nr 45, poz. 236, ze
zm.), w szczegolnosci dla realizacji zadan z zakresu uzytecznosci publicznej.
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mieszkalnictwo, zagospodarowanie odpadéw. Zrédlem finansowania in-
westycji realizowanych przez te podmioty, obok kapitatu wlasnego doplat
wlasciciela, sg rowniez dotacje UE i coraz czesciej rowniez kredyty zaciaga-
ne w bankach komercyjnych.

Kolejnym przykladem realizacji inwestycji poza budzetem byto zorgani-
zowanie platnego wielopoziomowego parkingu na placu Wolnosci w strefie
platnego parkowania - co nalezy do zadan wlasnych gminy. Zgodnie ze
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego ta
inwestycja parkingowa miala na celu przywrdcenie ciggom komunikacyj-
nym funkeji ciaggéw pieszych, uspokoi¢ ruch w miescie oraz zacheci¢ do
korzystania z komunikacji publicznej.

Podstawowymi przestankami branymi pod uwage przy podejmowaniu
decyzji o realizacji projektu budowy parkingu podziemnego na placu Wol-
nosci w Poznaniu byly:

o konieczno$¢ uporzadkowania ruchu samochodowego i parkowania

w centrum Miasta,

o brak srodkéw w budzecie na sfinansowanie tego typu przedsie-

wziecia,

o pozyskanie partnera zewnetrznego, ktory zrealizuje przedsiewzigcie

w formule ,,buduj - eksploatuj — przekaz”

Przedsiewzigcie realizowane w trybie przepisow Kodeksu cywilnego
byto odpowiedzia na pilng potrzebe budowy parkingu w samym sercu
Miasta. Wybrano alternatywny w stosunku do $rodkéw publicznych model
finansowania przedsiewziecia — zaangazowanie kapitalu prywatnego. Czas
od podjecia decyzji na realizacj¢ parkingu w tej lokalizacji do momentu
wyboru wykonawcy to okres od 2000 r. do pazdziernika 2002 r.

Na mocy podpisanej umowy cywilnoprawnej wybrany wykonawca zo-
bowigzal si¢ do wybudowania pod placem Wolnosci w Poznaniu z wlas-
nych srodkéw finansowych 3-kondygnacyjnego parkingu podziemnego na
540 miejsc postojowych wraz ze stacjg trakcyjng oraz ze dokona réwniez ze
srodkow wlasnych rewitalizacji plyty placu, zgodnie z wytycznymi okreslo-
nymi przez Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw, a po okresie uzytkowania
przekaze parking Miastu. Parking zostal oddany do uzytku po 19 miesig-
cach od podpisania umowy. Po podpisaniu protokotu odbioru prac Mia-
sto ustanowilto na rzecz Auto Park Poznan 39-letnig dzierzawe. Rozlicze-
nie inwestycji nastapilo w sposob bezgotéwkowy. Miasto na podstawie
faktury wystawionej przez wykonawce uzyskato majatek o wartosci netto
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43,2 mln zl, réwnoczes$nie Miasto okreslifo czynsz dzierzawny w kwocie
netto, odpowiadajacej réwnowarto$ci uzyskanego majatku'®.

Taki model rozliczenn spowodowal, ze podatek VAT (wtedy 22%), jaki
pojawit sie we wzajemnych transakcjach, stal si¢ neutralny dla stron umo-
wy, co mialo istotne znaczenie przede wszystkim dla budzetu Miasta.
Miasto jako dzierzawca i wlasciciel prawny majatku nalicza amortyzacje
oraz rozlicza przychody z dzierzawy, stosownie do uplywu okresu wyni-
kajacego z umowy z operatorem na dzierzawe parkingu. Wynagrodzeniem
za zrealizowanie parkingu jest prawo do eksploatacji parkingu podziemnego
i pobieranie korzysci z tytutu jego eksploatacji przez 39 lat. Kwota wyjsciowa
za godzine postoju zostala okreslona w umowie i moze by¢ podwyzsza-
na nie czg$ciej niz raz w roku o wskaznik inflacji oglaszany przez GUS.
Réwnoczes$nie Miasto, aby zapewni¢ operatorowi Auto Park Poznan stru-
mien przychodoéw i zaplanowany zysk, w tym pokrywajacy koszty budowy,
koszty finansowe oraz wynikajace z biezacej dzialalnosci, zlikwidowato 450
miejsc parkingowych na okolicznych ulicach wiaczonych wczesniej w Stre-
fe Platnego Parkowania.

W ogolnym rozrachunku Miasto wprawdzie stracito dotychczasowe do-
chody biezace, jakie generowata Strefa Platnego Parkowania, ale uzyskalo
uporzadkowang wolng od samochoddw strefe miejska, poprawiajacg jego
ogolny wizerunek. Ubytek tych dochodéw czesciowo zostal zrekompenso-
wany wplywami z tytutu podatku od nieruchomosci w czesci dotyczacej
powierzchni parkingowej i jest to rowniez — poza warto$ciami spotecznymi
- wymierna warto$¢ dodana dla Miasta. Co wazne, po 39 latach operator,
zgodnie z umows, jest zobowigzany przekaza¢ Miastu parking w stanie nie-
pogorszonym, wynikajagcym z biezgcej eksploatacji oraz udzielenia 3-letniej
gwarancji na przekazany parking po 39-letnim okresie uzytkowania.

Zgodnie z podpisang umowa operator zobowigzany jest do ubezpiecze-
nia parkingu od wszelkiego ryzyka, w szczegélnosci — od odpowiedzialno-
$ci cywilnej wobec 0séb trzecich, a odpowiednie polisy ubezpieczeniowe
muszg by¢ przedktadane Miastu przed rozpoczeciem kolejnych okresow
ubezpieczenia'.

W calym okresie umowy Miastu przystuguje prawo kontroli stanu tech-
nicznego parkingu i sposobu jego eksploatacji.

19 Taki model rozliczenia byt konieczny, poniewaz nieruchomos¢ gruntowa na czas
umowy zostala przekazana wykonawcy w formie uzyczenia. Po zakonczeniu inwesty-
¢ji i wygasnieciu umowy uzyczenia, nieruchomos¢ miata juz inny charakter - w sen-
sie prawnym Miasto stato sie wlascicielem nakladéw poczynionych na nieruchomosci
gruntowej.

I Umowa Miasta Poznania na realizacj¢ przedsiewziecia z 23 pazdziernika 2003 r.
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Podobng formule wybudowania parkingu podziemnego zastosowalo
Miasto Krakow, ktdre procedure wyboru partnera prywatnego rozpoczeto
w 2003 r. i podpisalo umowe na realizacje w grudniu 2006 r., eksploatacja
parkingu rozpoczela sie w 2009 r., czyli 3,5 roku pdzniej niz w Poznaniu.
Niestety, autorzy licznych publikacji na temat partnerstwa publiczno-pry-
watnego rozwigzanie krakowskie przedstawiaja jako prekursorskie — pomi-
jajac catkowicie przyktad poznanski'>.

Kolejne proby wybudowania parkingéw z udziatem partnera prywatne-
go w ramach uchwalonego programu parkingowego w Poznaniu skonczyty
sie jednak niepowodzeniem. W ramach przedsiewzigcia ,,Budowa syste-
mu parkingdéw w Poznaniu”"® przygotowano siedem projektow, ogtoszono
i uniewazniono cztery postepowania o udzielenie koncesji na zaprojekto-
wanie, wybudowanie i zarzgdzanie parkingami. Wyniki analiz ekonomicz-
no-finansowych wykazywaly optacalno$¢ projektdéw, z uwzglednieniem
jako wktadu wiasnego Miasta gruntu, na ktérym miaty by¢ realizowane
przedsiewziecia. Ogloszenia o udzielenie koncesji zostaly przygotowane
i opublikowane, zgodnie z ustawg z 9 stycznia 2009 r. o koncesji na roboty
budowlane lub ustugi (Dz.U. nr 19, poz. 101).

Podane w ogloszeniach wymogi i warunki formalne, ekonomiczne, fi-
nansowe i techniczne w ocenie stuzb Miasta Poznania dawaly gwarancje
prawidlowego wykonania przedmiotu inwestycji i zapewnialy jego opla-
calno$¢ oraz atrakcyjno$¢ dla potencjalnych wykonawcéw, jednak w toku
negocjacji nie spotkaly si¢ z zainteresowaniem koncesjonariuszy i nie zo-
staly zaakceptowane. Potencjalni koncesjonariusze parkingu pod placem
Bernardynskim oczekiwali bezposredniego zaangazowania kapitalowego
Miasta na poziomie 40% kosztéw budowy inwestycji, tj. okoto 14 min zl.
Przyjecie takich warunkéw przez Miasto oznaczaloby przyjecie ryzyka
ekonomicznego, co nie moglo zosta¢ zaakceptowane. Na podobnych wa-
runkach Miasto przygotowalo i chcialo wdrozy¢ program budowy basendw
plywackich. Zainteresowany koncesjonariusz przedstawil warunki finan-
sowe, zakladajace roczne doptaty do przedsiewziecia na poziomie ponad

12 1. Herbst, A. Jadach-Sepiolo, Raport ze studiéw przypadku PPP sporzgdzony na
potrzeby Analizy potencjatu podmiotéw publicznych i przedsiebiorstw do realizacji projek-
tow partnerstwa publiczno-prywatnego dla Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci,
PARP, Warszawa 2012.

Por. jednak artykut M. Stodowej-Helpy, Zagraniczne doswiadczenia w zakresie part-
nerstwa publiczno-prywatnego - inspiracje i rekomendacje dla Polski, zamieszczony w ni-
niejszej publikacji, zwlaszcza s. 46 — uwaga redakcji.

3 RadaMiasta Poznania w dniu 10 czerwca 2008 r. podjeta uchwate nr XXXVIII/409/
V/2008 dotyczaca polityki parkingowej Miasta Poznania.
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4513 tys. zt przy jednoczesnym skréceniu okresu umowy do 10 lat, podczas
gdy doradca wskazal 30-letni okres zwrotu kapitatu z inwestycji. Koncesjo-
nariusz ostatecznie wycofal si¢ z postepowania.

Projekty oczekujace na realizacje to:

o budowa budynku ustugowego badz ustugowo-mieszkalnego wraz
z parkingiem wielopoziomowym na okolo 400 miejsc przy ul. Za
Branka (realizacje tego przedsiewziecia przekazano Spolce Miejskiej,
zrodlem jego finansowania maja by¢ srodki pochodzace z JESSICA
i kredyt zaciagniety przez spotke),

» renowacja budynku zabytkowego o funkeji ustugowej z jednoczes-
nym wybudowaniem budynku ustugowego w oficynie przy ul. Gar-
bary,

o renowacja kamienicy o funkcji mieszkaniowo-ustugowej przy
ul. Garbary,

» budowa budynku ustugowo-mieszkalnego przy ul. Garbary.

Szacunkowa warto$¢ tych inwestycji wynosi 13,5 mln euro, $redni czas
realizacji — 18 miesiecy, okres eksploatacji — okoto 40 lat.

Z prowadzonych rozméw wynika, Ze partnerzy prywatni oczekuja naj-
czesciej przejecia pewnego ryzyka, jakie pojawia si¢ w zwigzku z realiza-
cja i eksploatacjg przedsiewzie¢, ale rowniez udziatu finansowego Miasta,
zmniejszajacego ryzyko finansowe partnera prywatnego w calym okresie
umowy.

I trudno si¢ dziwi¢, bowiem zgodnie z art. 6 ustawy z 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym, kryterium koniecznym jest podziat
zadan i ryzyka pomiedzy partnerem publicznym i prywatnym.

Okazuje si¢, ze w praktyce ustalenie i podzial ryzyka jest problemem
najtrudniejszym, partner publiczny najczesciej zainteresowany jest ograni-
czeniem ryzyka do wniesienia do przedsiewzigcia nieruchomosci gruntowej
i oczekuje, ze pozostale ryzyko, zwigzane z realizacja i eksploatacjg inwe-
stycji przejmie partner prywatny, posiadajacy odpowiedni kapitat i zdolny
zaangazowac go na diuzszy czas, w zamian za prawo pobierania pozytkow.
W rozliczeniu - jako dodatkowy bonus - partner publiczny czgsto gotowy
jest zrezygnowa¢ np. z dochoddw, jakie uzyskuje z okolicznej strefy plat-
nego parkowania, niekiedy proponuje rekompensate kosztoéw prowadzonej
dzialalnosci w wysokosci warto$ci podatku od nieruchomosci, zaptaconego
przez partnera prywatnego w zakresie, w jakim ma on zwigzek ze zrealizo-
wanym przedsiewzieciem w przypadku wystapienia ryzyka popytu. Trud-
no jednoznacznie przesadzi¢, czy uda si¢ pozyskac partneréw prywatnych,
gotowych wejs¢ w takie przedsiewzigcia. Jednak takie rozwigzanie z uwagi
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na sytuacje finansowa, budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego jest
najbardziej pozadane i oczekiwane.

~Instalacja Termicznego Przetwarzania Odpadow
Komunalnych”

Temat partnerstwa publiczno-prywatnego pojawial si¢ i nadal poja-
wia w licznych deklaracjach politycznych, przywolywany jako narzedzie
usprawniania réznych sfer gospodarowania, a przede wszystkim - pozy-
skiwania $rodkéw na rozwdj dziatalnoéci publicznej. W praktyce jest on
trudny do realizacji ze wzgledu na rozbiezne interesy partneréw. Partner
prywatny zwykle nastawiony jest na zysk, publiczny zwykle charakteryzuje
sie duza wstrzemiezliwoscia w wydawaniu pieniedzy, poza tym jest zwigza-
ny przepisami ustaw nakazujacych efektywnos¢ i gospodarnos¢ srodkami
publicznymi. W Mieécie Poznaniu o wyborze formuly partnerstwa prywat-
nego do realizacji ,Instalacji Termicznego Przeksztalcania Odpadéw Ko-
munalnych” (ITPOK) przesadzily nastepujace czynniki:

o obowigzek realizacji zadania publicznego zwigzanego z zagospoda-

rowaniem odpadéw komunalnych,

o brak odpowiednich $rodkéw na realizacje tego przedsiewzigcia
w budzecie Miasta,

o mozliwo$¢ pozyskania przez partnera prywatnego finansowania ze
srodkéw NFOSIGW, co w praktyce obnizy koszt inwestycji i wyso-
kos¢ oplaty eksploatacyjnej (nizsze odsetki, oszczedno$ci wynikajace
z zawarcia transakcji zabezpieczajacych zaciggniety diug w euro/zl),

o przejecie przez partnera prywatnego dwdch z trzech istotnych grup
ryzyka - ryzyka budowy i dostepnosci - co wylacza ryzyko zalicze-
nia umowy o PPP do dtugu Miasta,

o mozliwo$¢ pozyskania dotacji i przekazania jej jako ,wkladu wiasne-
go” Miasta w finansowanie tego przedsiewzigcia w rozumieniu art. 2
pkt 5 ustawy o PPP, co w ostateczno$ci obnizy warto$¢ inwestycji,
poniewaz partner prywatny zobowiazany jest zmniejszy¢ finanso-
wanie w postaci kredytu bankowego; to rozwigzanie przetozy sie na
ostateczny koszt ustugi za zagospodarowanie odpadéw $wiadczo-
nych przez partnera po rozpoczeciu eksploatacji,

o zrodlem splaty inwestycji bedzie ,,oplata za odbiér odpadéw”, wno-
szona przez mieszkancéw Miasta i gmin wchodzacych w sklad
zwigzku miedzygminnego pod nazwa ,Gospodarka Odpadami
Aglomeracji Poznanskiej” (Zwigzek Miedzygminny GOAP).
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Model finansowy w umowie z partnerem prywatnym o budowe spalarni
zakladal finansowanie ,,z” udziatem i ,bez” udzialu dotacji z budzetu UE.
Wazne jest, Ze partner prywatny dodatkowo na mocy podpisanej umowy
ma obowigzek pozyskania pozyczki z NOSiGW. Model finansowy lacznie
z dotacjg UE, ktéra ma dla Miasta pierwszorzedne znaczenie jako wklad
wlasny Miasta do projektu, przesadzal o ostatecznym koszcie tej inwestycji
i wysokosci oplaty za odbidr odpadow. Niestety pojawila sie kolejna niespo-
dzianka - NFOSiGW w odpowiedzi na pismo partnera prywatnego wycofat
sie z finansowania tego projektu pozyczka. Miasto otrzymato wyjasnienie,
ze poniewaz projekt ma zapewnione finansowanie komercyjne, to srodki
pozyczki mogltyby zaburzy¢ model finansowy. Taki punkt widzenia jest nie
do zaakceptowania. Tym bardziej ze umowa z partnerem prywatnym prze-
widuje pozyczke oraz obowigzek aktualizacji modelu finansowego w mo-
mencie jej otrzymania. Projekt poznanski powinien korzysta¢ w pelni ze
zrédet postawionych do dyspozycji spétkom komunalnym, realizujacym
podobne inwestycje, po to aby zapewni¢ ich poréwnywalno$¢ z punktu wi-
dzenia efektywnosci i obcigzenia mieszkanicodw. Jednocze$nie jego realiza-
cja moze odpowiedzie¢ na pytanie, czy i na ile nalezy korzysta¢ z formuly
partnerstwa publiczno-prywatnego w przyszlosci.

Procedura wylonienia partnera prywatnego do realizacji inwestycji ,,Sy-
stem gospodarki odpadami dla miasta Poznania” realizowana byla na pod-
stawie ustawy o PPP. Wybor partnera prywatnego odbyl sie na podstawie
ustawy o zamowieniach publicznych - w trybie dialogu konkurencyjnego.

Po ogloszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europej-
skiej o zamiarze prowadzenia postepowania w sprawie realizacji inwesty-
cji zwigzanej z budowa spalarni Miasto prowadzilo z wybranymi piecio-
ma podmiotami prywatnymi dialog'. Odbylo si¢ pie¢ tur negocjacyjnych
w terminie od 3 listopada 2011 r. do 27 lipca 2012 r. Bezposrednim celem
spotkan bylo poréwnanie sktadanych przez podmioty propozycji. Miasto
prowadzito dialog do momentu, gdy stalo sie pewne oczekiwanego rozwig-
zania, spelniajacego potrzeby. Prowadzenie dialogu z kazdym z uczestni-
kéw odbywalo sie zgodnie ze sporzadzonym programem funkcjonalnym,
majgcym na celu okreslenie $rodkéw technicznych oraz schematu praw-
nego i finansowego, najlepiej odpowiadajacego potrzebom Miasta. Kazdy
z kandydatéw uczestniczyl w dialogu zgodnie z zasadg réwnosci. Przyjety
program funkcjonalny miat wykluczy¢ przekazywanie informacji, w tym

'* Rozporzadzenie Komisji WE nr 1564/2005 z 7 wrze$nia 2005 r. ustalajacym stan-
dardowe formularze do publikacji ogloszen w ramach udzielania zamdwien publicznych
zgodnie z dyrektywami 2004//17/WE i 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady.
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poufnych, uzyskanych w toku negocjacji, ktére spowodowatyby uprzywile-
jowanie jednego kandydata w stosunku do pozostatych bez jego zgody.

Po pozytywnie zakonczonym dialogu w dniu 31 lipca 2012 r. wyslano
do partneréw prywatnych - uczestnikow dialogu konkurencyjnego - za-
proszenie do zfozenia oferty definitywnej, na podstawie rozwigzania lub
rozwigzan zaprezentowanych i opisanych szczegétowo podczas dialogu,
z terminem otwarcia na dzien 25 pazdziernika 2012 r. Termin ten nastep-
nie, z wzgledu na liczne zapytania, zostal przedtuzony do 15 listopada
2012 r. Ostatecznie oferty zlozylo trzech partneréw z Francji, Niemiec i Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki. W trakcie trudnych ze wzgledu na wartos¢
i skomplikowany charakter projektu negocjacji Miasto wspomagane byto
przez wyspecjalizowanych doradcéw (bieglych inzynieréw, prawnikéow,
ekonomistéw udzielajacych bezposredniej pomocy na tym etapie poste-
powania). Z uwagi na innowacyjnosc¢ tego projektu — prekursorski w ska-
li Polski — doradcy do tego projektu zostali wybrani przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego i wynagradzani z jego srodkéw. Do zadan zespolu
eksperckiego nalezala pomoc w przygotowaniu, negocjacji i sporzadzeniu
umow o PPP, ktora przyjeta nastepujace formy:

o wydawanie ekspertyz dotyczacych ogdlnego ekonomicznego cha-

rakteru projektow umow,

o asystowanie pracownikom Miasta w pracach zwigzanych z przygo-

towaniem prawem wymaganych umow.

Z wlasnych $rodkéw Miasto finansowalo zespdt ekspertow wspierajg-
cych w ocenie zlozonych ofert i wyborze najkorzystniejszej ekonomicznie.
Oferty poddane zostaly ocenie na podstawie kryteriow okreslonych w re-
gulaminie dialogu przy uwzglednieniu wnioskéw wynikajacych z przepro-
wadzonych analiz projektu. Eksperci z dziedziny prawa i finanséw nadal
wspomagaja Miasto w kolejnych etapach wspotpracy z partnerem prywat-
nym projektu.

Nastepnym etapem realizowanym w lutym i marcu br. byto sporzadze-
nie przez partnera prywatnego i zatwierdzenie przez Miasto procedury za-
warcia transakeji zabezpieczajacych przed zmiennoscia stopy procentowe;j
WIBOR w okresie budowy i eksploatacji oraz w zakresie kursu wymiany
walut euro/zt, tzw. fx forward w okresie budowy. Celem tej procedury jest
udokumentowanie procesu zawierania transakcji zabezpieczajacych w okre-
sie budowy i eksploatacji oraz ich wptywu na model finansowy, tj. ostatecz-
ny koszt projektu i wielko$¢ biezacej optaty eksploatacyjnej. W przypadku
Miasta Poznania zawarcie tych transakcji na warunkach zapisanych w pro-
cedurach spowodowato obnizenie kosztow zwigzanych z wykonaniem in-
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westycji oraz konieczno$¢ aktualizacji modelu finansowego. Ustanowienie
tej procedury bez udzialu prawnika, finansistow czy benchmarkera wy-
branego przez Miasto bytoby niezwykle trudne i niekorzystne finansowo
dla Miasta. Wszystkim samorzadom, ktore zdecydujg sie na taki model
realizacji i finansowania inwestycji, proponuje zatrudnienie odpowiednich
specjalistow, w tym benchmarkera, juz na etapie negocjacji umowy, by wy-
eliminowa¢ dlugotrwale negocjacje w zakresie procedury ustanawiania wa-
runkdow zawarcia transakeji zabezpieczajacych. W opisanym wyzej procesie
przedstawicielom Miasta zalezato na wyborze banku oferujacego najnizsze
koszty transakeji zabezpieczajacych - i to si¢ udato.

Przeplywy pieni¢zne w okresie realizacji inwestycji z udzialem dotacji
UE w ocenie Miasta Poznan moga mie¢ nastepujacy przebieg (poza koszta-
mi transakcji zabezpieczajacych).

Schemat przeptywéw w projekcie ITPOK w Poznaniu

Podwykonawca
robot
budowlanych

Refundacja
(dotacja)

Zaptata
za roboty

budowlane Faktura

Partner Miasto
prywatny Przekazanie Poznan Whiosek

faktury od o pfatnos¢
podwykonawcy

NFOSIGW/UE

Wktad wiasny
na podstawie umowy
o PPP (dotacja UE)

Zrodto: na podstawie opracowania Hogan Lovells.

Zgodnie z przedstawionym modelem wykonawca rob6t budowlanych
(podwykonawca) wystawi na rzecz partnera prywatnego faktury VAT
i otrzyma od niego zaplate za odebrany przedmiot umowy. Partner pry-
watny rejestruje odpowiednio faktury, odlicza podatek VAT na zasadach
ogolnych. Kopie faktury od podwykonawcy partner przekaze do Miasta.
Kopia faktury stanowi¢ bedzie podstawe sporzadzenia przez Miasto wnio-
sku o ptatnos¢ z dotacji UE w wysokosci netto faktury. Po otrzymaniu re-
fundacji Miasto przekaze otrzymang dotacje partnerowi prywatnemu jako
wktad wtasny do projektu. Kwota przekazanej dotacji do czasu zakonczenia
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i rozliczenia inwestycji zostanie w ksiegach Miasta w pozycji ,Naleznosci
dlugoterminowe”. Wklad wlasny w tym rozwigzaniu powinien korzysta¢ ze
zwolnienia w podatku od 0s6b prawnych pod warunkiem, Ze nie zosta-
nie uznany jako zwrot wydatkéw poniesionych przez partnera. W umowie
PPP zamieszczono sformulowanie, ze wklad stanowi §wiadczenie Miasta
na rzecz partnera, niebedgce zwrotem poniesionych wydatkow (kosztow
budowy spalarni). Na gruncie przepiséw ustawy o finansach publicznych
watpliwosci moze budzi¢ prawny charakter doplat dokonywanych przez
Miasto na rzecz partnera prywatnego — rozwigzanie bedzie wymagalo
zmian w przepisach prawa.

W ocenie Miasta Poznania na transfer dotacji do partnera prywatnego
pozwala art. 403 ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. 2 2013 r. poz. 1232). Ustep 4 tego artykulu mowi o tym, ze finanso-
wanie ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej moze polega¢ na udziela-
niu dotacji celowej w rozumieniu przepiséw ustawy o finansach publicz-
nych z budzetu gminy lub powiatu na finansowanie lub dofinansowanie
kosztéw inwestycji. Ostatecznie po otrzymaniu dotacji partner prywatny
musi zaktualizowa¢ model finansowy i obnizy¢ koszt inwestycji, co w osta-
tecznosci wplynie na wysokos¢ optaty za eksploatacje.

Znowelizowana ustawa o PPP nie reguluje np. kwestii przekazania
wkladu wlasnego rowniez na gruncie przepiséw o VAT. Powstaje pytanie,
czy dotacja przekazana partnerowi prywatnemu rodzi skutki podatkowe na
gruncie tej ustawy? Wyjasnienie watpliwosci w tym zakresie bedzie wyma-
galo uzyskania interpretacji Ministra Finansow. Interpretacje indywidual-
ne beda dotyczyty nie tylko podatku VAT na etapie budowy, ale takze na
etapie eksploatacji spalarni, w tym mozliwosci rozliczenia podatku przez
Miasto. Zapewne partner prywatny bedzie musial zapyta¢ o skutki podat-
kowe takiego modelu rozliczen na gruncie ustawy o podatku dochodowym
od oséb prawnych.

Po zrealizowaniu projektu wtascicielem ekonomicznym wytworzonej
infrastruktury bedzie partner prywatny (nieruchomos¢ gruntowa, na kté-
rej zostanie zbudowana spalarnia, bedzie odsprzedana partnerowi prywat-
nemu na okres umowy po przeniesieniu pozwolenia na budowe, pozwole-
nie na budowe uzyskalo Miasto, oraz zawarciu transakcji zabezpieczajacej,
o ktérych wspomniano wyzej). Wynagrodzeniem partnera bedzie tzw.
oplata na bramie za przyjecie odpaddw, placona przez Zwigzek Miedzyg-
minny GOAP, ewentualna ,,doplata” do ustug zgodnie z umowsg o PPP ob-
cigzy gmine, ale tylko w sytuacji, w ktdrej ,optata na bramie” nie pokryje
wynagrodzenia okre§lonego w umowie o PPP - partnera publicznego ob-
cigza ryzyko popytu. W nowym systemie gospodarki odpadami najwaz-
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niejsze dla budzetu Miasta bedzie wlasciwe ustalenie podstawy naliczenia
i uchwalenie tzw. oplaty $mieciowej w wysokosci nieangazujacej udziatu
budzetu. Ustalenie jej na poziomie za niskim skutkowa¢ bedzie koniecz-
noscig zapewnienia dodatkowych srodkéw w budzecie w formie rezerw —
co z uwagi na sytuacje finansowa Miasta i gmin cztonkow Zwigzku bedzie
trudne do zaakceptowania.

Przewidywany przeplyw srodkéw pienieznych do partnera prywatnego
z tytulu udostepnienia spalarni i zagospodarowania odpadéw po wybu-
dowaniu ,,Instalacji Termicznej Przeksztalcania Odpadéw Komunalnych”
przedstawia wykres 1.

Wykres 1. Schemat przeplywu srodkéw pienieznych po wybudowaniu spa-
larni odpadéw w Poznaniu

MIESZKANCY, odbiér odpadéw
FIRMY

optaty za odpady j

ZWiquk Komunalny obciazenie za transport odpadéw
pobdr optaty, wybor Przewoznik —
i rozliczenie przewoznika platnosc za fakture
refaktura " s transport i dostawa
za zagospodarowanie platnosc odpadéw zmieszanych
odpadéw za fakture
faktura za spalanie $mieci instalacja termicznego przeksztatcenia
pado h: $mieci zmi
— spalanie i wy ie energii elektrycznej
’ platnos¢ i cieplnej
MIASTO POZNAN
budzet miasta i oW Wtb
faktura za zagospodarowanie odpadéw wtérnych Zaktad ia Odpadéw
Sp.zo.0.
platnos¢ surowce wtérne, w tym wielkogabarytowe

Jak ostatecznie bedzie wygladat schemat przeptywoéw pienieznych w tym
projekcie, okaze si¢ w najblizszym czasie. Zakres zadan przyjetych przez
Zwiazek Miedzygminny GOAP tez nie pozostanie bez znaczenia dla prze-
plywow pienieznych. Dla Miasta Poznania niezwykle istotne jest, aby nowe
zadanie, jakim jest gospodarka odpadami od 1 lipca 2013 r., nie obcigzala
wydatkow biezacych Miasta. Jakiekolwiek finansowe zaangazowanie bu-
dzetu Miasta w ten projekt ponad skladke na Zwigzek Migdzygminny ogra-
niczy mozliwosci inwestycyjne Miasta w dalszej perspektywie.

Istotnego znaczenia na tym etapie nabiera réwniez sposdb ujecia
w ksiegach Miasta umowy PPP i wydatkéw poniesionych na wybudowanie
ITPOK oraz zwigzanych z biezacg eksploatacja.

Problematyki ujecia w ksiggach rachunkowych Miasta uméw part-
nerstwa publiczno-prywatnego nie reguluje ani ustawa o rachunkowosci
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z 29 wrzesnia 1994 r. (Dz.U. z 2013 1. poz. 330, ze zm.), ani rozporzadzenie
Ministra Finansow z 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad rachun-
kowosci oraz planow kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samo-
rzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, zakladéw budzetowych. Na
potrzeby tego projektu Miasto wspierane przez doradcdw ekonomicznych
okreslito polityke rachunkowosci, positkujac sie Miedzynarodowymi Stan-
dardami Rachunkowosci Sektora Publicznego 32 (MSRSP 32), w tym wzo-
rem umowy na ustugi koncesjonowane czy najnowoczesniejszymi rozwia-
zaniami rachunkowymi opierajacymi si¢ na zasadzie rzetelnego i jasnego
przedstawienia sytuacji oraz tresci transakeji. MSRSP 32 definiuje istotne
pojecia z perspektywy umowy PPP*.

Sposdb ujecia w ksiegach Miasta tego projektu wynika z zapiséw umowy.
Zgodnie z podpisang umowg partner prywatny zaprojektuje, wybuduje, sfi-
nansuje i bedzie utrzymywat oraz eksploatowat przez okres 25 lat instalacje
przetwarzania odpadéw komunalnych w Poznaniu. Instalacja ta powstanie
na gruncie stanowigcym prawo uzytkowania wieczystego Skarbu Panstwa,
ktére po uprawomocnieniu si¢ pozwolenia na budowe zostanie sprzedane
partnerowi prywatnemu. Po 25 latach eksploatacji instalacji wlasno$¢ grun-
tu (prawo) oraz calej instalacji zostanie przekazana Miastu nieodplatnie
przez partnera prywatnego. W okresie rozruchu instalacji oraz w okresie
jej eksploatacji partnerowi prywatnemu nalezne bedzie, zgodnie z umows,
wynagrodzenie za $wiadczone ustugi.

Wynagrodzenie partnera prywatnego ptacone miesiecznie przez Mia-
sto w okresie eksploatacji bedzie sktadalo si¢ z miesigcznej oplaty bazowej
(pokrywajacej koszt budowy oraz koszty odsetek poniesione w okresie bu-
dowy instalacji), miesiecznej optaty zmiennej — zaleznej od ilosci odpadow
kontraktowych, oraz miesiecznej oplaty za elementy przenoszone na Mia-
sto (jak podatek od nieruchomosci, optata za wieczyste uzytkowanie itp.).
Wynagrodzenie miesi¢czne zostanie pomniejszone przez partnera prywat-
nego o miesieczne przychody ze sprzedazy energii cieplnej, elektrycznej,
miesieczne przychody z tytulu sprzedazy swiadectw pochodzenia energii
elektrycznej, przychody z tytutu sprzedazy surowcéw wtdrnych oraz przy-
chody z tytulu braku dostepnoéci instalacji oraz kar. W umowie zapisano,
ze poszczegdlne elementy wynagrodzenia naleznego partnerowi prywatne-
mu beda podlegaty rocznej indeksacji.

Ponadto w umowie przyjeto taki podzial ryzyka, aby zobowigzania
Miasta z tytulu tej umowy nie byty zaliczane do dlugu publicznego oraz

5 W opracowaniu wykorzystano zatozenia z opinii doradcéw E&Y, dawniej Ernst
& Young, Wroclaw, 28 czerwca 2013 r.
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aby aktywa powstate w toku inwestycji byly zaliczane do aktywow partnera
prywatnego. W zwigzku z tym strony uzgodnity, ze ryzyko budowy oraz ry-
zyko dostepnosci obciazajg partnera prywatnego, a ryzyko popytu — Miasto.
Umowa zaklada, ze czg$¢ wydatkdéw inwestycyjnych zostanie sfinansowana
dotacja unijng — wstepnie zalozono dofinansowanie w wysokosci 350 mln
z} — oraz ze Miasto przekaze te dotacje partnerowi prywatnemu jako wktad
wlasny w finansowanie instalacji w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o PPP.
O wklad wlasny Miasta partner prywatny bedzie zobowigzany zmniejszy¢
zapotrzebowanie na finansowanie w postaci kredytu, a docelowo — wyso-
kos¢ stalego wynagrodzenia. W ksiegach Miasta zostana ujete nastepujace
transakcje:
» wynagrodzenie placone na rzecz partnera prywatnego,
o transakcja zbycia przez Miasto prawa wieczystego uzytkowania
gruntu od Skarbu Panstwa na rzecz partnera prywatnego,
o przekazanie dotacji unijnej na rzecz partnera prywatnego w formie
wkladu wlasnego,
o nieodplatne przejecie przez Miasto po wygasnigciu umowy wczes-
niej zbytego prawa wieczystego uzytkowania gruntu wraz z wybu-
dowang na nim instalacja.

W poznanskim rozwigzaniu ta cz¢$¢ wynagrodzenia, ktora zgodnie
z mechanizmem wynagradzania pokrywa koszty eksploatacji instalacji, be-
dzie ksiggowana jako ,Wydatek biezacy”. Natomiast czes¢ wynagrodzenia,
ktora pokrywa koszty budowy instalacji plus odsetki do czasu zakoncze-
nia budowy, bedzie ujmowana w ksiegach jako ,Wydatek majatkowy”. Ze
wzgledu na rézne kryteria przyjete dla potrzeb oceny umoéw partnerstwa
publiczno-prywatnego w ujeciu wymaganym do sprawozdawczosci budze-
towej oraz w ujeciu wymaganym do sprawozdawczosci finansowej, przyjeto
rozwigzanie, zgodnie z ktérym, mimo iz platnosci na rzecz partnera nie
bedg zaliczane do dlugu publicznego, w sprawozdaniu finansowym beda
wykazywane jako zobowigzanie finansowe z tego tytutu. Wedlug ekspertow
taki sposob ujecia w ksiegach Miasta omawianego projektu bedzie jednak
wymagal zmian w klasyfikacji budzetowe;.

Jak juz wspomniano, podstawowym problemem jest to, Ze ani ustawa
o rachunkowosci, ani tez rozporzadzenie w sprawie szczegdlnych zasad
rachunkowosci sektora finanséw publicznych nie regulujg kwestii ujecia
umow partnerstwa publiczno-prywatnego (umowy PPP) w ksiegach ra-
chunkowych przez jednostki samorzadu terytorialnego, dlatego Miasto
okreslito na potrzeby tego projektu polityke (zasady) rachunkowosci w we-
dlug standardow MSRSP 32 - najnowoczesniejsze dostepne rozwigzanie
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rachunkowe opierajace si¢ na zasadzie rzetelnego i jasnego przedstawienia
sytuacji oraz treéci transakcji.

MSRSP 32 definiuje pojecia istotne z perspektywy umowy PPP: umowa
na ustugi koncesjonowane (,,umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym,
»umowa PPP”) jest wigzagcym porozumieniem pomiedzy koncesjodawcy
(podmiot publiczny), a operatorem (partner prywatny), zgodnie z ktérym:

o partner prywatny uzytkuje sktadnik aktywoéw przeznaczony do

$wiadczenia ustug uzytecznosci publicznej w imieniu podmiotu
publicznego przez wyznaczony okres,

 operator (partner prywatny) jest wynagradzany za $wiadczone ustu-

gi przez okres, na jaki zawarta zostala umowa na te ustugi, tj. umowa
PPP.

Koncesjodawca (podmiot publiczny) to jednostka, ktéra przekazuje
operatorowi prawo do uzytkowania sktadnika aktywow przeznaczonego do
$wiadczenia ustug koncesjonowanych, tj. ustug uzytecznosci publiczne;.

Operator (partner prywatny) to jednostka, ktéra uzytkuje kontrolowany
przez podmiot publiczny sktadnik aktywow przeznaczony do $wiadczenia
ustug uzytecznosci publiczne;j.

Skiadnik aktywow przeznaczony do $wiadczenia ustug koncesjonowa-
nych (przedmiot umowy PPP) to skladnik aktywdw uzywany do swiadcze-
nia ustug uzytecznosci publicznej w ramach umowy PPP, ktory:

o jest dostarczony przez partnera prywatnego, ktory zbudowal, skon-
struowal lub nabyl ten skfadnik aktywow od strony trzeciej lub po-
siadal wczesniej ten sktadnik aktywow,

o jest dostarczony przez podmiot publiczny, ktory posiadal wczesniej
ten skladnik aktywow lub jest ulepszeniem istniejacego wczesniej
sktadnika aktywéw podmiotu publicznego.

Zgodnie z punktem BC12 podstawy wnioskow MSRSP 32 kontrola nad
sktadnikiem aktywoéw sprawowana przez podmiot publiczny opiera si¢ na
kontroli nad korzysciami ekonomicznymi sktadnika aktywdéw oraz nad po-
tencjatem §wiadczonych ustug przez ten sktadnik aktywow.

Umowa PPP, zgodnie z definicjami zwartymi w MSRSP 32, jest umowa
na ustugi koncesjonowane. Miasto jest koncesjonodawca, partner prywat-
ny jest natomiast operatorem, a instalacja wraz z gruntem sg skfadnikami
aktywow przeznaczonymi do $wiadczenia ustug koncesjonowanych.

Przyjmujac zatozenia MSRSP 32, podmiot publiczny powinien rozpo-
zna¢ w swoich ksiegach sktadnik aktywéw bedacy przedmiotem umowy
PPP, jezeli:

200



Nr 3(39) 2014 Studia BAS

o podmiot publiczny kontroluje lub reguluje, jakie ustugi podmiot
prywatny musi $wiadczy¢ z wykorzystaniem tego skladnika, na rzecz
kogo musi §wiadczy¢ te ustugi oraz po jakiej cenie,

o podmiot publiczny kontroluje - przez prawo wlasnosci, prawo do
czerpania korzysci lub w inny sposéb - znaczng warto$¢ rezydualng
infrastruktury na koniec okresu obowigzywania umowy.

Wytyczne MSRPS 32 majg zastosowanie rowniez do skladnikéw akty-
wow, bedacych przedmiotem umowy PPP, wykorzystywanych przez caly
okres ich uzytkowania (pelny okres uzytkowania aktywéw) na mocy umo-
wy PPP, jezeli spelnione sg warunki okreslone powyzej.

W przypadku poznanskiej umowy PPP spelniony jest pierwszy waru-
nek, gdyz Miasto okresla w umowie, Ze partner prywatny bedzie swiadczyt
ustugi przetwarzania odpadow komunalnych z wykorzystaniem instalacji
na rzecz Miasta po cenie okreslonej w umowie, zgodnie z mechanizmem
wynagradzania, natomiast ze wzgledu na specyfike przedmiotu umowy
partner prywatny nie bedzie mial mozliwosci wykorzystywania instalacji
w celu generowania innych istotnych przychodéw niz okreslone w umo-
wie - niezaleznie od Miasta.

Ponadto okres 25 lat eksploatacji instalacji oznacza, ze instalacja be-
dzie wykorzystywana przez caly okres jej uzytkowania. Nawet gdyby okres
uzytkowania instalacji byl dluzszy niz 25 lat, obowigzek nieodptatnego
przekazania wlasnosci calej instalacji oraz gruntu po okresie 25 lat oznacza
wypelnienie warunku drugiego, poniewaz umowa zaklada, Ze Miasto kon-
troluje calg wartos¢ rezydualng instalacji na koniec okresu obowigzywania

umowy.

Ujecie instalacji w ksiegach Miasta (aktywa
oraz zobowiazania)

Zgodnie z MSRSP 32 ze wzgledu na wypelnienie warunkdw opisanych
powyzej planuje sie, ze instalacja zbudowana przez partnera prywatnego
zostanie ujeta w ksiegach Miasta jako skladnik aktywdw w wartosci go-
dziwej na dzien oddania do eksploatacji w pozycji ,,Inne aktywa trwate”
w korespondencji ze ,,Zobowiazaniem finansowym” Data ujecia instalacji
w ksiegach Miasta w momencie oddania jej do eksploatacji, wynika z faktu,
ze ,,ryzyko budowy” pozostaje po stronie partnera prywatnego, co oznacza,
ze do momentu zbudowania instalacji i oddania jej do eksploatacji Miasto
nie sprawuje kontroli nad uzytkowaniem aktywa (potencjal $§wiadczenia
ustug przez instalacje nastapi po wybudowaniu instalacji, a nie w trakcie
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jej budowy). Kontrola nad jej uzytkowaniem rozpoczyna si¢ od momentu
rozpoczecia eksploatacji instalacji, stad instalacja jako sktadnik aktywow
zostanie ujeta w pozycji ,, Inne aktywa trwale” na dzien oddania jej do uzyt-
kowania (wedlug harmonogramu budowy najwczesniej w roku 2016).

Taki skfadnik aktywoéw spelni definicje aktywa z ustawy o rachunko-
wosci w momencie oddania go do uzytkowania, jako kontrolowany zaséb
majagtkowy o wiarygodnie okreslonej wartosci, powstaly w wyniku prze-
sztych zdarzen, ktére spowoduja w przyszlosci wpltyw do jednostki korzysci
ekonomicznych. Jest to skladnik aktywow zwigzany z czerpaniem korzysci
z instalacji. Nie jest to $rodek trwaly, a inny skladnik aktywow trwalych'.

Dla ujecia aktywow bedacych przedmiotem umowy PPP, ktorych Miasto
nie uzytkuje, ale kontroluje korzysci ekonomiczne tego skladnika aktywow,
Miasto utworzy konto ,,Inne aktywa trwale z uméw PPP”. Pozostate istnie-
jace aktywa Miasta (przekazany grunt, budynki na gruncie etc.) wykorzy-
stywane w umowie PPP zostang przeklasyfikowane i wykazane jako aktywa
przeznaczone do $wiadczenia ustug koncesjonowanych réwniez w pozycji
»Inne aktywa trwale”. Nie ujmuje si¢ dodatkowego skladnika aktywoéw ani
tez zwigzanego z nim zobowiazania. Wszelkie ,,Inne aktywa trwale” prze-
kazane przez Miasto partnerowi prywatnemu, ktére zostang zlikwidowa-
ne (np. wyburzone) w wyniku budowy, beda ujete w ksiegach Miasta jako
utrata warto$ci majatku trwatego w momencie stwierdzenia ich braku
przydatnosci. Wartos¢ tych aktywoéw planuje sie umarza¢ liniowo przez
okres oczekiwanego okresu ich uzytkowania. Konsekwencja przyjecia ta-
kiego rozwigzania przez Miasto bedzie wykazanie w ksiegach réwniez ,,Zo-
bowigzania finansowego” w momencie ujecia aktywa, w warto$ci godziwe;j
wybudowanej instalacji skorygowanej o dokonywane platnosci pomiedzy
Miastem (umniejszone o rownowartos¢ przekazanej dotacji — wktad wtas-
ny) i partnerem prywatnym badz odwrotnie. Warto$¢ godziwa budowanej
instalacji dla celow ujecia w ksiggach Miasta jest to koszt wytworzenia tej
instalacji przez partnera prywatnego powigkszonej o zysk partnera prywat-
nego na kontrakcie budowlanym, co powinno odpowiada¢ zdyskontowanej
wartosci przysztych przeptywow pienieznych wynagrodzenia placonego
przez Miasto partnerowi prywatnemu (zawierajacego zysk partnera pry-
watnego na kontrakcie budowlanym) z tytutu budowy instalacji zgodnie
z modelem, bedagcym podstawg mechanizmu wynagradzania.

1 Warto zwr6ci¢ uwage, ze pozycja ,Inne aktywa trwale” nie wystepuje we wzo-
rze bilansu ani tez w planie kont bedacymi zatgcznikami do rozporzadzenia w sprawie
szczegolnych zasad rachunkowodci z 5 lipca 2010 r. Miasto po raz kolejny wystapi do
Ministra Finanséw o odpowiednig zmiane tym zakresie.
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Ujecie wynagrodzenia z tytutu pokrycia kosztow
budowy, odsetek od finansowania oraz kosztow
eksploatacji

Biorac pod uwage przyjety w umowie mechanizm wynagradzania oraz
model, na ktérym ten mechanizm jest oparty, mozliwa jest identyfikacja
wynagrodzenia zwigzanego z pokryciem kosztéw budowanej instalacji, po-
wiekszonego o koszty odsetek powstale w okresie budowy instalacji oraz
wynagrodzenia w okresie eksploatacji instalacji wraz z zyskiem partnera
prywatnego z dzialalnosci budowlanej i eksploatacyjne;.

Wynagrodzenie to zwigzane jest z pokryciem:

o kosztow eksploatacji instalacji oraz kosztéw odsetkowych, ktore

beda ujete w rachunku zyskow i strat Miasta jako koszty okresu,

o kosztow budowy instalacji, ktére pomniejszaja warto$¢ zobowigza-
nia Miasta,

o zysku partnera prywatnego, ktory to zysk odpowiada marzy realizo-
wanej przez partnera prywatnego na kontrakcie budowlanym i sta-
nowi element zobowigzania finansowego Miasta,

o zysku partnera prywatnego na dzialalno$ci w okresie eksploatacji
instalacji, ktory stanowi koszt okresu.

Koszt odsetek za okres budowy instalacji zostanie, zgodnie z umows,
uwzgledniony w wycenie instalacji i zobowigzania finansowego z tego tytu-
tu, co oznacza, Ze comiesi¢czne ptatnosci wynagrodzenia na rzecz partnera
prywatnego beda pomniejszaly warto$¢ zobowigzania finansowego.

W umowie zapisano, ze wynagrodzenie partnera zostanie umniejszo-
ne o miesieczne przychody ze sprzedazy energii cieplnej, miesieczne przy-
chody ze sprzedazy energii elektrycznej, miesigczne przychody z tytulu
sprzedazy $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej, miesieczne wspot-
dzielone przychody z tytutu sprzedazy surowcow wtérnych oraz z tytulu
nieosiagnietych standardéw jakosciowych, z tytutu braku dostepnosci in-
stalacji oraz kar, ktore pomniejszg miesigczng oplate bazowg oraz miesiecz-
ng oplate zmienng. Przychody ze sprzedazy, o ktérych mowa wyzej, podle-
gaja ewidencji w ksiegach partnera prywatnego.

Ujecie sprzedazy wieczystego uzytkowania gruntu

Zgodnie z umowg PPP Miasto sprzeda partnerowi prywatnemu w mo-
mencie uzyskania prawomocnego pozwolenia na budowe prawo wieczyste-
go uzytkowanie gruntu, na ktérym zostanie zbudowana instalacja.

203



Studia BAS Nr 3(39) 2014

Zgodnie z zapisem MSRSP 32 przekazane wieczyste uzytkowanie gruntu
powinno zosta¢ przeklasyfikowane ze srodkéw trwatych do pozycji ,,Inne
aktywa trwale” w wartosci ksiegowej netto.

Poniewaz wszystkie koszty, ktérymi obcigzony zostanie partner prywat-
ny, zostaly ujete w modelu, ktéry stanowi podstawe wyliczenia wynagro-
dzenia partnera prywatnego, na podstawie umowy PPP, a wlasnos¢ wie-
czystego uzytkowania gruntu zostanie zwrécona nieodplatnie po okresie
25 lat - to jednak zgodnie z MSRSP 32 w przypadku, gdy sprzedaz wie-
czystego uzytkowania gruntu nastgpi przed rozpoczgciem budowy instala-
cji - umowa sprzedazy bedzie ujeta jako naleznosc¢ od partnera prywatnego
w korespondencji ze zobowigzaniem finansowym. To rozwigzanie pozosta-
je w sprzeczno$ci z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialne-
go. Poniewaz cena sprzedazy wieczystego uzytkowania gruntu spowoduje
zwiekszenie zobowiazania i zwiekszenie przyszlych obcigzen zgodnie z me-
chanizmem wynagradzania.

Ponadto w umowie zapisano, ze partner prywatny przeniesie na Miasto
koszty z tytutu placonego podatku od nieruchomosci, optat za wieczyste
uzytkowanie, oplat za stuzebno$¢ przesylu, optaty eksploatacyjnej przyla-
czy w okresie eksploatacji. Przeniesienia te zostang ujete jako koszty okresu.
W razie roznicy w optatach marszatkowskich korekta ujeta w wynagrodze-
niu stanowi¢ bedzie korekte kosztow okresu, gdyz jest to korekta zalozonej
oplaty zmienne;j.

Ujecie przekazania partnerowi prywatnemu
dotacji unijnej przez Miasto

Jak wspomniano juz wyzej, Miasto czyni starania o pozyskanie dotacji
unijnej. Otrzymana dotacja unijna zostanie przekazana partnerowi pry-
watnemu jako wklad wlasny pieniezny w rozumieniu art. 2 ustawy o PPP.
Biorac pod uwage zapis MSRSP 32, kwota przekazanej dotacji powinna
pomniejszy¢ warto$¢ zobowigzania finansowego ustalonego, gdyz wielkos¢
przysztych obciazen bedzie rozna, zgodnie z mechanizmem wynagradza-
nia, w zalezno$ci od wielkos$ci przekazanej dotacji. Tak si¢ stanie, gdy dota-
cja bedzie przekazana po ujeciu zobowiazania finansowego, tj. po oddaniu
instalacji do eksploatacji.

Jednak w sytuacji, gdy dotacja zostanie przekazana partnerowi prywat-
nemu przed dniem oddania instalacji do eksploatacji, bedzie stanowila
nalezno$¢ od partnera prywatnego i tak bedzie ujeta w ksiegach rachun-
kowych w okresie do momentu zakonczenia budowy instalacji. Naleznos¢
ta na dzien oddania instalacji do uzytkowania zostanie przeniesiona do po-
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zycji ,Inne aktywa trwate”. Wowczas rozpoznana pdzniej wartos¢ aktywow
z tytulu oddania instalacji do eksploatacji zostanie pomniejszona o dotacje,
zgodnie z modelem mechanizmu wynagradzania. W ,Wieloletniej progno-
zie finansowej Miasta” dotacja zostala ujeta jako dochdd i wydatek majat-
kowy. Przyjete rozwigzanie zgodne jest z projektowana nowelizacjg ustawy
o partnerstwie publiczno-prywatnym, nad ktdrg pracujg resorty gospo-
darki i finanséw. Projekt zaklada przyznanie samorzadom uprawnien do
udzielania dotacji celowych na inwestycje, ktore beda kwalifikowane jako
wydatki majatkowe. Proponowana zmiana rozwigzuje wiele podnoszonych
w tym artykule problemow.

Ujecie nieodptatnego przekazania instalacji
oraz wieczystego uzytkowania gruntu przez partnera
prywatnego do Miasta po wygasnieciu umowy z SITA

Przy nieodptatnym przejeciu od partnera prywatnego instalacji (po
okresie eksploatacji) oraz prawa wieczystego uzytkowania gruntu wartos¢
instalacji przeniesiona zostanie do srodkéw trwatych z pozycji ,,Innych ak-
tywow trwalych” w wartosci ksiegowej netto. Warto$¢ ta bedzie podzielona
w odniesieniu do przejetych $rodkéw trwatych wedlug wybranego klucza.
Poniewaz prawo uzytkowania wieczystego w stosunku do nieruchomosci
przystuguje diuzej niz okres trwania umowy PPP, przekazane nieodplatnie
wieczyste uzytkowanie gruntu, ktére byto zaewidencjonowane w Miescie
jako sktadnik aktywéw koncesjonowanych w pozycji ,Inne aktywa trwale”,
nie bedzie w pelni umorzone. Wieczyste uzytkowanie gruntu zostanie prze-
niesione do srodkéw trwalych, a jego amortyzacja bedzie kontynuowana.

Podobnie wszelkie sktadniki aktywow koncesjonowanych dotyczacych
umowy PPP ujete w pozycji ,Inne aktywa trwale” zostang przeniesione do
pozycji ,Srodkéw trwatych” Wprawdzie Ministerstwo Finanséw w odpo-
wiedzi na zapytanie Miasta potwierdzilto przyjeta przez Miasto polityke uje-
cia projektu PPP w ksiegach Miasta, jednak uznato, ze zasadne byloby ujecie
wybudowanej instalacji jako sktadnika srodkéw trwatych, a nie w pozycji
»Inne aktywa trwale”. Poznan sklania si¢ do stosowania rozwigzania przy-
jetego w ustalonej na potrzeby tego projektu polityce rachunkowosci - do
czego bedzie przekonywaé Ministerstwo Finansow. To oczywiscie oznacza
koniecznos¢ ubiegania sie o stosowne zmiany rowniez w druku bilansu sta-
nowigcego zatacznik do przytaczanego wczesniej rozporzadzenia.

Na dzien zakonczenia umowy wszystkie zobowiazania zostang sptaco-
ne lub zlozg si¢ z niezaptaconych przez Miasto faktur wystawionych przez
partnera prywatnego.
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Koszty budowy na dziert oddania instalacji do eksploatacji -
liczby przyktadowe

Koszty budowy wraz z marza partnera prywatnego na kontrakcie

budowlanym (bez wartosci zakupionego od Miasta prawa wieczystego

uzytkowania gruntu) 700
Odsetki w okresie budowy 90
Koszty ogdtem 790
Dotacje unijne -350
Koszty po odjeciu dotacji 440

Miesieczna faktura od partnera prywatnego, ktéra zgodnie z modelem
powinna zostac podzielona na:

Koszty budowy oraz odsetki za okres budowy 5
Koszty eksploatacji 5
Korekta o koszty/przychody uzyskane -1
Razem koszty eksploatacji

Koszty odsetek 2
Przychody -1
Faktura netto 10
VAT 8% 0,8
Faktura brutto 10,8

Wartos¢ ksieggowa netto naniesien na gruncie objetym prawem wieczy-
stego uzytkowania, ktére zostang zlikwidowane w wyniku inwestycji, - 1.

Warto$¢ ksiegowa netto prawa wieczystego uzytkowania na dzien sprze-
dazy do partnera prywatnego - 6.

Cena sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntu - 5.

Ponizej proponowane ksiegowania w prawdopodobnej kolejnosci wy-
stepowania poszczegolnych transakcji przy wykorzystaniu wyzej przedsta-
wionych zatozen:

Ujecie przekazania dotacji partnerowi prywatnemu

Wn Naleznosci dtugoterminowe 350

Ma Srodki pieniezne 350

W budzecie zalozono, ze przekazanie dotacji stanowi¢ bedzie wydatek
majatkowy. To rozwigzanie w $wietle MSRSP 32 znajduje uzasadnienie, wy-
maga jednak odpowiednich zmian w przepisach. Trwa dyskusja, w ktorej
ustawie powinna znalez¢ sie ta zmiana — wymieniane sg ustawa o finansach
publicznych, ustawa o PPP, ustawa o rachunkowosci i inne.

Ujecie likwidacji naniesien na gruncie objetym prawem wieczystego uzytkowania

Wn Fundusz jednostki 1
Ma Srodki trwate 1
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Ujecie sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntu

Ujecie wartosci ksiegowej netto prawa wieczystego uzytkowania gruntu
Wn Inne aktywa trwate

Ma Srodki trwate 6
Ujecie sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntu

Wn Naleznosci PP 5
Ma Zobowiazanie finansowe 5

Powyzsze ksiegowanie bedzie ksieggowaniem dodatkowym, poniewaz
zgodnie z ustawg o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego stano-
wi dochdd budzetu z tytutu sprzedazy majatku. Na potrzeby udokumento-
wania rozliczen z partnerem prywatnym nalezy takie rozwigzanie dopusci¢
do stosowania w ksiegach sektora publicznego.

Ujecie zaptaty z tytutu sprzedazy prawa wieczystego uzytkowania gruntu

Wn Srodki pieniezne 5
Ma Naleznosci PP 5
Przekazanie instalacji do eksploatacji - rozpoznanie aktywa

Przeniesienie dotacji

Wn Inne aktywa trwate 350
Ma Naleznosci dlugoterminowe 350
Ujecie pozostatej czesci aktywa w wartosci godziwej

Wn Inne aktywa trwate 440
Ma Zobowiazania finansowe 440

Ujecie statystyczne w przypadku zastosowania
MSRSP 32

W $wietle art. 236 ust. 4 ustawy o finansach publicznych wydatki majat-
kowe jednostek samorzadu terytorialnego stanowia wydatki m.in. na: inwe-
stycje i zakupy inwestycyjne, w tym na programy finansowane z udzialem
srodkow UE, pomocy panstw EFTA oraz innych bezzwrotnych $rodkéw
zagranicznych w czedci zwigzanej z realizacjg zadan jednostek samorzadu.
Ta cze$¢ oplaty za dostepnosé, ktdra obejmuje zaptate za wykonanie robdt
budowlanych zwigzanych z budowg lub przebudowsq instalacji wraz z mar-
g partnera prywatnego na kontrakcie budowlanym, jak réwniez zaplate za
koszty odsetek w okresie budowy instalacji, bedzie ujmowana jako wyda-
tek majatkowy, natomiast pozostata czes¢ oplaty za dostepnos¢, dotyczaca
kosztéw biezacego utrzymania i eksploatacji instalacji oraz kosztow odse-
tek po okresie budowy, bedzie uyjmowana jako wydatek biezacy.

Przeniesione na Miasto koszty zwigkszonej optaty marszatkowskiej z ty-
tutu sktadowanych popiotéw i zuzli oraz inne koszty przenoszone przez part-
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Przyktad naliczenia amortyzacji innych aktywoéw trwatych

Okreslenie wartosci rezydualnej instalacji na dzien nieodptatnego otrzyma-
nia instalacji po uptywie okresu umowy np. 10.

Wartos¢ rezydualna bedzie analizowana w okresach kilkuletnich w celu aktu-
alizacji odpiséw amortyzacyjnych oraz aby unikna¢ odpisu z tytutu utraty warto-
sci instalacji na dzien jej ujecia w srodkach trwatych w momencie nieodptatnego
otrzymania instalacji po uptywie okresu umowy.

Ujecie amortyzacji rocznej (790-10=780:25 lat=31,2)

Wn Rachunek zyskoéw i strat (amortyzacja) 31,2

Ma Inne aktywa trwate 31,2
Kontynuacja amortyzacji wieczystego uzytkowania gruntu np. do 2089 r.
6:(2089-2014)=0,08
Wn Rachunek zyskoéw i strat (amortyzacja) 0,08
Ma Inne aktywa trwate 0,08
Ujecie miesiecznych faktur od partnera prywatnego
Ujecie miesiecznej faktury od PP

Wn Rozliczenie zakupu 10,8
Ma Zobowiazanie PP 10,8
Rozksiegowanie faktury od PP

Ma Rozliczenie zakupu 10,8
Wn Zobowiazanie finansowe 5
Wn VAT 0,8
Wn Koszty operacyjne 4
Wn Koszty finansowe 2
Ma Przychody 1

Czes$¢ faktury dotyczaca sptaty zobowigzania jest wydatkiem majatkowym,
czes¢ faktury dotyczaca kosztdw eksploatacji oraz kosztéw finansowych to wy-
datki biezace.

Nieodptatne przekazanie instalacji oraz prawa wieczystego uzytkowania
gruntu przez partnera prywatnego na rzecz Miasta po uptywie okresu umowy,
tj. 25 lat.

Wn Srodki trwate (instalacja) 10

Ma Inne aktywa trwate 10

Wn Srodki trwate (prawo wieczystego uzytko- 4
wania)

Ma Inne aktywa trwate 4(6-25x%0,08)

Wartos¢ rezydualna 10 dzieli sie na poszczegdlne srodki trwate (wedtug klu-
cza alokacji) i ustala indywidualny okres amortyzacji poszczegélnych srodkéw
trwatych.
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nera prywatnego na Miasto zwigzane z eksploatacjg instalacji beda traktowa-
ne jako wydatki biezace. Przekazana przez Miasto dotacja unijna bedzie ujeta
jako wydatek majatkowy, ze wzgledu na fakt, Ze dotyczy ona zwrotu czesci
kosztéw budowy poniesionych przez partnera prywatnego przez obnizenie
zobowiazania z tytutu oplat bazowych w mechanizmie wynagradzania.

Ujecie srodkow trwatych i dlugu z tytutu umowy PPP

Zgodnie z ujeciem statystycznym i w zwigzku z tym, ze Miasto przepro-
wadzilo analize ryzyka w umowie PPP, z ktorej wynika, ze ryzyko budowy
i ryzyko dostepnos$ci ponosi partner prywatny, a ryzyko popytu — Miasto,
to Miasto nie ma obowigzku ujecia $srodkdw trwatych zwigzanych z umowsa
PPP ani dfugu w swoim bilansie.

Ujecie w ksiegach operacji przekazania
przez Miasto partnerowi prywatnemu dotacji unijnej

Przekazanie dotacji jako wkladu wiasnego jest wydatkiem i bedzie roz-
liczone podobnie jak inne tego typu wydatki przekazywane przez Miasto,
czyli jako koszt jednorazowy w momencie poniesienia wydatku.

Wkiad wlasny uznaje si¢ za wydatek majatkowy ze wzgledu na dofi-
nansowanie inwestycji prowadzonej przez partnera prywatnego, czyli ana-
logicznie do uznania za wydatki majatkowe dotacji celowych w ramach
programéw finansowanych z udzialem s$rodkéw europejskich (zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie szczegélowej klasyfikacji
budzetowej). Miasto z zadowoleniem przyjelo wiadomo$¢ o zmianach pro-
ponowanych w ustawie o partnerstwie prywatnym w kontekécie uznania
dotacji z UE jako dochdd i nastepnie wydatek majatkowy.

Wydatki biezace

Biorgc pod uwage mechanizm wynagradzania, Miasto zaliczy do wy-
datkow biezacych:

o oplate bazows,

o oplate zmienng,

o przeniesione na Miasto koszty zwigkszonej oplaty marszatkowskiej
z tytutu skladowanych popiotéw i zuzli,

o inne koszty przenoszone przez partnera prywatnego na Miasto zwig-
zane z eksploatacjg instalacji.
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Dochody majatkowe

Dochodem majgtkowym w umowie PPP bedzie ptatnos¢ za sprzedaz
nieruchomosci (prawa wieczystego uzytkowania gruntu). Korekta ceny za
sprzedaz nieruchomosci ujeta w mechanizmie wynagradzania jako element
przenoszony na Miasto bedzie korygowa¢ dochdd majatkowy. Ujecie nieod-
platnego przekazania instalacji oraz wieczystego uzytkowania gruntu przez
partnera prywatnego Miastu po wygasnieciu umowy PPP. Miasto wyceni
wszystkie przyjete nieodplatnie od partnera prywatnego $rodki trwate skla-
dajace si¢ na instalacje, wedtug wartosci godziwej w korespondencji z fun-
duszem Miasta. Sposéb ujecia transakeji zwigzanych z zawarciem przez
Miasto Poznan umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym w sprawie za-
projektowania, budowy, utrzymania i eksploatacji instalacji przetwarzania
odpadéw komunalnych w Poznaniu, w ksiegach rachunkowych i sporza-
dzanie na tej podstawie sprawozdawczosci budzetowej i finansowej nie jest
jedynym problemem, z ktérym musi sobie poradzi¢ Miasto. Do rozstrzyg-
niecia pozostaja jeszcze podatkowe aspekty wynikajace z realizacji trans-
akcji objetych umowg PPP, w tym przede wszystkim zwigzane z ustawa
o podatku od towardéw i ustug. Niemniej otrzymanie wigzacej odpowiedzi
w powyzszym zakresie, jesli nawet nie potwierdzi przyjetego rozwigzania, to
moze wskaze dalszy tok postepowania. Zaproponowany sposob prezentacji
transakcji wynikajacych z méw PPP ma pozwoli¢ na utrwalenie i zacho-
wanie kontroli nad rozliczeniem 25-letniego kontraktu znacznej wartosci,
tym bardziej Ze po tym okresie Miasto przejmuje majatek. Powyzszy sposdb
ujecia w ksiegach rachunkowych Miasta projektu realizowanego w formule
PPP zostal wstepnie zaakceptowany przez Ministerstwo Finanséw'”. Roz-
bieznosci dotyczg pozycji, w ktdrej wedlug Ministerstwa Finansow nalezy
wykaza¢ instalacje po okresie budowy.

Whioski

Najblizsza przyszlos¢ wymagac¢ bedzie podjecia przez niemal wszystkie
samorzady dzialan, ktére pozwola osiagna¢ w kolejnych latach nadwyzki
budzetowy i operacyjnag netto — jako zasadniczego zrddla finansowania in-
westycji. W praktyce nie bedzie to latwe i zaleze¢ bedzie od wielu czyn-
nikéw, w tym od koniunktury gospodarczej, zmian w przepisach prawa,
ale réwniez — od priorytetow wiladzy publicznej, ktora nie godzac sie¢ np.

7" Odpowiedz Departamentu Rachunkowosci Ministerstwa Finansow z 29 stycznia
2014 r., DR/502/243/DKK/2013/2014 na pismo Miasta Poznania.
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na inflacyjne coroczne zwigkszanie czy wprowadzanie nowych opftat za
dostepnos¢ do ustug publicznych, moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
planowane w wieloletnich prognozach finansowych nadwyzki, o ile w ogdle
sie pojawia, moga mie¢ marginalne znaczenie. ,,Psuciem” dochodéw jest
caly katalog ulg i zwolnien, wprowadzanych zwlaszcza w okresach przed-
wyborczych celem zdobycia gloséw poparcia.

Brak nadwyzki w wielu wypadkach sprawi, ze zabraknie srodkéw na
wklad wlasny do projektow, ktore moglyby uzyska¢ dofinansowanie ze
srodkow UE.

W takich sytuacjach pozyskanie inwestoréw prywatnych i przekonanie
decydentéw do partnerstwa publiczno-prywatnego jako sposobu na rea-
lizacje i finansowanie inwestycji z udziatem dotacji unijnej, staje si¢ coraz
pilniejsze.

Sposdb realizacji i finansowania spalarni w Poznaniu jest rozwigzaniem
precedensowym w skali Europy oraz tematem licznych konferencji. Do-
tychczasowa praktyka nie zna przykladu laczenia dotacji uzyskanej przez
podmiot publiczny i przekazanej jako wktad wlasny partnerowi prywatne-
mu, realizujgcemu inwestycje publiczng — powodzenie tego projektu bedzie
milowym krokiem na drodze przyspieszania inwestycji komunalnych oraz
czasowo zastapi brak kapitalu wlasnego przez samorzady.
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