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Dlaczego potrzebujemy oceny nauki
i technologii?

Why do we need the science and Technology Assessment?: This paper dis-
cusses the concept of Technology Assessment (TA) and its rationale in light of
complex relations between technology, market and democracy. The author
points out their limitations: market proliferates discoveries and inventions but
distorts mechanism of cultural limitations of the process of scientific innovation;
democracy is in deep accord with scientific meritocracy, individualism and crea-
tivity, but on the other hand it slowly loses its control grip over science; technol-
ogy is predominantly responsible for positive public representation of science,
but it is guilty of most terrifying and problematic inventions. In conclusion, the
author argues that only taking into account the complex hybrid of science, tech-
nology, market and democracy may provide understanding and control over
technological innovations.
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Wstep

Intelektualnych zrdédet metodologii i ruchu technology assessment (oce-
ny technologii) poszukiwaé nalezy w dyscyplinie badawczej okreslanej cza-
sami jako socjologia wiedzy naukowej'. Bruno Latour to bodaj najbardziej
wplywowy badacz tego nurtu. Jednym z podstawowych zalozen jego kon-

! Inne okreslenia to: studia nad nauka i technologia, social studies of science czy -
bardzo rozszerzajaco - socjologia wiedzy i nauki.
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cepcji jest przekonanie, ze wraz z rozwojem nowoczesnosci tracimy stop-
niowo, ale konsekwentnie mozliwo$¢ oddzielania czynnikow o charakterze
kulturowym i naturalnym. W efekcie zacierajg sie rowniez granice miedzy
tym, co spoteczne, gospodarcze, polityczne i przyrodnicze. Blisko pigtna-
$cie lat temu dokonalem skrotowej rekonstrukeji jednego z przypadkow
analizowanych przez B. Latoura:

1.

Naukowcy - gltéwnie fizycy i chemicy - wypracowuja, w ciaglych
sporach, na drodze préb i btedow, niezawodne sposoby mierzenia
dziury ozonowej nad biegunami naszego globu - czasami wyniki
pomiaréw s3 mniej, czasami bardziej optymistyczne.

Klimatolodzy uparcie twierdzg, ze ocieplenie klimatu nie musi by¢
zwigzane z dzialalno$cig czlowieka, lecz moze by¢ efektem natural-
nych fluktuacji klimatycznych - trudno przewidywalnych, ale jed-
nak wyraznie obserwowalnych na przestrzeni dziejow.

Ekonomiéci i menadzerowie opracowuja sposoby mozliwie tanie-
go przestawienia linii produkcyjnej lodowek, dezodorantéw i tym
podobnych na produkcje ograniczajaca emisje szkodliwych gazdw.
Rzadko tego typu restrukturyzacje nie powoduja masowych zwolnien.
Politycy najbardziej uprzemystowionych panstw zastanawiajg sie,
czy juz nalezy wprowadza¢ drogie i restrykcyjne uktady dotyczace
ograniczenia emisji gazow, czy mozna jeszcze poczekaé — z uwaga
$ledzg spor chemikéw z klimatologami.

Paristwa Trzeciego Swiata protestuja przeciw restrykcyjnym nor-
mom emisji gazoéw ograniczajgcym mozliwosci rozwoju taniego,
nieekologicznego przemystu, bedacego wlasciwie ich jedyna szansa
na globalnym rynku pracy.

Zieloni domagaja si¢ restrykcyjnych ograniczen zaréwno dla bied-
nych, jak i bogatych.

Kazdego ranka kazdy z nas, uzywajac dezodorantu, wkracza w wy-
zej opisang sie¢ — ciagle sadzac, ze zwalnianie robotnikow i traktaty
miedzynarodowe to polityka, mierzenie dziury ozonowej to nauka,
a uzywanie dezodorantu to higiena®.

Dzi$ juz wiemy, ze dziura ozonowa ma niewiele wspolnego z ocieple-
niem klimatu, a grono klimatologdéw utrzymujacych, ze globalny wzrost
temperatury nie wynika z dzialalnosci cztowieka, skurczyto sie. Nie to jest
jednak w opisanym przyktadzie najistotniejsze. Wazne jest bowiem uchwy-

2 R. Sojak, Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogélnej te-
orii spoleczeristwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2004.
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cenie mechanizmu nieuchronnego mieszania si¢ czynnikow i zjawisk, ktdre
przywykliémy uwaza¢ za autonomiczne. Nauka, technika, rynek, meandry
polityki miedzynarodowej i lokalnej to wszystko splata si¢ w jedna siec,
w ktorej trudno juz rozrézni¢ poszczegélne elementy. Czy jest to specyfika
$wiata wspolczesnego? Czy wezesniej tak nie bylo? A moze dopiero uczymy
sie rozpoznawac te olbrzymie mieszanki natury i kultury obecne od zawsze
wokot nas? To wazne pytania — od nich bowiem zalezy, czy bedziemy mu-
sieli poszuka¢é nowego sposobu, nowych instytucji pozwalajacych na moni-
torowanie rozwoju nauki.

Nauka - czyli co?

Jedno stowo ,,nauka” opisuje w istocie trzy bardzo rézne, cho¢ powia-
zane aspekty niestychanie ztoZzonego zjawiska. Po pierwsze, nauka w wy-
miarze mentalnym to pewien szczegélny stosunek do rzeczywistosci. Jego
jadrem pozostaje metoda naukowa jako zestandaryzowany i powtarzalny
sposdb formutowania wiedzy prawdziwej i obiektywnej na temat poszcze-
golnych fragmentdéw rzeczywisto$ci. W centrum metody naukowej pozo-
staje za$ przeprowadzany metodycznie, weryfikowany oraz replikowany
eksperyment naukowy. Tak rozumiana metoda naukowa jest stosunkowo
mloda i mozna powiedzie¢, Ze nowoczesna nauka narodzila si¢ w wieku
XVII. Ma nieco ponad 300 lat. W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage, ze
nauka jest elementem (by¢ moze najwazniejszym) pewnego ogdlniejszego
syndromu kulturowego, ktéry Max Weber na poczatku XX wieku okreslit
jako odczarowanie $wiata’>. Owo odczarowanie polega na stopniowej ra-
cjonalizacji naszego stosunku do rzeczywistosci i eliminowaniu wyjas$nien
odwolujacych sie do sif nadprzyrodzonych i magii.

Po drugie, nauka to takze pewien korpus wiedzy. Filozofowie, socjolo-
gowie i historycy nauki spieraja sie do dzis o to, czy i na ile wiedza naukowa
ma charakter kumulatywny. Czy mozna ja sobie wyobraza¢ jako ,gmach
wiedzy”, do ktérego kolejne pokolenia naukowcéw doktadaja cegielki i pie-
tra, zblizajac nas do pelniejszego zrozumienia $wiata? Czy moze, jak chce
na przyktad Thomas Kuhn, rozwdj nauki pelen jest przeskokéw i peknie,
réznych paradygmatow, w ktorych efekcie badacze z XVIII i XIX wieku nie
rozpoznaliby sie w prawach nazywanych dzi$ ich imionami. Niezaleznie od
tego, jak rozstrzygna¢ ten spor, nawet jesli wiedza nie kumuluje sie w wy-
miarze merytorycznym, to bez watpienia przyrasta w tym sensie, ze kolejne

> M. Weber, Racjonalnosé, wltadza, odczarowanie, Wydawnictwo Poznanskie, Po-
znan 2011.
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pokolenia uczonych maja poczucie historycznego nastepstwa i dziedzictwa
siegajacego nierzadko starozytnosci. W tym i tylko w tym sensie mozemy
mowié, ze wiedza naukowa nawarstwia sie jako wspolny dorobek ludzkosci
od bez mata 3000 lat.

Wreszcie po trzecie, nauka to takze bardzo specyficzna instytucja spo-
teczna, a raczej, ujmujac rzecz $cislej, konglomerat powigzanych ze soba
instytucji. Socjologowie postuguja si¢ bardzo odmiennymi definicjami in-
stytucji. Te najszersze stwierdzaja, Ze instytucje stanowi wlasciwie kazdy
powtarzalny i spotecznie utrwalony sposéb robienia czegokolwiek®. De-
finicje wezsze podkreslaja, Ze instytucje to organizacje wyspecjalizowane
w zaspokajaniu bardzo konkretnych potrzeb spotecznych. Tak rozumiane
instytucje maja swoja wyraznie okre$lona misje, wewnetrzne regulacje
oraz wyspecjalizowany personel>. W tym rozumieniu nauka to bardzo
specyficzny podsystem spoteczny, ktorego podstawowa funkcja jest za-
spokajanie potrzeb innych podsystemoéw na wiedze pewna i obiektywna.
Kazda instytucja wytwarza jednak z czasem nie tylko formalne i niefor-
malne reguly wlasnego dzialania, ale takze specyficzne sposoby komu-
nikacji, $ciezki awansu, a wreszcie interesy oraz grupy owych interesow
strzegace.

W dalszej czesci artykutu bede konsekwentnie méwit o nauce w pierw-
szym lub/i trzecim ze wskazanych wyzej sensow.

Dzentelmeni o faktach nie dyskutuja -
czyli nauka jako projekt polityczny

Fizyka jest jak seks: jasne, ze daje pewne praktyczne korzysci,
ale nie dlatego jg uprawiamy.
Richard P. Feynman

Nauka nowozytna zrodzila si¢ z wojny. Ale nie w tym banalnym, znanym
powszechnie sensie, kiedy o dzialaniach zbrojnych méwi sie jako o dzwigni
rozwoju nauki i techniki. Narodzita si¢ z wojny nie dlatego, ze potrzebne
byty nowe wynalazki dajace przewage na polach bitew. W latach 1638-1664
Wyspami Brytyjskimi wstrzasala seria konfliktow zwanych czasem rewo-
lucja angielska, czasem wojna domows, a czasem wojng trzech krolestw.
Konflikt miat krwawy i, co najwazniejsze, powszechny charakter. Nie byta

* P. Berger, Zaproszenie do socjologii, Wydawnictwa Szkolne PWN, Warszawa 2007.
* B. Malinowski, Naukowa teoria kultury [w:] idem, Szkice z teorii kultury, KiW,
Warszawa 1958.
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to wojna toczona jedynie przez armie - angazowata mocno réwniez lud-
no$¢ cywilng, a linie wewnetrznych frontow dzielity niejednokrotnie poje-
dyncze hrabstwa i miasta. W tym czasie wzrosta i upadla gwiazda Oliwera
Cromwella; w tym czasie brytyjski parlament uzyskat sporo aktualnych do
dzi$ prerogatyw; w tym czasie rozpoczal si¢ powolny awans spoleczny klas
nizszych. Ale gdy opadt kurz bitewny i gdy zabrakto charyzmy Cromwella
restaurowano monarchie, a na tronie zasiadl Karol II Stuart.

Mozna powiedzie¢, ze Anglicy sami byli zaszokowani rozwojem wy-
darzen. Z okresu wojny wyszli oslabieni jako wspdlnota, niedowierzajacy
w ogrom zniszczen i przemocy, ktérych doswiadczyli. Elity spoleczne zyly
w silnym przekonaniu, ze podstawowym obowigzkiem przywddcoéw naro-
du jest niedopuszczenie do powtdrzenia si¢ podobnego chaosu®. Najwieksi
filozofowie owego czasu Thomas Hobbes, John Locke czy Robert Boyle byli
przekonani, ze problem tadu spotecznego ma charakter poznawczy. Aby za-
pobiec ponownym konfliktom i rozlewowi krwi, trzeba opracowa¢ pewna
i niezawodna metodg ustalania prawdy. W ten wiasnie sposob nauka stala
sie par excellence projektem politycznym. Robert Boyle staral si¢ 6w meto-
dologiczny, polityczny i epistemologiczny problem rozwigza¢, opracowujac
program nowego eksperymentalizmu’.

Jesli sercem nauki jest eksperymentowanie, to trzeba jasno zaznaczyé¢,
ze wlasciwie do XVII wieku eksperymentéw nie wykonywano. Zaréwno
w starozytnosci, jak i w §redniowieczu naukowcy, zapatrzeni w tym wzgle-
dzie w Arystotelesa, stosowali tzw. demonstracje®. Byly to najczesciej po-
jedyncze empiryczne proby, majace stanowi¢ argument na rzecz przyjecia
konkretnej koncepcji opisu rzeczywistosci. Nie bylo w tej metodologii
miejsca na powtarzanie owych demonstracji, na manipulowanie ich wa-
runkami brzegowymi czy wreszcie replikowanie przez innych badaczy.

¢ Warto dodag, ze to w ogole doé¢ ciekawy syndrom kulturowy powtarzajacy si¢
w historii ludzko$ci. Tak reagowata Rosja na obie smuty - zaréwno te XVI/XVII, jak
i XX-wieczna. Podobnie rozumiejg swoja historie Chinczycy w kontekscie XIX wieku,
takze Niemcy po I wojnie §wiatowej tak wlasnie postrzegaly swoj los. Za kazdym ra-
zem — na dobre lub zle - efektem takiego syndromu upokorzenia i silnego przekonania,
ze ,nigdy juz wigcej” byla ekspansja i podejmowane z réznym skutkiem wysitki zmie-
rzajace do odbudowy imperium.

7 Rekonstrukeje narodzin nauki opieram na dwoch klasycznych juz w ramach so-
cjologii wiedzy naukowej pracach: S. Shapin, S. Schaffer, Leviathan and the Air-Pump:
Hobbes, Boyle and the Experimental Life, Princeton University Press, Princeton 1985,
oraz S. Shapin, A Social History of Truth Civility and Science in Seventeenth-Century
England, The University of Chicago Press, Chicago 1995.

8 P. Dear, Totius in Verba: Rhetoric and Authority in the Early Royal Society, ,,A Jour-
nal of the History of Science” 1985, t. 76, nr 282, s. 145-161.

17



Studia BAS Nr 3(43) 2015

Przetom w tej kwestii zapoczatkowal w XVII wieku angielski filozof Francis
Bacon, ale nawet on nie przewidywal, by eksperymenty mialy by¢ powta-
rzane i tym samym stanowily systematyczne testy (pozytywne badz nega-
tywne) istniejacej wiedzy.

Dopiero ksigze Cork Robert Boyle okoto roku 1660 rozpoczal pierw-
sze nowozytne eksperymenty dotyczace preznosci oraz wagi powietrza’.
Arystokratyczne pochodzenie pierwszego eksperymentatora nie pozosta-
walo bez znaczenia w procesie powstania nauki. Eksperymentowanie byto
w owym czasie praktyka dos¢ kontrowersyjna. Z jednej strony kojarzylo sie
dos$¢ powszechnie z cieszacymi si¢ coraz gorszg stawg alchemikami, z dru-
giej — byto do$¢ kosztowne. R. Boyle zaprezentowal swoje prace jako rodzaj
szlachetnej rozrywki wysoko urodzonych. Rozrywki, ktéra przy okazji nie-
jako zdawala si¢ obiecywac pewne realne korzysci i pozytki o charakterze
publicznym.

Wezesne eksperymenty zorganizowane byly w zwigzku z tym na wzor
przedstawien teatralnych, w ktérych trakcie wysoko urodzeni i wyselekcjo-
nowani goscie obserwowali dzialanie aparatury laboratoryjnej (oslonigtej
na poczatku przedstawienia kurtyna i ustawionej na podescie/scenie). Rola
publicznosci byla nie tylko rozrywka, ale przede wszystkim naoczne po-
twierdzenie faktu eksperymentalnego wywolanego przez aparature.

Robert Boyle pracowal przede wszystkim z pompa prézniows. Przy
uzyciu skomplikowanego stelaza i ztozonego systemu ttokow wysysat po-
wietrze atmosferyczne ze szklanego baniaka, demonstrujac publicznosci
gasngce wewnatrz §wieczki lub duszace si¢ gotebie. Czasami probowat wa-
zy¢ baniak przed i po wypompowaniu powietrza. R. Boyle stgpat tu jednak
po cienkim lodzie - w baniaku wytwarzat bowiem proznig, a jak wiadomo
filozofowie w owym czasie byli do$¢ zgodni, Ze prdznia istnie¢ nie moze.

Dlatego wtasnie ksigciu Cork potrzebna byla arystokratyczna publicz-
no$¢. Dzentelmen wszak z racji etosu klasowego i dbalosci o dobre imi¢ ma
w swoj kodeks postepowania silnie wpisany obowigzek nie tylko prawdo-
mownosci, ale takze powsciagliwosci. Co wigcej XVII-wieczny arystokra-
ta nie musi pracowa¢, nie jest zatem w swoich sadach skrepowany zadng
ziemska zalezno$cig. Ma by¢ uczciwy wobec Boga i rzetelnie odczytywac
obie ksiegi Stworcy — Biblie i Nature.

Taka konstrukcja kulturowa nie mogta jednak - i to w najbardziej do-
stownym sensie - zaistnie¢, gdyby nie synergia zrekonstruowanego wyzej
etosu arystokratycznego z kulturg pracy rzemieslniczej. R. Boyle zlecat

® W dzisiejszym jezyku naukowym nazwalibysmy te zjawiska odpowiednio sprezy-
stoscia i ci$nieniem.
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wykonanie kilku pomp powietrznych, zaprojektowat kilkadziesiagt ekspe-
rymentéw z ich wykorzystaniem, i tak ,zrést si¢” ze swoja maszyna, ze
wspolczesni mowili o niej po prostu - machina Boyleana. Ksigz¢ Cork
zadnej z pomp jednak nie zaprojektowal, tylko pobieznie znal szczegotly
ich konstrukeji i zapewne byl po prostu fizycznie zbyt staby, aby opero-
wac tlokiem wysysajagcym powietrze z baniaka. Do wszystkich tych zadan
potrzebowal mniej lub bardziej wykwalifikowanych pracownikéw tech-
nicznych - od parobkéw wykonujacych zadania czysto fizyczne, po do-
brze wyksztatconych, cho¢ nisko urodzonych technikéw projektujacych
i udoskonalajacych aparature. To oni wlasnie — dostownie i w przenosni -
wniesli do arystokratycznego salonu nie tylko skomplikowang aparature,
ale takze etos pracy, standardy ,,dobrej roboty” i, co najwazniejsze, kulture
dobrze pojetego majsterkowania, cigglego udoskonalania, poprawiania,
poszukiwania nowych (lepszych, tanszych) materiatéw, pogoni za ergo-
nomig i swoistego pogodzenia z ograniczeniami narzucanymi przez $wiat
fizyczny.

Dopiero uwzglednienie tych dwdch stylow dzialania — arystokratycz-
nego i rzemieslniczego — ujawnia genialno$¢ Boylowskiego wynalazku.
Przeciwnikom eksperymentalizmu Boyle odpowiadal: nie dyskutujecie ze
mna, lecz z wszystkimi szlachetnie urodzonymi go$¢mi mojego domu - to
oni potwierdzajg, ze w baniaku nie ma powietrza; albo: to nie ja produkuje
prdznie, to bezduszna maszyna, ona nie ma zdania, nic nie wie o sporze
wokot horror vacui. Tym za$, ktorzy byli gotowi postepowaé wedtug jego
zasad, odpowiadal po prostu: zbudujcie pompe, dopiero kiedy uzyskacie
inne rezultaty, rozpoczniemy dyskusje. Pompa byla w owym czasie urza-
dzeniem niestychanie kosztownym - swoista XVII-wieczng big science na
ksztatt wspolczesnego zderzacza hadronéw'. Malo kto mogt wiec uczestni-
czy¢ w otwartej dyskusji z Boylem, nie akceptujac jego wynikow.

Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo juz po 30 latach od pierwszych ekspe-
rymentoéw Boyle’a. Pierwsi rzemieslnicy z jego warsztatow (bodaj najbar-
dziej znanym byt Robert Hooke) dostapili symbolicznego, a czesto takze
formalnego szlachectwa. Nauka stala si¢ preznym i dobrze dzialajacym
kanalem awansu spolecznego. W efekcie symbolami tamtej epoki stali sie
obok szlachetnie urodzonych Boyle'a, Christophera Wrena czy Christia-
na Huyghensa - takze Isaak Newton (syn rolnika), Edmund Halley (syn

10 Steven Shapin w pierwszym (najgoretszym) okresie sporu wokoét metody ekspe-
rymentalnej naliczyt zaledwie sze$¢ dziatajacych pomp powietrznych na $wiecie, z cze-
go dwie byly w posiadaniu Boyle’a, S. Shapin, Pompa i okolicznosci: literacka technika
Roberta Boylea [w:] Mocny program socjologii wiedzy, wybér B. Barnes, D. Bloor, IFiS
PAN, Warszawa 1993, s. 321-372.
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mydlarza z Derbyshire), Robert Hooke (syn wikarego z Freshwater), John
Graunt (syn kupca blawatnego — sam trudnil sie¢ wytwarzaniem galanterii)
czy John Flamsteed (syn stodownika z Derbyshire). W ten sposéb wyna-
lazek kulturowy, jakim w XVII wieku byta nauka eksperymentalna, zyskat
swoista autonomie — niezaleznie od poznawczej i technicznej skutecznosci
nauka zyskala takze skutecznos¢ spoteczng. Na bazie kultury arystokratycz-
nego dziedziczenia zbudowano system awansu opierajacy si¢ (przynajmniej
przez caly wiek XVIII i XIX) na silnej zasadzie merytokratyzmu.

Historig te przytaczam w szczegotach, by uzmystowi¢ dwie fundamen-
talne kwestie. Po pierwsze, nowoczesna nauka od samego poczatku swojego
istnienia jest projektem politycznym w metapoziomowym rozumieniu tego
pojecia. Stanowi swoistg kotwice poznawcza dla innych proceséw spotecz-
nych. Eksperci roszcza sobie prawo do rozstrzygania sporéw politycznych
i etycznych; biegli odgrywaja niemalg role w wymiarze sprawiedliwosci,
badacze ustalajg (zmieniajace sie czesto) normy, ktorych przestrzega¢ mu-
sz zaro6wno rzadzacy, jak i stanowigcy prawo. Od czaséw Boyle’a zmienita
sie chyba tylko do$¢ bezkrytyczna wiara w niezalezno$¢ i autonomiczno$é
owego eksperckiego osadu.

Po drugie, przypadek Boyle’a pokazuje wyraznie, Ze nauka jest wyna-
lazkiem spotecznym, powstalym z polaczenia réznych norm, wzoréw za-
chowan i instytucji. Nauka nie jest kreacjg ex nihilo, lecz raczej — jak prze-
widywal B. Latour - aktywnie laczy rozmaite elementy innych instytucji
spolecznych badz bazuje na wytworzonych przez nie zasobach. Dzi$ - tak
samo jak w wieku XVII — prowadzi to do wzmocnienia pozycji i autorytetu
nauki oraz podnosi skutecznos¢ jej oddzialywania. Takich przyktadow sy-
nergii w kontekscie nauki nalezy wskaza¢ przynajmniej trzy.

Synergie

Prawda zwycigza nie bez oreza.
Jerzy Kmita

Synergia oznacza, najpro$ciej ujmujac, wzajemnie wzmacniajace si¢ od-
dziatywanie dwdch réznych czynnikéw. Dzieki synergii sifa kazdego z nich
zostaje podniesiona tak, ze — nazywajac to metaforycznie - 2+2 zaczyna
réwnac si¢ wiecej niz 4. Synergia zatem to wiecej niz zwigzek miedzy dwo-
ma zjawiskami. To relacja sprzezonego zwrotnie wzmacniania oddziatywan
poszczegdlnych elementéw. Geneza nauki zwigzana jest z takim wlasnie
synergicznym procesem wystepujacym w kilku okresach historycznych
i w réznych konfiguracjach.
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Jasna strona synergii

Historia powstania nowoczesnej nauki, ktora przytoczylem wyzej, do-
wodzi, ze istotne elementy naszego $wiata sg znacznie starsze niz mogtoby
sie wydawac i siegaja swoimi korzeniami XVIIL, a nawet XVIL stulecia. Zy-
jemy w $wiecie o§wiecenia, a dokladniej — w $wiecie wymys$lonym w oswie-
cenju''. I wlasnie stowo ,wymyslonym” jest istotne. Jedng z najwazniejszych
cech epoki rewolucji francuskiej byto wlasnie przekonanie, ze porzadek go-
spodarczy, polityczny, spoleczny, a nawet przyrodniczy moga by¢ postuszne
ludzkiej inwencji; Ze ich ksztalt mozna, a nawet nalezy, wymysli¢, zaprojek-
towac i, co najwazniejsze, wcieli¢ w zycie. W zwigzku z tym zyjemy w $wie-
cie bedacym efektem $wiadomej kreacji lub, by by¢ bardziej precyzyjnym,
efektem tysiecy rozmaitych, mniej lub bardziej udanych prob swiadome-
go kreowania rzeczywistosci. Wydaje sie, ze $wiat nowoczesny ,wymyslit”,
procz nauki, trzy podstawowe instytucje odpowiedzialne za owg kreacje
$wiata. Tymi instytucjami sg technika, rynek oraz demokracja.

Robert Merton w badaniach dotyczacych XVII-wiecznej wspdlnoty na-
ukowej ustalit miedzy innymi, ze w latach 1661-1662 i 1686-1687: mniej
niz potowe (41,3%) badan przeprowadzonych w ciggu czterech rozpatrywa-
nych lat zaklasyfikowano jako ,,czystg nauke”. (...) Poniewaz liczby te sta-
nowig zaledwie surowe przyblizenia, uzyskane wyniki mozna podsumowaé
stwierdzeniem, iz 40 do 70% badat nalezato wéwczas do kategorii okreslanej
jako czysta nauka, odpowiednio zas od 30 do 60% wynikato z potrzeb prak-
tycznych'.

Warto wiasciwie oceni¢ ten wynik. Jeszcze w XIX wieku wsrod dobrze
urodzonej mlodziezy eksperymentowanie, praca w laboratorium i w ogé-
le praca zarobkowa (a szczegolnie fizyczna) uwazane byly za odstreczajgce
i niegodne dzentelmena. Mimo to juz od XVII wieku we wspdlnocie na-
ukowej, taczacej ludzi roznych standw, narastalo przekonanie o szczegol-
nej wadze takich badan, ktére daja chocby nadzieje na przyszte praktyczne
korzysci. Co ciekawe, ten wczesny nacisk na uzytecznos¢ nie byl zwiazany,
jak mozna wysnu¢ z XX-wiecznych stereotypow, przede wszystkim z woj-
na, lecz w pierwszej kolejnosci z transportem i przemystem wydobywczym.
Szczegdlnie zegluga stala sie symbolem tego zwiazku miedzy nauka i prak-

" Wiele wskazuje jednocze$nie na to, Ze nauka niebawem zdekonstruuje funda-
menty tego $wiata, uniewazniajac przynajmniej niektére z konceptéw i instytucji od-
grywajacych fundamentalne znaczenie w dzisiejszych spoteczefistwach. Zob. A. Zyber-
towicz i in., Samobdjstwo oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie pustoszg ludzki
swiat, Wydawnictwo Kasper, Krakéw 2015.

2 R. Merton, Nauka i gospodarka w siedemnastowiecznej Anglii [w:] idem, Teoria
socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982, s. 650.
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tyka. W 1714 r. brytyjski parlament, uchwalajac The Longitude Act, ustalit
bardzo wysokie nagrody za rozwigzanie problemu ustalania dlugosci geo-
graficznej na morzu. Problem sprowadzat si¢ w istocie do zaprojektowania
i zbudowania zegarow wystarczajaco niezawodnych i precyzyjnych do mie-
rzenia czasu w trakcie podrdzy transoceanicznych. Konkurs w XVIII wieku
nie zostal rozstrzygniety, a najwyzsza nagrode wyplacono Johnowi Harri-
sonowi po blisko 40-letnim sporze. Nie efekt byl tu jednak najistotniejszy,
ale stymulujacy bodziec, ktory doprowadzit do intensywnego rozwoju geo-
grafii, sztuki nawigacji, technik zeglugi, a takze badan materialowych i z za-
kresu mechaniki. Lawrenceowi Hendersonowi przypisywane jest stwier-
dzenie, ze ,,nauka zawdziecza wigcej maszynie parowej niz maszyna parowa
nauce’, ale to wtasnie problem mierzenia dlugosci geograficznej pokazuje,
z jak bardzo synergiczng relacja mamy tu do czynienia.

Wisrod badaczy nauki w XX wieku w kwestii relacji migedzy nauka
i technikg $cieraja si¢ — nieco upraszczajac — dwa stanowiska. Z jednej
strony duza grupa uczonych przekonuje, ze rozroznienie to ma charakter
jedynie analityczny — nauki i techniki nie da si¢ odrézni¢. Nauka bez wat-
pienia wyznacza bardzo wyraznie kolejne horyzonty tego, co technicznie
osiagalne. Jednoczes$nie jednak technika jest nieustannym Zrédlem no-
wych problemoéw - takze naukowych. W praktyce badania naukowe i in-
nowacje technologiczne opracowywane sg czgsto przez te same zespoly
badaczy i inzynierdw, pracujacych w tych samych instytucjach, a nierzad-
ko réwniez finansowane z podobnych zrddel. Nie oznacza to jednak, ze
granice miedzy naukga a technika zostaly calkowicie zatarte. Z drugiej stro-
ny, czg$¢ socjologéw nauki wskazuje na to, ze nauka i technika postuguja
sie w swoim dziataniu odmiennymi pragmatykami, a roztozenie akcentow
miedzy dziatalnoscig poznawczg i praktyczng pozostaje bardzo odmien-
ne. Niezaleznie od tych réznic analitycznych wigkszo$¢ socjologdéw nauki
uznaje, ze ekspansywna sitag nowoczesnych spoteczenstw jest konglomerat
instytucji naukowych i technicznych, a ich rozwoéj podlega silnemu sprze-
zeniu zwrotnemu.

Owa ekspansywno$¢ nauki i techniki nie zyskalaby tak imponujacej
dynamiki, gdyby nie wynalazek kulturowy, jakim jest rynek. Rynek karmi
sie nowoscia, jest jednym z gléwnych mechanizméw napedzajacych inno-
wacje — w pewnym sensie stanowi instytucjonalizacje niestychanie kaprys-
nego mechanizmu mody”. Z jednej strony wiec stanowi dla nauki zrédlo

13 Zob. G. Simmel, Filozofia mody [w:] S. Magala, Simmel, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1980, s. 180-212, oraz M. Gladwell, Punkt przetomowy. O malych przyczy-
nach wielkich zmian, ZNAK, Krakéw 2009.
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nieustannego popytu na nowe technologie, rozwigzania i idee. Z drugiej —
zapewnia nauce mozliwo$¢ zbudowania niestychanie skutecznych i na-
macalnych publicznych reprezentacji wlasnego sukcesu'. Kazdy sukces
nowego produktu sprzedawanego — najlepiej w skali globalnej — stanowi
posrednie potwierdzenie stuszno$ci kryjacych sie za nim teorii naukowych
i procesow technologicznych. W ten sposdb posrednio rynek staje si¢ kry-
terium prawdy naukowej. Dostownie mysl te wyrazit Michel Callon, ktéry
w kontekscie podjetych w potowie lat 70. we Francji prob wprowadzenia do
uzytku samochodu elektrycznego pisal:

Inzynierowie z EDF [Electricité de France — uwaga R.S.] nie musieli bro-
ni¢ swoich pomystow w grze akademickiej. Oryginalnos¢ czy blyskotliwosé
mialy dlan znikome znaczenie. Analiza spoleczna byta kwestig zZycia i smier-
ci, bo w gre wchodzita ekonomiczna przysztos¢ catego projektu. Nalezato
odrzuci¢ wyszukane argumenty i teoretyzowanie! Znaczenie miato jedynie
udowodnienie — poprzez sukces planowanej innowacji — ze spoteczeristwo
francuskie w istocie ewoluowato w stroneg, ktérg sobie ztozyli (...). Cala resz-
ta nie miata znaczenia. Innymi stowy, jesli inzynier-socjolog chce dowiesc,
Ze si¢ nie myli musi stworzy¢ rynek dla swoich produktow. Sukces mierzy sie
zyskiem. To prosty i brutalny test prawdy".

By dopelni¢ obrazu synergicznych relacji nauki w $wiecie wspolczes-
nym, trzeba wspomnie¢ o zwigzku nauki i demokracji. Nie jest to relacja ani
tak oczywista, ani wyrazna jak w przypadku techniki i rynku. Bez watpienia
nauka jest starsza niz wspolczesne demokracje. Bez watpienia tez nauka
moze rozwijac sie catkiem preznie w systemach niedemokratycznych, a na-
wet totalitarnych'®. Nie ulega jednak réwniez watpliwosci, ze etos nauko-
wy jest w swych zasadniczych elementach z gruntu demokratyczny. To nie
przypadek, ze w XVII wieku eksperymentalizm pozwolit na trwale prze-

4O wadze owych publicystycznych reprezentacji dla sukcesu nauki pisal np. Bru-
no Latour, Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Harvard University
Press, Cambridge MA 1999.

5 M. Callon, Spoleczeristwo w procesie tworzenia. Badania technologii jako narze-
dzie analizy socjologicznej [w:] Studia nad naukg i technologig. Wybor tekstow, E. Bini-
czyk, A. Derra (red.), Wydawnictwo UMK, Torun 2014, s. 273.

1o Casus Lysenki, nazistowska antropologia czy jezykoznawcze traktaty Jozefa Stali-
na zaciemniajg tu jedynie sytuacje. Faktem pozostaje za$ to, ze ani IIT Rzesza ani ZSRR
(przynajmniej do poczatku lat 70. XX wieku) nie przegraly z Zachodem wy$cigu na-
ukowego. Zwigzek Radziecki stracil dystans dopiero wtedy, gdy bardzo wyraznie zaczat
przegrywac wyscig technologiczny na skutek chronicznej i strukturalnej niewydolnosci
radzieckiego przemystu precyzyjnego w kontekscie nadciagajacej rewolucji informa-
tyczne;j.
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kroczenie barier spotecznych grupie szczegélnie uzdolnionych cho¢ nisko
urodzonych badaczy. To nie przypadek, Ze pierwsze wspolnoty naukowcow
opieraly si¢ na wymianie myéli i pism zaprojektowanych przez Henryego
Oldenburga jako Republic of Letters". To nie przypadek wreszcie, ze Robert
Merton w 1943 r. pisal: W etosie wspolczesnej nauki zawarte sq cztery zespo-
ty nakazéw instytucjonalnych: uniwersalizm, komunizm, bezinteresownos¢
i zorganizowany sceptycyzm. Bezposrednim wyrazem uniwersalizmu jest
zasada, iz twierdzenia, ktére majg by¢ uznane za prawdziwe muszq odpo-
wiada¢ ustalonym wczesniej rzeczowym kryteriom: zgodnosci z obserwacjg
oraz z posiadang wczesniej wiedzg. (...) Drugim integralnym elementem
etosu naukowego jest ,komunizm”, w nietechnicznym i szerokim znaczeniu
wspolnej wlasnosci dobr. Podstawowe odkrycia nauki sq produktem wspot-
pracy spolecznej i sg wlasnoscig wspélnoty (...) Zorganizowany sceptycyzm
jest na najrozmaitsze sposoby powigzany z innymi elementami etosu nauko-
wego. Jest to nakaz zaréwno metodologiczny, jak i instytucjonalny. Zalecane
w etosie nauki [jest] zawieszenie sgdu do czasu kiedy zebrane zostang fakty'.
I cho¢ wielu po nim wskazywalo, Ze w praktyce naukowcy czesto kie-
ruja sie¢ normami przeciwnymi do wskazanych wyzej, to jednak zaréwno
swiadoma autoidentyfikacja badaczy, jak i publiczna reprezentacja nauki
niezmiennie podkreslaja te wlasnie elementy. Demokracja w tym sensie
przede wszystkim wspiera rozwdj nauki, ze stanowi najbardziej naturalne
ustrojowe $rodowisko swobodnego przeptywu idei i ludzi. Te dwa aspekty
trudne sa do przecenienia. Swobodny przeptyw idei kluczowy jest przede
wszystkim dla utrzymania potencjalu innowacyjnego nauki. Przeswiadcze-
nie, ze wiedza jest dobrem wspélnym, ktérym niezwlocznie nalezy dzieli¢
sie z innymi, pobudza konkurencje i wzmaga réznorodnos¢. Jak pokazuje
wiele wspolczesnych studiow z zakresu socjologii nauki, transfer wiedzy
nigdy nie jest pelny (a w niektorych przypadkach w ogéle nie jest mozliwy)
bez bezposrednich interakcji miedzy badaczami®. To z tego powodu konfe-
rencje, sympozja, wyjazdowe seminaria, staze i goscinne wyklady sa staltym
elementem zycia naukowego. Mimo postepow w technologiach informa-
cyjnych mobilno$¢ idei nadal silnie koreluje z mobilnoscig ludzi.
Demokracja i wolny rynek s3 naturalnym $rodowiskiem rozwoju na-
uki z jednego jeszcze powodu - sg instytucjami uosabiajacymi nowoczesng

7" Zob. C. Bazerman, Shaping Written Knowledge. The Genre and Activity of the
Experimental Article In Science, University of Wisconsin Press, Madison 1988.

'8 R. Merton, Nauka i demokratyczny tad spoteczny [w:] idem, Teoria socjologiczna
i struktura spoleczna, PWN, Warszawa 1982, s. 581, 584, 589.

¥ Zob. np. H.M. Collins, Changing Order: Replication and Induction in Scientific
Practice, SAGE, London 1985.
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idee spoleczenstwa opartego na indywidualnych osiggnieciach. Idea mery-
tokratyzmu, spoleczenstwa opartego na statusach osigganych, a nie przy-
pisanych, nawet jesli pozostaje jedynie ideg regulacyjna, stanowi naturalne
wzmocnienie roszczenia nauki do odkrywania prawdy w toku dyskusji i te-
stow nieskrepowanych przez autorytet, zwyczaj czy utrwalone przekonania.

Nawet gdyby powyzsza szkicowa rekonstrukcja zawierata calo$¢ obrazu
relacji miedzy nauka, technikg, rynkiem i demokracjg, jasna powinna stawac
sie dla nas konieczno$¢ implementowania perspektywy technology assessment
jako paradygmatu holistycznego opisu i szacowania skutkéw wprowadzenia
dowolnych innowacji, ktory unika waskiego sektorowego patrzenia oddziel-
nie na konsekwencje naukowe, techniczne, spoteczne i polityczne. Problem
w tym, ze to dopiero potowa opowiesci... i to raczej ta pozytywna.

Ciemna strona synergii

Poznawanie jest najsilniej uwarunkowang spotecznie

dziatalnoscig czlowieka; jest ona przede wszystkim tworem spotecznym.

Juz w strukturze jezyka zawarta jest zniewalajgca wspélnote filozofia,

juz w pojedynczym stowie dane sq zawile teorie. Czyje sq te filozofie, te teorie?
Ludwik Fleck

Zygmunt Bauman w pracy, ktora przyniosta mu mi¢dzynarodowy rozgtos,
postawil prosta w istocie teze ,,okrucienstwa II wojny §wiatowej, a w szczegol-
noéci holocaust nie byty jakim$ nagtym historycznym flashbackiem, krotkim
przeblyskiem minionego dawno barbarzynstwa lecz kwintesencja, radykali-
zacja $wiata nowoczesnego »’. Praca ta wpisata si¢ w dos§¢ szeroki nurt krytyki
Oswiecenia, ktdrego klasykiem pozostanie chyba Michel Foucault, pokazuja-
cy, ze epoka $wiatta byla w istocie czasem spotegowania i instytucjonalizacji
opresji, epoka kultu zarzadzania, epoka konstruowania rzeczywistosci spo-
tecznej i wykorzystywania wiedzy naukowej jako narzedzia wladzy?'.

Tego typu refleksja pojawila si¢ jednak na stale w naukach spotecznych
dopiero w drugiej potowie XX wieku. Trudno orzec, na ile byt to efekt
rozczarowania bardziej kapitalizmem, demokracja, technika czy nauka.
W $wietle poprzedniego podrozdziatu rozréznienia te tracg na ostrosci
i znaczeniu. Rozczarowanie to bez watpienia wplyneto jednak na publicz-
ny, a takze naukowy obraz nauki i to zaréwno rozumianej jako metoda, jak
i instytucja.

20 Z.Bauman, Nowoczesnos¢ i Zaglada, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2009.
21 M. Foucault, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia, Aletheia, Spacja, Warsza-
wa 1993.
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Mentalnym przelomem byly tu bez watpienia naukowe i technologicz-
ne owoce II wojny $wiatowej — z jednej strony przemystowe zabijanie ludzi,
z drugiej przerazenie wywolane uzyciem bomby atomowe;j. Istotny byt nie
tylko sam efekt psychologiczny, ale docierajaca coraz wyrazniej do intelektu-
alistow $wiadomo$¢, ze naukowcy wlasciwie niespecjalnie (albo dopiero post
factum) zastanawiajg sie nad konsekwencjami swoich wynalazkow i osiag-
nie¢. Symbolem pozostanie tu bez watpienia Robert Oppenheimer notujacy
w swoim pamietniku: Gdy widzisz cos tak kuszgcego technicznie, po prostu to
robisz. Dopiero pozniej, gdy juz osiggasz sukces technologiczny, zastanawiasz
sig do czego mozna tego uzy¢. Tak wlasnie byto z bombg atomowg?.

Bomba atomowa pozostanie najpewniej na dlugo podstawowym sym-
bolem negatywnych efektéw synergii nauki i techniki. Jesli jednak nieco
glebiej zastanowi¢ sie, to okaze sie, ze wiekszo$¢ palacych politycznych
i kulturowych probleméw wspoétczesnosci spowodowana jest niekontro-
lowanymi skutkami naukowo-technologicznej synergii. Efekt cieplarniany
i zmiany klimatyczne, zatarcie granic miedzy sfera prywatng i publiczng
w wyniku rosnacych mozliwosci inwigilacji, ingerencje w kod genetycz-
ny roélin i zwierzat oraz patentowanie fragmentéw DNA, coraz grozniej-
sze, tansze i latwo dostepne syntetyczne narkotyki, zatarcie granic miedzy
zyciem i $miercig, ptciami i grupami wiekowymi w zwigzku z postepami
biomedycznymi... Liste mozna by zapewne ciaggna¢ zdecydowanie dtuzej,
ale to i tak nie pozwoli uchwyci¢ istoty problemu, ktérym jest jednoczes-
ne konsekwentne wyplukiwanie zasobéw kulturowych pozwalajacych tymi
zmianami zarzadzac i w razie potrzeby ograniczac je.

To zagadnienie uchwyci¢ mozna dopiero, gdy zrozumiemy ciemng strone
synergii nauka-rynek. Andrzej Zybertowicz pisze w podobnym kontekscie
nastepujaco: Od momentu, gdy bogactwo, sita robocza i wiedza zostajg wpro-
wadzone w obreb rynkowych regut gry, stajq sie one czynnikami o wiele bardziej
elastycznymi niz kiedykolwiek. Mogg by¢ na nowe sposoby konfigurowane, prze-
ksztatcane i transportowane. Gdy znajdg sie juz na rynku, wyzwolone zostajg
z rozmaitego rodzaju tabu kulturowych i ograniczen, jakie sie z tym wigzg™.

Wrhasnie éw aspekt uwolnienia od ograniczen kulturowych jest tu naj-
wazniejszy. Przyjrzyjmy sie najbardziej zapalnym wspolczesnie debatom
wokot biotechnologii. Inzynieria genetyczna, metody sztucznego zaptod-
nienia i osiagniecia transplantologii wszystkie w sposob istotny zderzajg

22 Cytuje za: . Bernstein, Oppenheimer: Portrait of an Enigma, Duckworth, London
2004, s. 121-122.

3 A. Zybertowicz, Przemoc i poznanie: studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy,
Wydawnictwo UMK, Torun 1995, s. 320.
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sie z obowigzujagcymi normami kulturowymi i etycznymi. Mozna odnie$¢
wrazenie, ze gtéwny front owego zderzenia ma charakter kulturowy*, ale
pogtebione studia pokazuja, ze konflikt w istocie napedzajg olbrzymie sity
rynkowe inwestujgce w biotechnologie®. Jednym z gtéwnych argumentéw
przekonujacych do zmiany dotychczasowych zwyczajow jest rachunek
ekonomiczny. To wlasnie uruchamia bardzo charakterystyczny mechanizm
psychologiczny. Zilustrujmy go do$¢ zaskakujacym przykladem.

Uri Gneezy i Aldo Rustichini przedstawili wyniki eksperymentu dotycza-
cego rodzicdw spdzniajacych sie z odebraniem swoich dzieci z przedszkola.
Tradycyjnie problem ten rozwigzywany byt tak, ze w przedszkolu zostawala
przynajmniej jedna osoba z personelu. Spdznieni rodzice wpadajac zdyszani
do przedszkola, przepraszali przedszkolanki oraz dzieci i sytuacja nie po-
wtarzala sie przynajmniej przez jakis czas. Eksperyment polegat na tym, ze
wprowadzono dodatkowy bodziec ekonomiczny w postaci dos¢ symbolicz-
nej grzywny dla spozniajacych sie rodzicow. Ku zaskoczeniu eksperymenta-
torow efekt byl doktadnie odwrotny niz si¢ spodziewano. Liczba spdznien
znacznie wzrosta. Co wazniejsze, rodzice przestali odczuwac poczucie winy
z tego powodu. Potraktowali najzwyczajniej grzywne jako element czyste-
go rachunku ekonomicznego, czyli optate za ponadwymiarowa opieke nad
swoim dzieckiem®. Dan Ariely interpretuje te wyniki w kategoriach unie-
waznienia dotychczasowej umowy spolecznej i norm zwyczajowych przez
pojawienie si¢ bodzca ekonomicznego. Co wigcej, kolejne eksperymenty
pokazaly, ze restytucja wyeliminowanej w ten sposéb normy jest bardzo
trudna, jesli nie niemozliwa?’. Richard M. Titmuss nazwat taki mechanizm
obnizeniem motywacji obywatelskiej?*. W ten wlasnie sposéb urynkowie-
nie kolejnych sfer zycia spotecznego eliminuje stopniowo normy kulturowe
mogace ogranicza¢ nie tylko ekspansje ekonomicznag, ale takze poznawcza.

1. Hunter, Culture Wars: The Struggle to Define America, Basic Books, New York
1992.

» M. Mulkay, The Embryo Research Debate: Science and the Politics of Reproduction,
Cambridge University Press, Cambridge 1997.

% U. Gneezy, A. Rustichini, A Fine is a Price, ,Journal of Legal Studies” 2000, t. 29,
nrl,s. 1-18.

7 D. Ariely, Potega irracjonalnosci. Ukryte sily, ktére wplywajg na nasze decyzje,
Wydawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2009, s. 103-105.

# R. Titmuss, The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy, George Al-
len & Unwin, London 1970. Na glebszym poziomie moze to by¢ przyczynek do wyjasnie-
nia niektérych mechanizméw procesu zderzenia cywilizacji opisywanego przez Samu-
ela Huntingtona. Kulturowg sprawno$¢ islamu wzgledem $wiata chrzescijanskiego, czy
cho¢by Rosji wzgledem Zachodu mozna wyjasni¢ tym, ze zaréwno w panstwach islam-
skich, jak i Rosji ekonomiczny drenaz zasobow kulturowych nie jest tak zaawansowany.
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Spoleczenstwa nowoczesne, a zwlaszcza wielokulturowe, z tym mecha-
nizmem wyplukiwania wspolnego zaplecza kulturowego radzg sobie na
dwa sposoby. Pierwszym - mniej nas interesujacym - jest postepujaca le-
galizacja zycia spolecznego. Drugim - kluczowym dla nas - jest ekspansja
i uniwersalizacja procedur demokratycznych i demokratycznych wartosci.
Innymi stowy, nawet jesli synergia nauki i technologii oraz nauki i rynku
przynosi negatywne skutki, to moze jej sprzezenie z demokracja pozwa-
la ograniczy¢ niepozadane efekty dwdch pierwszych proceséw? Problem
w tym, ze rynek skutecznie ostabia i ten mechanizm. Massimiano Bucchi
stwierdza, ze: szacuje sig, iz okoto 64% badar na swiecie jest finansowanych
przez przedsigbiorstwa i Ze prawie 70% z tych bada# jest wykonywanych
w ramach tych przedsigbiorstw®.

Rosnagcy udzial $rodkéw prywatnych w ogélnym bilansie funduszy
przeznaczanych na badania oznacza wyjecie spod kontroli regut demokra-
tycznego panstwa najwazniejszych kierunkéw rozwoju naukowego, ktory
tym samym podporzadkowany zostaje dos¢ chaotycznym fluktuacjom po-

pytu i podazy.

Potrzeba technology assessment

Demokracje, technologie, rynek i — do pewnego stopnia — nauke na-
uczyli$my sie kontrolowaé. Gdy myslimy o polityce, kategorie tréjpodziatu
wladzy oraz systemu checkébalances narzucaja si¢ niemal automatycznie.
Kazdy system polityczny przewiduje funkcjonowanie instytucji kontrol-
nych majacych rézne uprawnienia — od regulacyjnych az po sledcze. Akty
prawne wymagaja przedstawienia szczegdtowych szacunkéw dotyczacych
skutkdw nowej legislacji (w tym szczegdlnie finansowych), a nastepnie
przechodza ztozony proces ewaluacji. Demokracja zmienia nasz §wiat. Nie
ufamy wiec demokracji.

Czy wierzymy jeszcze w ,niewidzialng reke rynku”? Limity, koncesje,
ratingi — wszystkie one staraja sie regulowa¢ dzialanie ,,praw” rynku. Na
naszych oczach padaja aksjomaty dawnej ekonomii. W dobie kryzysu oka-
zuje sig, ze zbankrutowa¢ moga panstwa, a nie moga upas¢ niektore banki,
bo s3 - jak to elegancko ujmujg Anglosasi — too big to fail. Spotki gieldowe
spowiadajg si¢ audytorom, a ceny akcji nie moga wzrosna¢ lub spas¢ w cia-
gu jednego dnia powyzej wyznaczanych limitow. Bolesnie przekonujemy
sie kazdego dnia, jak rynek zmienia nasz $wiat. Nie ufamy wiec rynkowi.

¥ M. Bucchi, Science in Society: An Introduction to Social Studies of Science,
Routledge, London 2004, s. 135.
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Na potkach kazdego sklepu w Polsce znajdziemy tysigce produktow,
ktérych wytworcy zobowiazani sg detalicznie poinformowac nas o ich skla-
dzie, wystepowaniu substancji toksycznych, dodatkowo chwalg si¢ wszelki-
mi mozliwymi certyfikatami bezpieczenstwa i jakosci. W wigkszosci krajow
UE szczegolnie wazne innowacje technologiczne przechodza skompliko-
wany proces szacowania ich efektéw srodowiskowych. Technika zmienia
nasz $wiat. Nie ufamy wiec technice.

A nauka? Drzialaja komisje etyczne, pojawily si¢ zobowigzania i rézne
instytucjonalne zapory ograniczajace konflikt interesow w nauce, czaso-
pisma naukowe coraz uwazniej i staranniej poszukuja plagiatoréw, oszu-
stow i ghostwriterow. Problem w tym, Ze w wigkszoéci tych przypadkow
badacze sa sedziami wlasnej sprawy. Nawet gdyby zalozy¢, ze krystalicznie
czysci naukowcy sg w stanie efektywnie kontrolowa¢ swoje wlasne $rodo-
wisko, to przeciez istoty spofecznego oddzialywania nauki - jak staratem
sie przekonywa¢ — nie da si¢ uchwyci¢ na poziomie sfragmentaryzowanego
ogladu instytucji jednego rodzaju. Co wiecej, owego spolecznego oddzialy-
wania nie da si¢ sprowadzi¢ do skutkéw funkcjonowania nauki, techniki,
rynku czy demokracji oddzielne. To, co najwazniejsze, siegajace najglebiej
i najbardziej dalekosi¢zne, dzieje sie¢ w relacjach miedzy tymi instytucja-
mi. Potrzebna jest perspektywa integrujaca poszczegolne punkty widzenia.
Taka, ktdra jednoczesnie podtrzyma stabnacy zwigzek miedzy etosem de-
mokracji i nauka. To wlasnie zapewni¢ moze paradygmat technology as-
sessment — mimo nieco mylacej nazwy, sugerujacej koncentracje jedynie
na technologii. Paradygmat, ktory jest finalnym efektem diugiego procesu
filozoficznego ,,odczarowywania” nauki.

Jeszcze w pierwszych dekadach XX wieku ton badawczemu postrzega-
niu nauki nadawaly rézne warianty filozofii pozytywistycznych. Rdzeniem
tego sposobu myslenia bylo patrzenie na nauke jako zunifikowany, kumula-
tywny gmach wiedzy oparty w istocie na wspolnych zrebach metodologicz-
nych. Co wigcej — w tym rozumieniu - nauka najchetniej postrzegana bylta
w kategoriach ,wiedzy czystej”, nieskazonej praktycznymi zastosowaniami,
grami rynkowymi czy politycznymi naciskami. Do potowy XX wieku dla fi-
lozoféw i obserwatoréw nauki jej archetypicznym przykltadem pozostawac
bedzie w zwigzku z tym fizyka.

Pierwszy zdecydowany cios temu sposobowi postrzegania nauki zadat
w 1962 r. Thomas Kuhn, publikujac chyba najwigkszy naukowy bestseller
XX wieku - Strukture rewolucji naukowej*. Kuhn zakwestionowal w tej
pracy dwa podstawowe dogmaty dotychczasowej filozofii nauki. Po pierw-

0 T. Khun, Struktura rewolucji naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

29



Studia BAS Nr 3(43) 2015

sze, stwierdzil, ze rozwoj wiedzy ma charakter skokowy, a nie kumulatyw-
ny; ze w chwili gwaltownego przyspieszenia naukowego nastepuje zmiana
paradygmatow, ktorych nie da sie z siebie wywie$¢; ze naukowcy pozosta-
jacy na gruncie dwdch réznych paradygmatéw nie majg wspdélnego jezy-
ka — nie moga si¢ porozumie¢. Po drugie, ze wyboér miedzy paradygmatami
nie podlega racjonalnemu wyjasnieniu. W wymiarze zbiorowym nie da si¢
wskaza¢ zadnego stalego mechanizmu przejscia od jednego paradygmatu
do drugiego. W wymiarze indywidualnym wybor paradygmatu przypomi-
na bardziej konwersje religijna niz racjonalny wybor.

Drugi cios pozytywistycznym teoriom nauki zadat w 1975 r. Paul Feyer-
abend. W opublikowanej w owym roku rozprawie pod tytulem Przeciw
metodzie dowodzil, ze jedyng zasada metodologiczng wszelkich nauk empi-
rycznych jest regula anything goes (wszystko ujdzie). Zaprezentowal proces
dociekania naukowego jako chaotyczny ciag silnie kontekstualnych decyzji,
ktérych celem jest zrealizowanie wszelkimi dostepnymi srodkami zatozo-
nego celu poznawczego badz praktycznego. Ale filozofia Feyerabenda za-
wierata takze inne watki — istotniejsze z naszej perspektywy. Przywotajmy
bodaj jednej z najbardziej kontrowersyjnych cytatow z austriackiego filozo-
ta: Kosciot w czasach Galileusza byt duzo wierniejszy rozumowi niz sam Gali-
leusz i brat pod rozwage takze etyczne i spoteczne konsekwencje doktryny Ga-
lileusza. Jego wyrok przeciwko Galileuszowi byt racjonalny i sprawiedliwy*'.

Pozostawmy na boku kwestie samego Galileusza, istotny w tym cytacie
jest przede wszystkim watek etycznych i spotecznych konsekwencji dok-
tryn naukowych. To wlasnie zagadnienie stanie si¢ jednym z centralnych
probleméw nowej dyscypliny badawczej rodzacej si¢ w latach 70. XX wie-
ku - socjologii wiedzy naukowe;j.

Nie czas tu i miejsce na streszczanie chocby najwazniejszych badan
prowadzonych w ramach socjologii wiedzy naukowej. Nie bedziemy na-
wet probowali zrekonstruowac jej wewnetrznego bogactwa teoretycznego.
Z perspektywy blisko 50 lat rozwoju mozna juz sie pokusi¢ o dos¢ wierne,
cho¢ odmalowane grubg kreska, podsumowanie najwazniejszych zalozen
socjologii naukowej — tych zwlaszcza, ktdre staly sie podstawa metodologii
technology assessment. Sadze, ze mozna je sprowadzi¢ do trzech punktow.

Pierwszy to przekonanie, ze wiedza prawdziwa i falszywa podlegaja do-
kfadnie tym samym regulom akceptacji/odrzucenia i rozprzestrzeniania.
Innymi sfowy, nie jest tak, ze naukowe bledy mozna wyjasnia¢ czynnikami
psychologicznymi i socjologicznymi, a sukces wiedzy prawdziwej jedynie
jej epistemologiczng trafnoscig. Moéwigc jeszcze inaczej — klamstwo nie

31 P. Feyerabend, Przeciw metodzie, Wydawnictwo Siedmiogréd, Wroctaw 1996.
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zginie tylko ze wzgledu na swoja falszywos¢, a prawda nie zwyciezy tylko
mocg swej prawdziwosci.

Drugie zalozenie socjologii wiedzy naukowej glosi, ze los wiedzy, wy-
nalazkow, urzadzen, tekstow zalezy zawsze od ich uzytkownikow. Wiedza,
ktoéra stanie si¢ podstawg dziatan innych ludzi (w szczegdlnosci innych na-
ukowcdw), urzadzenie, ktorego zechcg uzywac, tekst, ktéry beda cytowac,
stopniowo nabiorg waloréw prawdziwosci, skutecznosci i wiarygodnosci.
Z drugiej strony, gdy uzytkownicy miast uzywac, zaczng si¢ zastanawiac,
kto sformutowal dane twierdzenie, jak dziala urzadzenie albo jakie jest
zrodlo cytatu, wtedy powoli acz nieuchronnie zaczng dekonstruowaé dany
fragment wiedzy.

Trzecie z zalozen socjologii wiedzy naukowej glosi, ze nauka nieustan-
nie i ,,patologicznie” miesza czynniki, ktére zwyklismy uwaza¢ za odrebne.
W kontekscie kazdego duzego odkrycia naukowego zacierajg si¢ granice
miedzy tym, co empiryczne i teoretyczne, naukowe i polityczne, natural-
ne i kulturowe, ekonomiczne i bezinteresowne itd. Z tej perspektywy na-
uka i jej owoce sg wlasciwie niemozliwe do oddzielenia od polityki, rynku
i technologii*. Najdalej w tym kontekscie posuwa si¢ wtasnie B. Latour,
ktdry stwierdza wprost, ze to naukowcy, a nie powotani do tego oficjalnie
politycy najaktywniej przeksztalcajg i zarzadzajg przestrzenia spotecznego
swiata®. To wlasnie perspektywa socjologii wiedzy naukowej i technology
assessment pozwala mie¢ nadziej¢ na poznawcze przynajmniej opanowanie
zlozonosci tych proceséw naukowego redefiniowania §wiata spotecznego.

Nauka a sprawa polska (zamiast podsumowania)

Nie, nie chodzi o niepodlegtos¢, wolnos¢ i Zeromskiego. Chciatbym
w $wietle powyzszego wywodu zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Pierwsza do-
tyczy rosnacej z roku na rok palacej potrzeby wdrozenia w Polsce procedur

32 W podobnym tonie wypowiadaja si¢ badacze nalezacy do zupelnie innych tra-
dycji intelektualnych. Przytoczmy choc¢by fragment wywodu Ulricha Becka: W ryzyku
modernizacyjnym odlegle od siebie zjawiska, rézne pod wzgledem tresciowym, rzeczo-
wym, przestrzennym i czasowym, sq ze sobg przyczynowo lgczone w sensie spotecznym
i prawnym. (...) Kobieta, ktora w swoim trzypokojowym mieszkaniu na przedmiesciach
Neuperlach karmi piersig trzymiesigcznego synka, pozostaje w ,,bezposrednim zwigzku”
z przemystem chemicznym produkujgcym srodki ochrony roslin i z rolnikami, ktérzy uwa-
zajg, ze dyrektywy Unii Europejskiej zmuszajqg ich do wyspecjalizowanej produkcji maso-
wej i nadmiernego stosowania nawozow sztucznych, idem, Spoleczeristwo ryzyka. W dro-
dze do innej nowoczesnosci, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2002, s. 37, 38.

% B. Latour, Pandora’s Hope, op. cit.
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z zakresu oceny technologii. Druga bedzie miata nieco bardziej ogolny cha-
rakter, a dotyczy¢ bedzie kondycji polskiej nauki i postuzy nam w jako puenta.

Na poczatku XX wieku Thorstein Veblen piszac o rozwoju Niemiec i Ja-
ponii, wskazal po raz pierwszy na istnienie efektu latecomer advantage (ko-
rzy$ci spéznionego rozwoju, przewagi spoznionych). Kraje, ktore swoj skok
do nowoczesnosci — argumentowal Veblen — moga oprze¢ na strategii imi-
tacji, przenoszenia gotowych rozwiazan technologicznych (w mniejszym
stopniu spotecznych) nie ponosza w ten sposob wlasciwie zadnych kosztow
innowacji badz ponosza znikome koszty. Z naszej perspektywy ,,przewaga
spoznionych” ma jednak przede wszystkim inny wymiar. Wprowadzanie
nowych technologii i rozwiazan, précz szans i mozliwosci, przynosi takze
réznego rodzaju ryzyko. Spéznieni majg szans¢ wdrazaé owe innowacje juz
w ulepszonej i bezpieczniejszej postaci. Najprostszy przykfad, jaki mozna
przywota¢, dotyczy choéby problemu roku 2000 w kontekscie systemoéw in-
formatycznych. Dwa zera na konicu daty rocznej stanowily nieporéwnywal-
nie wigksze zagrozenie (cho¢ i tak znacznie wyolbrzymione) dla systemow
informatycznych USA czy Wielkiej Brytanii niz Polski lub Rosji. Podobny
efekt wystepuje w wielu innych dziedzinach: od nowych lekéw poczynajac,
na wydobyciu gazu tupkowego konczac.

W tym wymiarze Polska staje si¢ niejako ofiarg wtasnego sukcesu. Im
szybciej doganiamy technologiczne standardy pafistw najwyzej rozwinietych,
tym bardziej tracimy latecomer advantage i tym bardziej powinni$my sie li-
czy¢ z koniecznoscig samodzielnego oszacowania ryzyka nowych technologii.

W tym kontekscie najprawdopodobniej warto przej$¢ do ostatniego
watku - kondycji polskiej nauki. Utyskiwanie na jej poziom i osiagniecia
wydaje si¢ do§¢ rozpowszechnione i to zaréwno na poziomie profesjonal-
no-zarzadczym, jak i potocznym. Jesli jednak powyzszy wywdd opiera sie
na prawidlowych przestankach, to trzeba zwrdci¢ uwage, ze kondycja na-
uki zdaje sie by¢ wypadkowa znacznie wigkszej ilosci czynnikéw niz tylko
pozycja uniwersytetow i kultura prowadzenia badan. Chcialbym na koniec
zaryzykowac teze, ze polska nauka jest i bedzie tylko tak silna jak polski ry-
nek, polska demokracja i polski przemyst. Synergiczne relacje miedzy tymi
instytucjami oznaczaja, Ze nie da si¢ doprowadzi¢ do radykalnej poprawy
jakosci zadnego z tych segmentéw bez wzmocnienia pozostatych.

Bibliografia

Ariely D., Potega irracjonalnosci. Ukryte sity, ktore wplywajg na nasze decyzje, Wy-
dawnictwo Dolnoslaskie, Wroctaw 2009.
Bauman Z., Nowoczesnos¢ i Zagtada, Wydawnictwo Literackie, Warszawa 2009.

32



Nr 3(43) 2015 Studia BAS

Bazerman C., Shaping Written Knowledge. The Genre and Activity of the Experimen-
tal Article In Science, University of Wisconsin Press, Madison 1988.

Berger P, Zaproszenie do socjologii, Wydawnictwa Szkolne PWN, Warszawa 2007.

Bernstein J., Oppenheimer: Portrait of an Enigma, Duckworth, London 2004.

Bucchi M., Science in Society: An Introduction to Social Studies of Science, Routledge,
London 2004.

Callon M., Spoleczeristwo w procesie tworzenia. Badania technologii jako narze-
dzie analizy socjologicznej [w:] Studia nad naukg i technologig. Wybor tekstow,
E. Bificzyk, A. Derra (red.), Wydawnictwo UMK, Torun 2014.

Collins H.M., Changing Order: Replication and Induction in Scientific Practice,
SAGE, London 1985.

Dear P, Totius in Verba: Rhetoric and Authority in the Early Royal Society, ,,A Jour-
nal of the History of Science” 1985, t. 76, nr 282.

Feyerabend P, Przeciw metodzie, Wydawnictwo Siedmiogréd, Wroctaw 1996.

Foucault M., Nadzorowac i karac. Narodziny wiezienia, Aletheia, Spacja, Warszawa
1993.

Gladwell M., Punkt przetomowy. O malych przyczynach wielkich zmian, Znak, Kra-
kéw 2009.

Gneezy U, Rustichini A., A Fine is a Price, ,Journal of Legal Studies” 2000, t. 29,
nr 1.

Hunter J., Culture Wars: The Struggle to Define America, Basic Books, New York 1992.

Khun T., Struktura rewolucji naukowych, Fundacja Aletheia, Warszawa 2001.

Latour B., Pandora’s Hope: Essays on the Reality of Science Studies, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge MA 1999.

Malinowski B., Szkice z teorii kultury, KiW, Warszawa 1958.

Merton R., Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, PWN, Warszawa 1982.

Mulkay M., The Embryo Research Debate: Science and the Politics of Reproduction,
Cambridge University Press, Cambridge 1997.

Shapin S., Pompa i okolicznosci: literacka technika Roberta Boylea [w:] Mocny pro-
gram socjologii wiedzy, wybér B. Barnes, D. Bloor, IFiS PAN, Warszawa 1993.

Shapin S., Schaffer S., Leviathan and the Air-Pump: Hobbes, Boyle and the Experi-
mental Life, Princeton University Press, Princeton 1985.

Shapin S., A Social History of Truth Civility and Science in Seventeenth-Century En-
gland, The University of Chicago Press, Chicago 1995.

Simmel G., Filozofia mody [w:] S. Magala, Simmel, Wiedza Powszechna, Warszawa
1980.

Sojak R., Paradoks antropologiczny. Socjologia wiedzy jako perspektywa ogdlnej teo-
rii spoleczeristwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroclaw 2004.

Titmuss R., The Gift Relationship: From Human Blood to Social Policy, George Allen
& Unwin, London 1970.

33



Studia BAS Nr 3(43) 2015

Weber W., Racjonalnosé, wladza, odczarowanie, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan
2011.

Zybertowicz A. i in., Samobdjstwo oswiecenia? Jak neuronauka i nowe technologie
pustoszg ludzki swiat, Wydawnictwo Kasper, Krakow 2015.

Zybertowicz A., Przemoc i poznanie: studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy, Wy-
dawnictwo UMK, Torun 1995, s. 320.

34





