Studia BAS
Nr3(43) 2015, s. 55-86 www.bas.sejm.gov.pl

Krzysztof Michalski*

Przeglad metod i procedur
wykorzystywanych w ocenie technologii

Overview of Technology Assessment methods and procedures: The article
provides an overview of the Technology Assessment (TA) methods and proce-
dures that have been used over the last forty years. Two typologies of methods
are presented: the first is based on the project targets, the second reflects the
origin of the method. Within the first group heuristic methods, methods of the
future prediction and evaluation methods are discussed. The second group in-
volves the economy derived methods, politically oriented methods and meth-
ods that come from the tradition of systems theory and systems analysis. Ad-
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Wstep

Omawiajac metody wykorzystywane w ocenie technologii, kryteria ich
doboru i metodologiczne wzornictwo konkretnych projektéw, nalezy po-
czyni¢ na wstepie kilka istotnych zastrzezen. Po pierwsze, swiadomos¢ me-
todologiczna w praktyce oceny technologii jest rozna, w wigkszosci opraco-
wan daje si¢ zaobserwowad pewna negatywna tendencja: zainteresowania
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metodologiczne ustepujg czesto presji pragmatycznej. Bardzo czgsto srodek
ciezkosci jest przesuniety z polityki jakosci na polityke wydajnosci, wyko-
nawcy ekspertyz stosunkowo rzadko zamieszczaja wykazy i charakterystyki
wykorzystanych metod, a jeszcze rzadziej dokonuja oceny ich adekwatno-
$ci i warto$ci uzyskanych dzigki nim rezultatow. W konsekwencji, w toku
czterdziestu lat rozwoju oceny technologii nie zaobserwowano réwnoleglej
dyskusji metodologicznej, a metody i procedury badawcze udalo sie tylko
nieznacznie udoskonali¢. Po drugie, w ocenie technologii nie obserwuje
sie tez szczegdlnego nowatorstwa metodycznego. Badania problemowe to
badania interdyscyplinarne, wiec kazda relewantna dyscyplina wnosi swoje
wlasne, specyficzne metody i w zasadzie wszystkie stosowane tu procedu-
ry sg wyprébowanymi metodami nauk przyrodniczych, nauk spotecznych,
ekonomii, nauk inzynieryjnych i innych, tyle ze rola i warto$¢ poznawcza
tych metod na gruncie oceny technologii ro6zni si¢ od roli i wartosci tych
metod na gruncie dyscyplin, z ktérych zostaly zapozyczone. Mimo kariery,
jaka we wspolczesnej nauce robi idea interdyscyplinarnosci, ciggle brakuje
metod integracyjnych, pozwalajacych efektywnie wzajemnie transformo-
waé wyniki uzyskiwane metodami pochodzacymi z nauk przyrodniczych
i wyniki uzyskiwane na przykltad metodami socjologicznymi. Nie udalo sie
dotad réwniez opracowac i standaryzowa¢ jednej uniwersalnej metodyki
takiej pracy naukowej. Przy panujagcym w ocenie technologii pluralizmie,
przy wielosci styléw uprawiania oceny technologii i réznorodnosci kultur
metodologicznych w poszczegdlnych obszarach nauki mozna wyrdzni¢
ogolny wzorzec proceduralny typowy dla tej dziedziny badan problemo-
wych, na ktory sktadaja sie nastepujace etapy postepowania badawczego:

o identyfikacja problemu (zrédla kontrowersji) i wybdr perspektywy
oceny (wymiary skutkéw i plaszczyzny odniesienia uznawane za
istotne dla oceny: bezpieczenstwo, zdrowie i zycie ludzi, skutki $ro-
dowiskowe, gospodarcze, skutki dla jednostki i wspétzycia spotecz-
nego, skutki kulturowe itp., zasieg czasoprzestrzenny oceny),

o odpowiedni dobdér metod i okreslenie szczegélowego wzornictwa
projektu,

o identyfikacja skutkoéw w poszczegdlnych wymiarach (obszarach),
szacowanie prawdopodobienstwa ich wystgpienia i ewentualnie
analiza dystrybucji skutkow,

o teoretyczna ,obrobka’ uzyskanego materialu empirycznego i for-
mulowanie ocen czgstkowych (w poszczegdlnych wymiarach) oraz

o calosciowa ocena technologii; w niektorych opracowaniach doko-
nuje sie poréwnania oceny danej technologii z ocenami alternatyw-
nych, konkurujacych z nig wariantéw i opcji decyzyjnych.
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Z punktu widzenia tego ogdlnego schematu mozna uporzadkowaé me-
tody wykorzystywane w ocenie technologii na wiele sposobéw. Najbardziej
przejrzyste i dajace najlepsza orientacje wydaja si¢ systematyzacje wedlug
pochodzenia metod i ich przeznaczenia.

Pod wzgledem przeznaczenia mozna wyrdznic nastepujace typy metod:

» metody strukturalizujace,

» metody prognostyczne,

o metody heurystyczne,

» metody ewaluacyjne.

Natomiast pod wzgledem rodowodu metody mozna pogrupowa¢é na-
stepujaco:

o metody zorientowane technologicznie,

o metody zapozyczone z mikro- i makroekonomii,

o metody zorientowane politycznie (w tym bogaty repertuar procedur

interakcyjnych i partycypacyjnych),
» systematyczne metody bilansowe oraz
» metody wywodzace si¢ z teorii systemdw i analizy systemowe;j.

Nalezy pamieta¢ o tym, Ze zaprezentowane ponizej metody nie sg ani
typowymi, ani swoistymi metodami zastrzezonymi wylacznie dla oceny
technologii, a zamieszczony wykaz nie jest ani pelnym katalogiem, ani
reprezentatywnym wycinkiem. Ponizsze wyszczegolnienie nalezy trakto-
wac raczej jako zbidr informacji o charakterze wylacznie orientacyjnym.
Wyboru metod prezentowanych w niniejszym przegladzie dokonano na
podstawie informacji zawartych w niewielu istniejacych opracowaniach!
poswieconych metodom wykorzystywanym w ocenie technologii i dziedzi-
nach pokrewnych, uzupetnionych wynikami kwerend w zbiorach raportéw
z ekspertyz dotychczas zrealizowanych w USA i Europie.

! Por. A.L. Porteriin., A guidebook for technology assessment and impact analysis, North
Holland, New York 1980; O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschitzung
und der Technologiebewertung [w:] Technik auf dem Priifstand: Methoden und MafSstibe der
Technologiebewertung, E. Miinch, O. Renn, T. Roser (red.), Girardet/Grafelfing (Energie-
wirtschaft & Technik), Essen 1982, s. 62-84; A. Grunwald, Technikfolgenabschiitzung: eine
Einfiihrung, Edition Sigma, Berlin 2002; T.A. Tran, Review of Methods and Tools Applied in
Technology Assessment Literature [w:] Proceedings Management of Converging Technologies,
D.E Kocaoglu, T.R. Anderson, T.U. Daim (red.), Portland International Center for Man-
agement of Engineering and Technology, Portland (Oh.) 2007, s. 1651-1660; T.A. Tran,
T.U. Daim, A taxonomic review of methods and tools applied in technology assessment,
»Technological Forecasting and Social Change” 2008, nr 75(9), s. 1396-1405.
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Metody strukturalizujace

Wisrod metod strukturalizujgcych na pierwszy plan wysuwajg sie me-
tody dajgce systemowe rozumienie istotnych sprzezen i wspotzaleznosci
wystepujacych w wewnetrznej strukturze danej technologii i miedzy tech-
nologia a jej wyréznionym otoczeniem we wszystkich fazach cyklu zycio-
wego (rozwoju, upowszechniania, urynkowienia, umasowienia, starzenia
sie oraz wycofywania z uzytkowania/unieszkodliwiania/zastepowania).
Wiekszos¢ metod strukturalizujagcych wywodzi sie z tradycji teorii syste-
mow i analizy systemowej. Ogolna teoria systemow jest teoria operacyjna,
dostarczajaca metod syntezy wiedzy, badajaca mozliwosci konstruowania
modeli dowolnych obszaréw dos$wiadczalnych. Teoria systemowa pomaga
budowa¢ obrazowe rekonstrukeje ztozonych zjawisk w skonczenie wielu
intersubiektywnie sprawdzalnych krokach metodycznych.

Wieksze znaczenie teorii systemowej dla badan problemowych, w tym
takze dla oceny technologii, polega na tym, ze dostarcza ona jednolitego for-
malnego jezyka do uporzagdkowanego opisu heterogenicznych obszaréw do-
swiadczalnych, pozwalajacego na identyfikacje strukturalnych i funkcjonal-
nych podobienstw miedzy nimi oraz wzajemnych powigzan i ewentualnego
zachodzenia na siebie. Realizowana na gruncie teorii systemowej strategia
poznawcza sprowadza sie do rozumienia ztozono$ci bez koniecznosci re-
dukowania jej do poziomu elementarnego, czyli systematyzacji zamiast ele-
mentaryzacji, modeli holistycznych zamiast atomistycznych, wielowymiaro-
wosci zamiast jednowymiarowosci, integracji zamiast roznicowania, syntezy
zamiast analizy. Cechg rozpoznawczg metod wywodzacych si¢ z teorii syste-
mow jest specyficzny jezyk — pojecia takie, jak ,,system’, ,uklad’, ,,struktura’,
»element’, ,,otoczenie’, ,,relacja’, ,wejscie”, ,wyjscie’, ,stan’, ,funkeje’, ,,sprze-
zenie’, ,zmiennos¢’, ,,zfozonos¢”, ,informacja’, stanowig uniwersalne narze-
dzia opisu umozliwiajace odpowiednia transformacje i wzajemne powigza-
nie heterogenicznej wiedzy pochodzacej z odlegtych dyscyplin i specjalnosci
naukowych. Wywodzaca sie z teorii systemow analiza systemowa to zbiorcze
okreslenie ogotu procedur stuzacych do porzadkowania i logicznego organi-
zowania zlozonych, nieliniowych strumieni danych w formie modeli. Dys-
ponuje sporym arsenalem metod opisu i analizy ztozonych uktadéw, wycho-
dzacych od wytyczenia granic konkretnego ukladu, nastepnie redukujacych
stopien zlozono$ci analizowanego ukiadu poprzez rozbicie analizy na szcze-
gotowe zadania (top-down) oraz powtdrnie integrujacych uzyskane wyniki
(bottom-up) dla znalezienia rozwigzania okres§lonego problemu. Analiza sy-
stemowa byla uznawana za paradygmatyczng metode zwlaszcza w poczat-
kowej fazie rozwoju oceny technologii, gdy optymistycznie zakladano, ze po-
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szczegolne stany systemu mozna wyja$ni¢ przyczynowo na wszystkich jego
plaszczyznach i ze istnieje teoria pomiaru skutkéw technologii. Inne popu-
larne metody strukturalizujace czesto wykorzystywane w ocenie technologii
to analizy ryzyka, analizy przeptywdw, analizy oddziatywan na srodowisko,
ekobilansowanie, analizy wejécia-wyjscia (input—output) oraz analizy tancu-
chéw procesowych - te ostatnie komplementarne z analizami wejscie-wyj-
$cie, bardziej szczegotowe i dlatego ograniczajace si¢ do niewielkich skal.

Metody prognostyczne

Obejmujg metody strukturalizujace przyszlos$¢ i dostarczajace o niej
wiedzy. Sposrdd popularnych metod prognostycznych zastosowanie w oce-
nie technologii znajduja najczesciej: metody ekstrapolacyjne (np. ekstra-
polacja trendéw), modelowanie i metody symulacyjne, metody analogicz-
ne oraz metody scenariuszowe. Najpopularniejszg metoda symulacyjna
jest symulacja na modelu, jedna z niewielu metod, ktore zostaty ostatnio
znaczgco udoskonalone dzigki wspomaganiu komputerowemu. Metode
symulacji modelowej spopularyzowaly na poczatku lat siedemdziesiatych
zastosowania Jay W. Forrestera® i zespotu Meadowséw® do ekonomicznej
analizy dynamik. Modele wzrostu Forrestera i Meadowsdw polegaly na wy-
korzystaniu duzych ukladéw roéznie wzajemnie powigzanych zmiennych
do wspomaganych komputerowo eksperymentéw obliczeniowych w celu
przewidywania mozliwych tendencji rozwojowych i szacowania prawdo-
podobienstwa ich wystapienia. Tradycyjne modele symulacyjne wymagaly
formalizacji i kwantyfikacji przedmiotu, przez co okazywaly si¢ stosunko-
wo malo przydatne do badania zlozonych stanéw jakosciowych. Jednak
wspolczesne metody lepiej radzg sobie z odzwierciedleniem nieostrych
i wieloznacznych wspoétzaleznoéci. Odpowiednie modelowanie umozliwia
szacowanie wplywu warunkéw brzegowych na zachowanie nawet bardzo
zlozonych ukladow. Ze wzgledu na to, ze zakres stosowalnosci modeli sy-
mulacyjnych jest $cisle uwarunkowany stanem nauk empirycznych, mo-
delowanie skutkéw hipotetycznie mozliwych jest znacznie ograniczone ze
wzgledu na niemozliwo$¢ okreslenia wartoéci oczekiwanej prawdopodo-
bienstwa wystapienia tych skutkéw. Inng wada metody symulacji mode-
lowej jest to, ze im bardziej kompleksowy i zblizony do rzeczywistosci jest
model, tym trudniej zweryfikowa¢ adekwatno$¢ uzyskanych rezultatow.

2 Zob. J.W. Forrester, World Dynamics, Wright-Allen Press, Boston 1971.
3 Zob. D.H. Meadows, D.L. Meadows, J. Randers, W.W. Behrens III, Granice wzro-
stu, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1973.
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Odmiang ,,jakosciowg” metod symulacyjnych s3 metody scenariuszo-
we, ktorych celem jest modelowanie przyszlych uwarunkowan i przebie-
gow dzialania, polegajace na $cistej interdyscyplinarnej wspolpracy przed-
stawicieli nauk przyrodniczych, ekonomistow i socjologéw, ktéra zmierza
do opisania wszystkich mozliwych zachowan okreslonego uktadu. Z metod
scenariuszowych korzysta si¢ przede wszystkim w sytuacjach, w ktérych
zdarzen w przyszlosci nie da si¢ przewidzie¢ z calg pewnoscia, nalezy wiec
przewidzie¢ rézne warianty rozwoju sytuacji, dla ktorych opracowywany
jest sposob zachowania w przypadku, gdyby okazaly sie prawdziwe. Wyroz-
nia sie nastepujace typy scenariuszy:

 scenariusze o charakterze eksploracyjnym, opisujace mozliwe $ciez-
ki rozwoju sytuacji w przysztosci w kontekscie decyzji indywidual-
nych lub zbiorowych, bazujace na dawnych i aktualnych trendach;
punktem wyjscia wektorowania przyszlosci jest rozpoznanie obec-
nego stanu,

o scenariusze o charakterze normatywnym, pokazujace drogi prowa-
dzace do realizacji okreslonego celu, strukturalizujac jaki$ specjalny
wycinek przyszlosci przez wskazanie mozliwosci lub koniecznosci
okreslonych dziatan w zaleznos$ci od przyjetych zatozen i wystepu-
jacych uwarunkowan; punktem wyjscia jest jakas pozadana przyszta
sytuacja, a $ciezki rysuje sie wstecz,

o scenariusze zblizone do ekstrapolacji trendéw, wychodzace od zi-
dentyfikowanych istotnych trendéw rozwojowych i sledzace, jak be-
dzie przebiegal rozwoj, jesli w okreslony sposdb zmienig sie warunki
brzegowe.

Opracowujac scenariusze przysztosci, probuje sie identyfikowac czyn-
niki, ktére beda mialy duzy wplyw na rozwoj sytuacji, a nastepnie ustala
zakres i skale efektow powodowanych przez poszczegdlne czynniki. Wyniki
analizy syntetyzuje si¢ stopniowo, ograniczajac liczbe scenariuszy do scena-
riusza optymistycznego i pesymistycznego z punktu widzenia zatozonych
preferencji i celéw oraz scenariusza najbardziej prawdopodobnego. Pier-
wotnie metoda zorientowana ekspertowo — analiza scenariuszowa obecnie
przeprowadzana jest zwykle we wspotpracy z ekspertami i interesariuszami.

Scenariusze lokuja sie¢ miedzy empirig (rezultaty poznawcze nauk eks-
perymentalnych), a fikcja (stwarzaja szanse ujecia skutkow hipotetycznie
mozliwych). Fakt ten paradoksalnie czyni je szczegolnie przydatnymi na
gruncie oceny przyszltych skutkéow okreslonych technologii lub decyzji po-
litycznych ukierunkowujacych rozwdj technologiczny. Ich wada jest nie-
wielka $cisto$¢ i niewielki zasieg — ze wzgledu na zlozonos¢ metody mozli-
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wa jest obrobka skutkéw ograniczona do kilku podstawowych wymiaréw.
Wymienione metody prognostyczne tylko pod pewnymi warunkami moz-
na traktowaé jako sposoby wczesnego rozpoznawania przyszlosci, przy
uwaznym przyjrzeniu si¢ okazuja si¢ one w gruncie rzeczy ekstrapolacjami
terazniejszosci.

Metody heurystyczne

Nazywane sg metodami twdrczego rozwigzywania problemoéw polega-
jacego na umiejetnoséci poszukiwania i odkrywania nowych faktow oraz
nieznanych relacji miedzy znanymi faktami. Do podstawowego zestawu
metod heurystycznych stuzacych do generowania kreatywnosci i inno-
wacyjnosci, szczegélnie w zakresie identyfikacji skutkéw dotychczas nie
uwzglednianych w ocenie, nalezg réznie aranzowane burze mozgoéw (brain-
storming) i sesje pomyslowosci, wywiady z ekspertami, metody delfickie
czy metody wplywow krzyzowych. Burza mézgéw to model kreatywnego
mysélenia zbiorowego zaproponowany i wyprobowany w latach 30. XX wie-
ku przez Aleksa F. Osborna. Osborn wyszedt z zalozenia, ze rutyna i nawyki
mys$lowe maja niekorzystny wplyw na naszg kreatywno$¢ i sprawiaja, ze
pochopnie odrzucamy pomysly, ktére moga okazac si¢ przelomowe. Aby
wyeliminowa¢ negatywny wplyw nawykow i stereotypdw oraz stymulowac
spontaniczno$¢ myslenia, postulowal oddzielenie fazy tworzenia pomy-
stow od fazy ich oceny.

Interesujaca metoda heurystyczng coraz czesciej wykorzystywang w oce-
nie technologii sa wywiady z ekspertami®. Wywiady z ekspertami s rodzajem
wywiadu pogtebionego i zaliczajg si¢ do specjalnych, niestandaryzowanych
lub czesciowo standaryzowanych, jakosciowych form wywiadu, ktérego re-
zultaty nie dajg sie bezposrednio ilo$ciowo opracowaé¢ metodami statystycz-
nymi. Wywiad nie jest w pelni standaryzowany w tym znaczeniu, Ze nie sg
narzucone z gory ani okreslone sformutowanie pytan, ani kolejnos¢ ich zada-
wania, ani zestaw dopuszczalnych odpowiedzi. Pod wzgledem przebiegu wy-
wiad z ekspertami bardziej przypomina wywiad dziennikarski i przestucha-
nie $wiadka w sadzie niz typowe metody kwestionariuszowe, systematyczne,
analityczne i powtarzalne. Pod wzgledem metodycznym wywiad z ekspertami
jest podtypem wywiadu zogniskowanego, opartego na scenariuszu. Techniki
wywiadu ekspertowego przy wszystkich swoich metodologicznych niedostat-

* Bardziej szczegélowe omoéwienie technik wywiadu ekspertowego znajduje si¢
w K. Michalski, Wywiad ekspertowy w ocenie technologii. Problemy metodologiczne, ,,Zeszy-
ty Naukowe Politechniki Rzeszowskiej. Zarzadzanie i Marketing” 2011, nr 3(18), s. 69-86.
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kach wykazuja wiele praktycznych zalet. Objecie badaniem (najlepiej w wersji
delfickiej) mozliwie duzej grupy ekspertéw pozwala na wykorzystanie wielu
narzedzi badan ilo$ciowych, ktore w duzej mierze pomagaja zneutralizowac
»szumy komunikacyjne”, takie jak postawy koniunkturalne i ewentualne ze-
wnetrzne lojalno$ci czy tez osobiste obywatelskie i $wiatopogladowe zaan-
gazowanie ekspertow. Zastosowanie tych narzedzi daje jednoczesnie okazje
- przy odpowiedniej metodyce obrobki rezultatéw — do typowego dla badan
jakosciowych analizowania osobliwosci i odstepstw, skrajnosci i rozbiezno-
$ci w opiniach ekspertow oraz stopnia pewnosci i spolegliwosci oferowanej
przez nich wiedzy. Osobliwosci i opinie skrajne — ignorowane w tradycyjnych
badaniach ilo$ciowych — moga si¢ bowiem w praktyce okaza¢ przetomowe
z punktu widzenia przysztoéci. Poniewaz techniki wywiadu ekspertowego
nie s3 metodami autonomicznymi i w ocenie technologii wykorzystuje si¢ je
w wiekszych zestawach procedur, w praktyce jest wiele mozliwoséci sensow-
nych kombinacji uzyskanej na tej drodze wiedzy eksperckiej z informacjami
z innych zrodet i z elementami partycypacyjnymi, dzigki ktérym heteroge-
niczne informacje wzajemnie si¢ weryfikuja, podnoszac jako$¢ procesu do-
radczego i zapewniajac mu wysoki poziom zaufania spotecznego.

Metoda delficka, opisana po raz pierwszy przez Normana Dalkeya i Ola-
fa Helmera® w roku 1963, pozbawiona jest wiekszosci wad typowych dla
zbiorowego podejmowania decyzji, takich jak miedzy innymi pochopno$¢,
zapedy dominacyjne, sktonnos¢ do rywalizacji, dyktat wiekszosci, potega
stereotypow. Polega ona na badaniu opinii ekspertéow dotyczacych prawdo-
podobienstwa lub czasu zajécia przyszlych zdarzen w sytuacji, gdy nie ma
wystarczajacych danych empirycznych pozwalajacych rozwigza¢ problem
w standardowy sposob. Badanie metodg delfickg odbywa sie z reguty w kilku
etapach. Po zdefiniowaniu problemu dokonuje si¢ rekrutacji respondentow
oraz przygotowuje odpowiedni kwestionariusz. Wybrani eksperci sg prosze-
ni o udzielenie anonimowych odpowiedzi. Na kolejnych etapach nastepuje
weryfikacja uzyskanych odpowiedzi, podczas ktérej miedzy innymi zostaja
odrzucone skrajne opinie. Uzyskane rezultaty ponownie udostepnia si¢ wez-
szemu gronu ekspertow, ktorzy dokonuja ich oceny. W zaleznos$ci od uzyska-
nych rezultatéw i skali niejednomyslnosci ekspertéw mozna przeprowadzi¢
powtorny wywiad, wykorzystujac nowy kwestionariusz w celu wyja$nienia
wystepujacych rozbieznosci i wzajemnego uzgodnienia stanowiska®.

5 Zob. N.C. Dalkey, O. Helmer, An experimental application of the Delphi method to
the use of experts, ,Management Science” 1963, t. 9, nr 3 (April), s. 458-467.

¢ Por. N.C. Dalkey, The Delphi method: An experimental study of group opinion, RM-
5888-PR, The Rand Corporation, Santa Monica 1969.
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Metoda wptywoéw krzyzowych (cross-impact), opracowana przez Selvy-
na Enzera’ na poczatku lat 70. XX wieku, nazywana jest réwniez meto-
da wzajemnych oddzialtywan. Pozwala ona na stwierdzenie przecietne-
go prawdopodobienstwa oraz momentu wystapienia kazdego ze zdarzen
w zbiorze zdarzen wspolzaleznych, z uwzglednieniem réznych mozliwych
kolejnosci zdarzen i ich wystepowania badz niewystepowania w zbiorze.
Czesto analize wpltywow krzyzowych przeprowadza si¢ w pofaczeniu z me-
toda delfickg. Rezultaty uzyskane z metody delfickiej zaprezentowane sg
w postaci macierzy oddzialywan. W metodzie wplywdéw krzyzowych bie-
rze si¢ pod uwage jedynie zdarzenia taczne. Celem metody jest okresle-
nie koncowych prawdopodobienstw poszczegdlnych zdarzen na poziomie
prawdopodobienstw przecietnych. Uwzglednia si¢ rowniez skumulowany
wplyw wszystkich innych zdarzen z danego zbioru. W badaniu uwzglednia
sie kierunek i intensywnos$¢ oddzialywan oraz czas, po jakim ujawnia sie
wplyw danego zdarzenia na inne zdarzenia wspdtzalezne. Konicowg wartos¢
prawdopodobienstw oblicza si¢ na podstawie przeksztalcen statystycznych.
Analiza metoda wplywdéw krzyzowych obejmuje zazwyczaj cztery czynno-
$ci: definicje problemu, okreslenie przysztych zdarzen, tworzenie modelu
wplywow krzyzowych oraz interpretacje rezultatow. Budowanie modelu
wplywow krzyzowych polega na wskazaniu par zdarzen wspoétzaleznych,
oszacowaniu poczatkowych prawdopodobienstw i momentéw zajscia kaz-
dego z tych zdarzen (tutaj przydaje si¢ opinia ekspertow), identyfikacji spo-
sobdow, intensywnosci i czasu trwania oddziatywan miedzy parami zdarzen
wspotzaleznych oraz zbudowaniu macierzy tych oddziatywan.

Metody ewaluacyjne

Wisrod metod ewaluacyjnych mozna wyr6zni¢ wiele metod eksperto-
wych siegajacych od warto$ciowania etycznego w réznym stylu po bilan-
se ekonomiczne, analizy kosztow-korzysci i analizy oplacalnosci, analizy
istotno$ci, analizy uzyteczno$ci, metody pomocnicze, strukturalizujgce
problem pod wzgledem normatywnym, takie jak analiza dyskursu czy ana-
liza drzewa wartosci, oraz metody socjologiczne bazujace na danych uzy-
skanych w badaniach demoskopowych lub na procedurach dyskursywnych
i partycypacyjnych. Metody oceny wywodzace si¢ z ekonomii zostang
omoéwione w dalszych czesciach artykutu, natomiast na krétkie omowienie

7 Zob. S. Enzer, Delphi and cross-impact techniques: An effective combination for
systematic futures analysis, ,,Futures” 1971, t. 1, nr 3, s. 48-61; S. Enzer, Cross-impact
techniques in technology assessment, ,Futures” 1972, t. 1, nr 4, s. 30-51.
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w tym miejscu zastuguja dwie czesto wykorzystywane metody ewaluacyjne:
analiza dyskursu i analiza drzewa warto$ci.

Analiza dyskursu ma odpowiedzie¢ na pytania, jak w konkretnym tech-
nologicznie generowanym konflikcie strukturalizowane sg cele i $rodki
i jaka hierarchia celow zwyciezy. Czy strony konfliktu réznia sie od sie-
bie pod wzgledem przyjmowanej hierarchii celéw i w jakim stopniu? Jakie
miejsce w hierarchii celéw poszczegdlnych stron konfliktu zajmujg interesy
spoleczne i potrzeby spoleczne? Podstawe analizy stanowig argumenta-
cje wyrazone w tekstach méwionych i pisanych. Typowa analiza dyskursu
obejmuje cztery etapy: (1) okreslenie stron konfliktu — przeciwnikéw i zwo-
lennikéw jakiejs technologii lub jakiegos$ wariantu decyzyjnego - i wzajem-
nych relacji miedzy nimi; (2) ustalenie intereséw i stanowisk, ktdre deter-
minujg okreslone preferencje, dzialania, cele, wartosci w tych grupach;
(3) ustalenie, jakie wzorce argumentacyjne regularnie pojawiaja sie w dys-
kusji i przyporzadkowanie ich poszczegélnym stronom konfliktu i grupom
interesu; oraz (4) okreslenie wzajemnych relacji miedzy tymi wzorcami ar-
gumentacyjnymi polegajace na ujawnieniu przestanek, lezacych u ich pod-
staw przekonan, wizji czlowieka i spoleczenstwa®. Nastepujaca po analizie
dyskursu logiczna rekonstrukcja sprawdza, w jakim stopniu przebieg argu-
mentacji odpowiada zasadom konsensu (przezwyci¢zania konfliktow) i le-
gitymizacji celow i norm. Wzorce argumentacyjne, zaréwno te deklarowa-
ne (explicite), jak i te przejawiajace sie¢ w zachowaniu (implicite), sprawdza
sie pod katem logiczno$ci: niesprzeczno$ci, tranzytywnosci (przechodnio-
$ci), trafnosci uzasadnienia i mozliwosci uogélnienia normatywnych prze-
konan przyjmowanych przez strony konfliktu. Rezultatem rekonstrukcji
jest wzajemne oddzielenie prawomocnych i nieprawomocnych propozycji
dziatania. W razie wykrycia jakichkolwiek bledow formutuje sie wskazowki
odnoszace sie do konstruktywnego obcowania z sytuacjami konfliktowymi.

Analiza drzewa wartosci ma pomoc lepiej uzasadnic¢ preferencje i prze-
konania warto$ciujace oraz zintegrowa¢ odmienne wzorce warto$ci w jed-
nolity i dajacy nadziej¢ na powszechng zgode system wartosci. Metoda
jest elementem kazdego procesu opiniotwdrczego ukierunkowanego na
konsens w sprawach budzacych spoleczne kontrowersje. Drzewo wartosci
jest proba strukturalizacji nieujawnianych lub wyrazanych explicite warto-
$ci jednostek i grup, ktdra racjonalizuje te wartosci i czyni je bardziej zro-
zumiatymi dla innych. Pierwszym krokiem jest wywiad, ktéry informuje
o tym, jakimi kryteriami i warto$ciami kieruje si¢ dana osoba lub grupa
przy podejmowaniu decyzji. Na jego podstawie dla kazdej osoby lub grupy

8 Zob. A. Grunwald, Technikfolgenabschdtzung: eine Einfiihrung, op. cit., s. 227.
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sporzadza si¢ osobne drzewo wartosci, ktore odzwierciedla sume istotnych
dla tej osoby lub grupy normatywnych przekonan i reprezentuje ich mo-
ralno$¢ (w znaczeniu opisowym). W przypadku konfliktéw generowanych
przez technologie problem sprowadza sie zwykle wlasnie do tego, ze drze-
wa wartosci poszczegolnych osob i grup nie korespondujg ze sobg. Trzecim
krokiem postepowania jest usuniecie elementéw powtarzajacych sie i upo-
rzadkowanie pozostalych w formie drzewa zawierajgcego warto$ci wszyst-
kich uczestnikow. Jesli to wspolne drzewo zostanie zaakceptowane przez
wszystkich, wowczas moze postuzy¢ za podstawe do nastepnych krokow
oceny. Niezbedne do tego jest wzajemne powigzanie analizy drzewa warto-
$ci z jakim$ modelem partycypacyjnym”’.

Metody zorientowane technologicznie
Szacowanie ryzyka i ustalanie wartosci progowych (granicznych)

Z pomocg analiz probabilistycznych i deterministycznych ustala si¢
wartosci prawdopodobienstwa wystapienia szkod i szacuje ich rozmiary
oraz wyznacza granice ryzyka, ktérych nie wolno przekracza¢. Mozliwe
niepozadane zdarzenia i ich oddziatywania na zdrowie i zycie ludzi iden-
tyfikuje si¢ za pomocg teoretycznych modeli rozprzestrzeniania si¢ emisji,
metod szacowania przecietnie spodziewanych szkdéd lub metod indekso-
wania szkod na podstawie kolektywnych ekspozycji na oddzialywania
i ustala sume obcigzen z wykorzystaniem wielowymiarowych metod kal-
kulacyjnych. Réwnolegle ustala si¢ graniczne warto$ci emisji na podstawie
analizy dystrybucji substancji szkodliwych oraz - ustalanego najczesciej
doswiadczalnie — oddzialywania poszczegolnych dawek. Te wartosci gra-
niczne okreslane sg albo immanentnie na podstawie mozliwosci dla danego
urzadzenia (kryterium najlepszej mozliwej lub dajacej si¢ jeszcze sfinan-
sowa¢ technologii) albo w odniesieniu do innych (technicznych, cywili-
zacyjnych lub naturalnych) zrédet ryzyka. Granice ustala sie zwykle tak,
aby ujemna warto$¢ oczekiwana danego zrodta ryzyka nie byta wyzsza od
odpowiedniego przypadku referencyjnego (np. ryzyko zwigzane z promie-
niowaniem pochodzenia naturalnego, ryzyko zwigzane z innymi obcigze-
niami cywilizacyjnymi). Bardziej skomplikowane modele probabilistyczne
uwzgledniajg rozsiew przypadkow referencyjnych jako kryterium do szaco-
wania rozpieto$ci w obrebie rozkladu prawdopodobienstwa dla wszystkich
negatywnych skutkow oraz ustalania standardéw (zakresu dopuszczalnych
odchylen). Zaleta metody wyznaczania warto$ci granicznych jest wzgledna

° Ibidem, s. 229 in.
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tatwos¢ stosowania oraz wysoka intersubiektywnos¢ (dobra instytucjonal-
na kontrolowalno$¢ oraz intuicyjna oczywisto$¢ warto$ci granicznych).
Metoda szacowania ryzyka i wartosci granicznych ma jednak niemato
stabosci, szczegdlnie z punktu widzenia $cistosci. Po pierwsze, wyznacza-
nie warto$ci granicznych jest podatne na wplywy myslenia strategicznego
(samozachowawczego), bo rdzne sposoby identyfikacji nastepstw szkdod
prowadza do réznych rezultatéw. Po drugie, agregacja heterogenicznych
oddzialywan substancji szkodliwych jest w duzej mierze sprawa subiek-
tywnego wagowania. Po trzecie, teoria wartosci granicznych ryzyka opiera
sie na arbitralnym zatozeniu, ze uzytecznosc jakiegos urzadzenia i korzysci
wynikajace z jego funkcjonowania nie majg Zadnego wplywu na ocene ak-
ceptowalnosci ryzyka zwigzanego z tym urzadzeniem (ale tego zalozenia
nie da si¢ uprawomocni¢ ani empirycznie, ani normatywnie). Po czwar-
te, nawet niewielkie wartoéci graniczne szkodliwosci sg nieakceptowalne
wtedy, kiedy przez dzialania na rzecz bezpieczenstwa niewielkim kosztem
mozna obnizy¢ skale szkodliwosci ponizej tych wartosci. Po pigte, podsta-
wa szacunkow dotyczacych wartoéci granicznych w oparciu o negatywne
wartosci oczekiwane jest, problematyczne pod wzgledem metodologicz-
nym, zaloZenie, ze wszystkie zZrodla zagrozen nalezy ocenia¢ w taki sam
sposob. Obserwacja przebiegu spofecznych konfliktéw wybuchajacych wo-
kot kontrowersyjnych technologii sktania do wniosku, Ze opinia publiczna
intuicyjnie kieruje si¢ wprost przeciwnym zalozeniem. Ponadto okreslanie
jednolitych, uniwersalnych wartosci granicznych bardzo czesto ignoruje
kwestie wzajemnych sprzezen wystepujacych miedzy roznymi zrédfami
zagrozen i powodowanych przez nie negatywnych skutkéw ubocznych,
efektow synergicznych, kumulacyjnych, rykoszetowych itp. Okreslanie
wartosci granicznych na podstawie pordwnywania z innymi przypadkami
referencyjnymi w najlepszym razie moze postuzy¢ do pogtebienia swiado-
mosdci dystansu, jaki dzieli ryzyka spolecznie akceptowalne od ryzyk nie
do zaakceptowania. Jednak nieuwzglednianie kwestii spolecznych korzysci
i uzyteczno$ci pozbawia takie oceny spotecznej istotnosci i wiekszego prak-
tycznego znaczenia. Ponadto wykorzystywanie wartosci granicznych uzy-
skanych z analizy zagrozen naturalnych jako kryteriéw normatywnych do
oceny ryzyk uwarunkowanych technicznie jest kltopotliwe w obliczu gene-
ralnego przeznaczenia technicznych systemdw i artefaktow. Skoro bowiem
jednym z istotnych celéw techniki jest ochrona cztowieka przed zagroze-
niami ze strony przyrody, to branie zagrozen naturalnych za miare akcepto-
walnosci zagrozen uwarunkowanych technicznie wydaje sie niewtasciwe™.

19 O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschditzung, op. cit.,s. 63 in.
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Jak pokazuja powyzsze zastrzezenia, ustalanie wartosci granicznych -
obojetnie, czy na podstawie analizy proceséw przyrodniczych, czy procesoéw
technicznych - nie odbywa si¢ w oparciu o jakie$ przedmiotowe, immanen-
tne wzorce oceny. W praktyce nie ma mozliwosci catkowitej rezygnacji z ope-
rowania warto$ciami granicznymi, gtéwnie z powoddéw prawno-instytucjo-
nalnych. Ale trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze formulowanie ocen na podstawie
wartosci granicznych wymaga sporej ostroznosci ze wzgledu na stabo$¢ uza-
sadnien takich ocen, bo warto$¢ graniczna nigdy nie da sie w pelni wyprowa-
dzi¢ ani z konkretnego zrédla zagrozenia, ani z poréwnania odpowiednich
wartosci oczekiwanych, tylko zawsze zawiera jaki$ element arbitralnosci.

Akceptacji konkretnych ryzyk w praktyce nie da si¢ wytlumaczy¢ wytacz-
nie wysoko$cig oczekiwanej wartosci strat. Na podstawie wynikéw badan za-
mieszczonych we wrzesniowym wydaniu ,,Nuclear News” z 1980 r. Ortwin
Renn sporzadzit histogram indywidualnych zagrozen utraty zycia dla rézno-
rodnych zrédel zagrozen''. Z diagramu mozna z tatwoscia wyczyta¢, ze licz-
ne zagrozenia racjonalnie akceptowalne w sensie wartosci oczekiwanej nie
cieszg si¢ rzeczywistg akceptacjg ludnosci i odwrotnie: ludnos¢ bez jakich-
kolwiek zastrzezen akceptuje wiele zdarzen mogacych spowodowac utrate
zycia, ktdre to zdarzenia sg racjonalnie nie do zaakceptowania ze wzgledu
na relatywnie wysoka wartos¢ prawdopodobienstwa ich wystapienia. Wynika
z niego rowniez, ze warto$¢ oczekiwana okreslonych szkéd nie moze by¢ ani
w aspekcie normatywnym, ani w aspekcie empirycznym wartoscig graniczng
przesadzajacg o ocenie danej technologii. Oczekiwania odnosnie do samego
wystapienia okreslonych szkdd, ich skali i zasiegu maja oczywiscie znaczenie
z punktu widzenia oceny technologii, ale osiggnigcie konkretnej liczbowej
warto$ci ryzyka nie wystarcza ani jako samodzielne kryterium oceny, ani jako
podstawa do ustanawiania wartosci granicznej spolecznej akceptowalnosci'.

Metoda rekonstrukcji preferencji implikowanych, ujawnionych
(revealed preference)

Za pioniera teorii preferencji uwaza sie¢ amerykanskiego ekonomiste
Paula Samuelsona®, ktdry rozwijal metody analizy wyboru w celu zbada-

U Ibidem, s. 65.

12 Klasyczne (probabilistyczne) szacowanie ryzyka i techniczne ustalanie warto$ci
granicznych byto typowe dla lat 60. i 70. XX wieku, jednak pod wplywem rozwoju oceny
technologii i spolecznych nurtéw namystu nad technologia (poczatki Science and Tech-
nology Studies, STS) oraz pojawieniem si¢ debaty publicznej dotyczacej kontrowersji
technologicznych zaczeto z nich rezygnowac.

3 Por. P. Samuelson, A Note on the Pure Theory of Consumers” Behaviour, ,Econo-
mics” 1938, nr 5 (17), s. 61-71.
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nia wplywu polityki na zachowania konsumentéw. Samuelson zalozyl, ze
preferencje konsumentéw moga by¢ w petni ujawnione dzieki badaniu ich
nawykow zakupowych.

W przypadku tej metody podstawg oceny akceptowalnosci jest pordw-
nywanie danego ryzyka ze znanymi z historii podobnymi ryzykami i skalg
ich akceptacji, a warunkiem akceptacji okreslonego ryzyka jest to, aby war-
tos¢ oczekiwana danego ryzyka nie przekraczata poziomu dotychczas ak-
ceptowanych ryzyk oraz aby dane ryzyko byto podejmowane dobrowolnie,
tzn. aby zagwarantowana byta mozliwo$¢ indywidualnej rezygnacji z jego
podejmowania’. Poréwnywanie nowych ryzyk z ryzykami historycznie
akceptowanymi moze z pewnoscig w ciekawy sposoéb zilustrowa¢ zachowa-
nia akceptacyjne danego spofeczenstwa, nie nadaje si¢ jednak do formuto-
wania uniwersalnych kryteriéw do racjonalnej, obiektywnej oceny ryzyka.
Metoda nie tylko opiera si¢ na malo realistycznym zalozeniu, ze decyzje
odnoszacy sie do zrddel ryzyka podejmuje sie na podstawie petnej wiedzy
o skutkach, ale takze rozmija si¢ z faktyczna spoteczng percepcja ryzyka,
bo - jak wspomniano wyzej — ryzyka o tych samych wartosciach oczeki-
wanych moga by¢ oceniane catkowicie odmiennie. Poréwnywanie ryzyk
jako podejicie badawcze typowe dla wezesnych stadidw rozwoju psycho-
logicznych badan percepcji ryzyka zostato co prawda juz na przetomie lat
70.180. XX wieku poddane gruntownej krytyce miedzy innymi przez Paula
Slovica'®, ale na gruncie oceny technologii ciagle podejmowane sg proby
wykorzystywania tego starego paradygmatu, np. w ramach racjonalnego
osadu skutkow technologii'®.

Metoda analizy preferencji wyrazonych (expressed preference)

W przypadku tej metody podstawg formulowania kryteriéw oceny ry-
zyka sa wyniki badan demoskopowych. Za pomocg odpowiednio sformu-
fowanych kwestionariuszy i eksperymentdéw socjologicznych identyfikuje
sie intuicyjne wzorce rzeczywistej percepcji i oceny poszczegdlnych Zrédet
zagrozen, a nastepnie te wzorce w odpowiednio usystematyzowanej formie

" Por. Ch. Starr, Social Benefit Versus Technological Risk, ,Science” 1969, nr 165,
s. 1232-1238.

15 Zob. m.in. P. Slovic, B. Fischhoff, S. Lichtenstein, Facts and Fears: Societal Per-
ception of Risk, ,NA - Advances in Consumer Research” 1981, t. 8, s. 497-502; P. Slovic,
Perception of Risk, ,Science” 1987, nr 236, s. 280-285; P. Slovic, E.U. Weber, Perception
of Risk Posed by Extreme Events, Palisades, New York 2002, s. 1-21.

' Por. C.E Gethmann, Rationale Technikfolgenbeurteilung [w:] Rationale Tech-
nikfolgenbeurteilung. Konzeption und methodische Grundlagen, A. Grunwald (red.),
Springer, Berlin 1999, s. 1-10.
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wykorzystuje si¢ do oceny nowych Zrddet zagrozen'. Metoda ta zaklada
wysoki stopien transparentno$ci ryzyka dla ludnosci, istnienie stabilnych
preferencji i wzorcéw oceny oraz mozliwos¢ ekstrapolowania tych wzor-
cow na dowolne Zrddla zagrozen. Wszystkie te zalozenia wzbudzaja sporo
kontrowersji.

Metody zorientowane ekonomicznie
Teorie dobrobytu

To normatywne teorie wywodzace si¢ z mikroekonomii, definiujace
kryteria optymalnego wyboru spotecznego i wykorzystujace te kryteria do
oceny gospodarek opartych na réznych modelach i instytucjach pod katem
optymalnej dystrybucji débr. Jednym z gtéwnych probleméw analizowa-
nych w teoriach dobrobytu jest pytanie, jak w gospodarce narodowej zarza-
dza¢ skromnymi zasobami tak, aby uzyska¢ poziom zaopatrzenia ocenia-
ny przez wszystkich czlonkéw spoleczenstwa jako najlepszy z mozliwych.
Tradycyjna ekonomika dobrobytu rozwijana przez Arthura Pigou i Alfreda
Marshalla opierata si¢ na zalozeniu, Ze mozna sformulowac¢ teori¢ pomiaru
indywidualnych uzytecznoséci kardynalnych w jakich$ uniwersalnych jed-
nostkach (np. ,utilsach”) i na jej podstawie dokonywac interpersonalnych
poréwnan indywidualnych uzytecznosci na zasadzie wspdlnego mianow-
nika oraz transformowac je w funkcje dobrobytu, a dla nich oblicza¢ odpo-
wiednie optima. Innymi stowy, istnieje naukowy sposéb pomiaru i oceny
satysfakcji ludzi z panujgcych porzadkéw spotecznych. Nowszy paradyg-
mat pochodzacy od Vilfredo Pareto odrzuca mozliwoé¢ takiego pomiaru
i interpersonalnego poréwnywania, a uzyteczno$¢ traktuje nie w katego-
riach kardynalnych, lecz porzadkowych. Tak rozumiana uzytecznos¢ jest
kwestig subiektywng i relatywna, tzn. korzysci wynikajace z jednej alterna-
tywy kazdy wartosciuje wzglednie, odnoszac je do korzysci wynikajacych
z innych potencjalnych alternatyw na zasadzie ,,lepsze”, ,,gorsze” lub ,,0bo-
jetne”, ale nie na zasadzie rachunku uzyteczno$ci. Przy tych zaloZeniach
wyprowadzanie optimum w sensie powszechnego dobrobytu jest mozliwe
tylko przy uzyciu kryteriéw dobrobytu takich jak efektywno$¢ Pareto'® czy

17 B. Fischhoft i in., How Safe is Safe Enough? A psychometric study of attitudes to-
wards technological risks and benefits, ,Policy Sciences” 1978, nr 9, s. 127-152.

18 Efektywno$¢” w sensie Pareto lub ,,optimum Pareto” to taki spoleczny podzial
débr, przy ktérym wzajemna wymiana débr na zasadzie dobrowolnoéci przestaje by¢
mozliwa, bo nie istnieje sposob na zwigkszenie dobrobytu jednej jednostki bez jedno-
czesnego uszczerbku dla dobrobytu innej. Jesli jeden z rozbitkéw na bezludnej wyspie
dysponuje chlebem, a drugi pitng woda, to zgodnie z prawem malejacej uzytecznosci
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kryterium Kaldora-Hicksa'. Poniewaz proste sumowanie porzadkowych
jednostek uzytecznosci jest niemozliwe, funkcje dobrobytu pod wzgledem
teoretycznym buduje si¢ na podstawie decyzji wigkszosci. Dlatego Kenneth
Arrow® przetransformowat klasyczng teori¢ dobrobytu w teorie wyboru
publicznego, wskazujac na paradoksy glosowania. K. Arrow wykazal, ze
po przyjeciu pewnych zalozen co do oczekiwanej racjonalnosci decyzji
grupowych skonstruowanie satysfakcjonujacej (spelniajacej te zalozenia)
metody podejmowania grupowych decyzji jest niemozliwe. Jesli od decyzji
zbiorowych zada sig, aby byly uniwersalne, suwerenne, wolne od dyktatury,
jednomyslne i oparte na niezaleznosci od nieistotnych alternatyw, wowczas
dla dwoch glosujacych dysponujacych przynajmniej trzema mozliwo$ciami
wyboru nie da si¢ sformulowa¢ procedury podejmowania decyzji spelnia-
jacej wszystkie wymienione warunki. K. Arrow zwrdcit w ten sposob uwage
na znaczenie instytucji dla proceséw demokratycznych i zakwestionowat
powszechnie przyjmowane za pewnik przekonanie o demokratycznoéci de-
cyzji podejmowanych przez glosowanie.

Teoria dobrobytu z teoretycznego punktu widzenia stanowi co prawda
eleganckie i potencjalnie optymalne rozwigzanie, ale jest nieprzydatna dla
polityki gospodarczej z nastepujacych powoddw: nawet dla jednostek, nie
moéwigc o zbiorowosciach, trudno ustali¢ kardynalne funkcje korzysci, po-
rzadkowe funkcje korzysci podczas agregowania moga zawiera¢ logiczne
sprzecznosci, agregowanie indywidualnych funkcji korzysci nie stanowi
adekwatnego odwzorowania kolektywnych preferencji, nie mozna z jej po-
mocg uchwyci¢ dobr publicznych (problem ,,gapowicza”), na gruncie tego
modelu w przypadku wiecej niz dwoch dobr moga wystepowac niespojno-
$ci i paradoksy, ale przede wszystkim jednak dlatego, ze konkretne dobra
bywaja niepodzielne i niewymienialne na inne?'.

kranicowej obaj beda wymienia¢ posiadane dobra tylko do momentu, kiedy przyrost
korzysci zwigzany z nastepna jednostka nabywanego dobra w przypadku obu kontra-
hentéw znajdzie si¢ w stanie rownowagi.

1 Zgodnie z tym kryterium analizowane rozwigzanie jest efektywne (prowadzi do
wzrostu efektywnosci), gdy w wyniku jego zastosowania jeden podmiot zyskuje wigcej,
niz traci inny, a jednoczesnie istnieje sposob kompensacji strat przez podmiot zyskujacy
na rzecz podmiotu tracgcego. Innymi stowy, jezeli dany projekt uprzywilejowuje pewne
grupy ludnosci kosztem innych grup, wowczas musi by¢ mozliwa taka kompensacja
szkod ze strony beneficjentéw projektu, ktora jest dla poszkodowanych uczciwa, a jed-
noczesnie pozostawia beneficjentom jeszcze nadwyzke korzysci netto. Jezeli natomiast
przy istniejacej alokacji zasobow zmiana spetniajaca taki warunek bylaby niemozliwa,
wowczas obecna alokacja jest efektywna w sensie Kaldora-Hicksa.

% Por. K. Arrow, Social Choice and Individual Values, Yale University Press 1951.

21 O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschdtzung, op. cit.,s. 66 in.
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Analiza marginalna

To metoda analizy kosztowej zapozyczona z mikroekonomii. Celem
jest nie tyle ocena technologii, co optymalizacja bezpieczenistwa. Punktem
wyjécia jest pytanie, kiedy osiagniety jest punkt, w ktérym koszty minima-
lizacji zewnetrznych efektow stajg si¢ nieoplacalne. Jesli zatozy sie peina
kwantyfikowalno$¢ wszystkich kosztéw, wowczas ponoszenie nakladéw na
bezpieczenstwo jest ekonomicznie oplacalne tak dlugo, jak diugo ostatnia
wydana zlotéwka zwraca si¢ dokladnie w postaci rownowartosci uzyskane-
go bezpieczenstwa?>. Obok dwdch podstawowych typdw kosztow — ocze-
kiwanych szkéd z jednej i kosztow zapewnienia bezpieczenstwa z drugiej
strony — Ch. Starr uwzglednit w kalkulacji rowniez koszty rozwigzywania
konfliktow spolecznych. A. Steiger zmodyfikowat ten schemat, wyszczegodl-
niajac koszty likwidacji zagrozen i koszty szkod nie dajacych sie zlikwi-
dowa¢ oraz prébujac syntetycznie skwantyfikowaé koszty niematerialne.
Dodat do siebie wszystkie funkcje kosztéw i obliczyl minimum, w ktérym
koszty catkowite sg najnizsze. Na osi rzednych mozna odczyta¢ wartoéci
procentowe pozwalajace ocenid, jakie nasilenie mozliwych dziatan mini-
malizujacych ryzyko jest sensowne z punktu widzenia kosztow?.

Najwickszg stabos$cig analiz kosztowych sa trudnosci z transformacja
réznych wymiaréw skutkow w jednolite jednostki kosztowe. Tymczasem
do dzisiaj nikomu nie udalo si¢ dostarczy¢ zadowalajacego rozwigzania
relatywnie prostego problemu, jakim jest wycena kosztow utraty jednego
ludzkiego zycia. Interesujace rozwigzanie proponujg S. Black, F. Niehaus
i D. Simpson, ktérzy straty z tytutu szkod przeliczajg nie na jednostki mo-
netarne, lecz operuja aktualnymi poréwnawczymi jednostkami strat. Au-
torzy ci poréwnuja oczekiwane zdarzenia szkodowe spowodowane jakims$
zrodlem ryzyka ze szkodami, ktérych nalezaloby oczekiwac przy podjeciu
dziatan minimalizujgcych ryzyko®.

Analizy kosztow-efektywnosci sg przydatnym instrumentem do obli-
czania wartosci progowych dla kosztéw angazowanych w poprawe bezpie-
czenstwa lub dzialania na rzecz srodowiska, nie daja jednak odpowiedzi na
pytanie, czy oceniana technologia jako taka jest spotecznie akceptowalna
i jak w konkretnym przypadku z alternatywnych rozwigzan technicznych
wybra¢ najlepsze.

2 Por. Ch. Starr, Benefit-Cost-Relationship to Socio-Technical-System [w:] IAEA
(MAEA) (ed.), Environmental Aspects of Nuclear Power Stations, Wien 1971.

» Por. A. Steiger, Sozialprodukt oder Wohlfahrt, St. Gallen 1979 (rozprawa doktor-
ska).

# Por. S. Black, F. Niehaus, D. Simpson, How Safe is ,,Too” Safe, IIASA Working
Paper WP-79-068, Laxenburg 1979.
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Metody wskaznikowe wykorzystujgce wskazniki spoteczne

Wskazniki spoteczne sg rozwijane na potrzeby pordwnania sytuacji
w réznych krajach pod katem dobrobytu, rozwoju spolecznego i jakosci
zycia, majg one jednak o wiele szersze spektrum zastosowan i pozwalaja
réwniez na dokonywanie ocen okreslonych projektéw na poziomie makro-
ekonomicznym pod katem ich uzytecznosci na podstawie zoperacjonalizo-
wanych zestawow kryteriow ilosciowych. Gléwnymi stabosciami tej meto-
dy sa problemy z legitymizacjg poszczegdlnych wskaznikow i ich arbitralny
wybdr, podatnos¢ na wplywy strategiczne oraz problemy z wagowaniem
poszczegdlnych wskaznikow przy probach ich indeksowania®.

Metody zorientowane politycznie (teorie wyboru)
Procedury plebiscytowe

Srodkiem ciezkosci tych procedur nie jest ekonomiczna racjonalnos¢,
ale prawomocno$¢ decyzji. Metody opieraja sie na zaloZeniu, Ze rownowaga
kosztéw-korzysci jest odzwierciedlona najlepiej, jesli mozliwie najwigksza
liczba interesariuszy rozpozna swoje subiektywne korzysci. Repertuar pro-
cedur zbiorowego podejmowania decyzji jest bogaty i siega od wyboru na
zasadzie jednomyslnosci, przez decyzje wickszosciowe, az po rézne modele
wyboru pluralistycznego, parytetowego czy punktowego. Wszystkie te pro-
cedury majg specyficzne mocne i stabe strony, ich generalna staboscia jest
podatnos¢ na wplywy strategiczne i manipulacje oraz grozba paradoksal-
nych rezultatéw. Jednak najwicksza staboscig sa tzw. problemy relatywnej
dystrybucji zwiazane z tym, Ze transparentnos¢ korzysci i zyskow nie ma
zadnego wplywu na rezultat glosowania, tzn. projekty, przy ktérych wiek-
sz0$¢ osiggnie niewielkie korzysci przy jednoczesnych olbrzymich stratach
mniejszoéci, wybierane sg czesciej niz projekty, przy ktorych mniejszos¢
uzyskuje ogromne korzysci przy niewielkich stratach wigkszosci.

Procedury partycypacyjne

Stanowia duzg rodzing réznorodnych i ciggle udoskonalanych metod
wywodzacych sie z réznych tradycji (zarzadzania organizacja, psycholo-
gii, komunikacji spolecznej, marketingu i in.), ktérych wspolng cecha jest
to, ze w procesie podejmowania decyzji biora udzial nie powotane insty-
tucjonalnie gremia, lecz grupy interesariuszy lub spontanicznie, losowo,
jednorazowo wybrane z publicznosci. Partycypacyjne procedury w ocenie
technologii mogg przybierac postac (a) dyskurséw poznawczych (wyjasnia-

» Por. O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschdtzung, op. cit.,s. 71.
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nie i rozja$nianie ztozonych faktow), w ktérych centralng role odgrywaja
eksperci (procedury delfickie, panele eksperckie); (b) dyskurséw norma-
tywnych (interpretacja faktéw, rozjasnianie ocen i preferencji, budowa-
nie wzajemnego zrozumienia dla przeciwnych stanowisk); (c¢) dyskursow
pragmatycznych (ocena dostepnych opcji dzialania i rozwigzywanie kon-
kretnych problemow), w ktorych korzysta sie z takich procedur, jak me-
diacja i inne metody rozwigzywania konfliktow, warsztaty przysztosci, ko-
morka planowania, dyskurs kooperacyjny czy konferencja uzgodnieniowa
oraz (d) dyskurséw transmisyjnych, komunikacyjnych zorientowanych na
upublicznianie rezultatéw konkretnych projektow?. Do najpopularniej-
szych procedur partycypacyjnych wykorzystywanych w ocenie technologii
nalezg: mediacje, warsztaty przyszto$ci, konferencja uzgodnieniowa, publi-
forum, dyskurs kooperacyjny czy komorka planowania?.

Podejscie inkrementalne, metoda borykania sie
(muddling through)

Zamiast wychodzi¢ od ustalania specyficznych wartosci progowych,
jako kryterium wyboru nowych projektow wykorzystuje si¢ rezultaty ana-
lizy procesu upowszechniania innowacji. Alternatywne technologie sg oce-
niane przez poszczegolne grupy spoleczne zgodnie z reguly interesu wias-
nego, a efektem zbiorowe;j ,,proby sil” jest kompromis, ktory daje wszystkim
uczestnikom maksimum korzysci®. Charles Edward Lindblom zauwazyl,
ze organizacje nie podejmujg racjonalnych decyzji ,od korzeni’, w ra-
mach ogdlnych koncepcji dzialania, lecz ,,borykajg si¢” (muddle through),
podejmujac drobne decyzje inkrementalne ,,0d galezi” w procesach cha-
rakteryzujacych sie pomieszaniem $rodkow i celéw, ograniczong wiedza,
ograniczonymi zdolno$ciami analitycznymi, brakiem czasu i niechecia do
podejmowania ryzyka. Borykanie si¢ oznacza osiaganie celéw metoda ma-
tych krokéw bez posiadania jasnego, cato$ciowego planu dziatania®. Meto-
da borykania si¢ wyrasta z nowej ekonomii politycznej (instytucjonalnej)®,

% Por. A. Grunwald, Technikfolgenabschitzung: eine Einfiihrung, op. cit., s. 131.

7" Metody partycypacyjne zostaly opisane szerzej w artykule A. Stasik pt. Jak pro-
wadzi¢ partycypacyjng ocene technologii? Przeglgd metod i technik na s. 87-111 tego
tomu (przyp. red.).

# Por. Ch.E. Lindblom, The Science of Muddling Through, ,,Public Administration
Review” 1959, t. 19, nr 2, s. 79-88.

¥ Por. W.C. Wlodarczyk, Wprowadzenie do polityki zdrowotnej, Wolters Kluver,
‘Warszawa 2010, s. 51.

% Zob. np. ].M. Buchanan, R.A. Musgrave, Finanse publiczne a wybér publiczny.
Dwie odmienne wizje paristwa, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005.
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ktdra procesy stanowienia spoleczenstwa pojmuje analogicznie do proce-
sow rynkowych. Kazda grupa maksymalizuje swoje korzysci i minimalizuje
ryzyka. Uktad intereséw obecny kazdorazowo w konfrontacji politycznej
wylania optymalne rozwiazanie kompromisowe, bedace do zaakceptowania
przez kazda z grup bez koniecznoéci odwolywania si¢ do wspdlnych war-
tosci i celow ani formulowania algorytméw postepowania gwarantujacych
wybdr optymalnego rozwigzania. Jednak wplyw zorganizowanych grup
spotecznych ani nie jest proporcjonalny do ich liczebnosci, ani nie zalezy od
stopnia kompatybilnosci jej intereséw z dobrobytem reszty spoleczenstwa.
Zgodnie z kryterium M. Olsona®, im bardziej jakas korzys¢ moze pozosta-
waé ograniczona na wylacznos¢ do jednej grupy spotecznej, tym wieksza
jest szansa, ze wytworzy si¢ wplywowe przedstawicielstwo jej interesdw.
Model optymalnego z punktu widzenia powszechnego dobrobytu przedsta-
wicielstwa intereséw rozmija si¢ z rzeczywistoscig, bo przeciez opinia pub-
liczna bardzo wybiérczo traktuje poszczegolne obszary swoich interesow,
jedne gloryfikuje, a inne catkowicie pomija milczeniem. To nieuniknione
w warunkach obecnego zalewu informacjami. Nie jest wiec wykluczone,
ze opinia publiczna przeoczy pewne technologie o bardzo katastrofalnym
potencjale spolecznej szkodliwosci tylko dlatego, ze te technologie nie beda
wystarczajgco ,medialne”, a zagrozenia z nich wynikajgce nie bedg wystar-
czajaco spektakularne, albo nawet tylko dlatego, Ze uwaga publicznosci jest
(celowo) absorbowana przez inne zrédla zagrozen. Stosowanie metody
inkrementalnej ogranicza tez fakt, ze wiele spotecznie kontrowersyjnych
technologii i innowacji ma tak ztozona strukture, Ze skale korzysci lub ry-
zyk, jakie niosg poszczegdlnym grupom, nie sg dla tych grup spotecznych
wystarczajgco transparentne i czytelne, a przez to utrudniaja im zajecie sta-
nowiska i poszukiwanie sojusznikéw w politycznej wojnie interesow.
Wariantem metody borykania si¢ jest zaproponowana przez Amitai
Etzioni metoda skanowania mieszanego (mixed scanning)®?, obejmujaca
dwa etapy oceny projektow: najpierw ewaluacje przeprowadzang przez od-
powiednie instytucje w ramach wewnetrznego procesu konsolidacyjnego,
a dopiero potem poddawanie danego projektu szerszym konsultacjom spo-
tecznym. Skanowanie mieszane jest wiec ,trzecim sposobem podejscia do
procesu decyzyjnego’, aczacym elementy podejscia racjonalnego z podej-
$ciem inkrementalnym. Kluczowe jest wyszczegélnienie dwoch faz procesu

31 Zob. M. Olson, The logic of collective action, Cambridge 1965.

2 Por. A. Etzioni, Mixed Scanning. A Third Approach to Decision Making, ,,Public
Administration Review” 1967, t. 27, s. 385-392; A. Etzioni, Mixed scanning: a ‘third’
approach to decision-making [w:] A reader in planning theory, A. Faludi (red.), Perga-
mon, Oxford 1973, s. 217-229.
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analizy sytuacji, oceny rozwigzan i podejmowania decyzji: decyzje podsta-
wowe s3 podejmowane w toku rozwazania glownych alternatyw dostrze-
ganych przez aktora w kontekscie dazenia do celu. W przeciwienstwie do
podejscia racjonalnego pomijane sg na tym etapie wszelkie szczegély i spe-
cyfikacje w imig uzyskania calosciowego ogladu sytuacji. Dopiero na nastep-
nym etapie podejmowane sa decyzje inkrementalne w ramach okreslonych
decyzjami podstawowymi. Dzieki takiemu rozwigzaniu kazdy z elementow
kompensuje wady drugiego®. Propozycja Etzioni doskonale si¢ sprawdza
w wiekszosci krajow przy wydawaniu pozwolen na spotecznie i srodowi-
skowo ucigzliwe projekty wielkoprzemystowe. U podstaw tej koncepcji lezy
zalozenie, Ze najpierw procesy rynkowe winny wygenerowac alternatywne
rozwigzania optymalne w sensie Pareto, a wybdr konkretnego optimum
mozna nastepnie powierzy¢ politycznym procesom negocjacyjnym™.

Systematyczne metody bilansowe

Analiza kosztéw-korzysci®*

Jest chyba najpopularniejszym narzedziem stuzagcym do wzajemnego po-
réwnywania kosztow i korzysci w przypadku projektéw majacych znaczace
zewnetrzne efekty. Pomimo rozpowszechnionej nieufnosci do wzajemnego
transformowania i przeliczania heterogenicznych wymiaréw kosztow-korzy-
$ci na jednostki pieni¢zne nalezy zdawa¢ sobie sprawe z tego, ze tylko taka
wielowymiarowa procedura agregacyjna umozliwia sensowne pordwnanie
wad i zalet danego projektu. Scisle biorgc analiza kosztow-korzysci weale nie
opiera si¢ na zatozeniu, ze koszty danego projektu, a zwlaszcza wtérne i po-
$rednie oddziatywania takie jak szkody zdrowotne lub srodowiskowe, moga
by¢ globalnie zréwnowazone przez okreslone korzysci wynikajace z projektu.
Gléwnymi warunkami sg raczej paretooptymalno$¢ (projekt jest korzystny
dla pewnych grup ludnosci, nie narazajac na szkody pozostatych grup) albo
uczciwa kompensacja w sensie kryterium efektywnosci Kaldora-Hicksa.
Gléwng intencja analizy kosztow-korzysci jest wiec nie tyle wycena szkod
zdrowotnych czy liczby ofiar §miertelnych w jednostkach pienieznych, ile ta-
kie zrekompensowanie poszkodowanym strat zgodnie z ich subiektywnym
poczuciem utraty korzysci, jakby przedmiotowe szkody nigdy nie wystapity™.

3 Por. A. Etzioni, Mixed Scanning: a ‘third’ approach to decision-making, op. cit., s. 225.

 Por. O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschdtzung, op. cit.,s. 72.

3 Zob. Benefit-Cost and Policy Analysis, W. Niscanen i in. (red.), Chicago 1973;
E. Mishan, Cost-Benefit- Analysis, London 1975.

% Por. O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschitzung, op. cit.,
s. 73.
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Mimo wielu sensownych zastosowan i niewatpliwej ekonomicznej ele-
gancji analizy kosztoéw-korzysci, nalezy pamieta¢ o licznych ogranicze-
niach tej metody w ramach oceny technologii. Po pierwsze, istnieje wiele
rodzajow szkod, ktorych nie da sie w zaden sposob zrekompensowaé — na
przykiad utrata zycia. Po drugie, wiele wymiaréw szkod i korzysci do siebie
nie przystaje i nie jest mozliwe wzajemne ich bilansowanie, podobnie jak
sg wymiary szkod i korzysci niedajgce si¢ kwantyfikowac. Po trzecie, nie
ma mozliwosci obiektywnego okreslenia kryteriow stuzacych do wzajem-
nego poréwnywania poszczegolnych wymiaréw szkéd i korzysci, podobnie
jak nie ma mozliwoéci adekwatnego uwzgledniania efektéw dystrybucyj-
nych. Ponadto metoda traktuje poszczegdlne wymiary szkod i korzysci
jako niezalezne od siebie, podczas gdy w rzeczywisto$ci wystepuja miedzy
nimi rozmaite zalezno$ci, najczesciej stosunki substytucyjne. I wlasnie to
ostatnie ograniczenie ma decydujace znaczenie z punktu widzenia oceny
technologii, bowiem w praktyce ignoruje sie¢ w analizie kosztow-korzysci
gltéwnie te wymiary szkod i korzysci, ktorych kwantyfikacja i monetaryza-
cja jest szczegolnie trudna lub brakuje kryteriow pozwalajacych na poréw-
nanie tych wymiar6éw z innymi, uwzglednianymi w analizie. Takg redukcje
zwykle uwaza si¢ za wlasciwg z punktu widzenia konieczno$ci zachowania
Scistosci danych. Zaklada si¢ bowiem, ze decydent potraktuje rezultaty mo-
netarnej analizy kosztow-korzysci tylko jako jeden z elementéw swojego
zaplecza decyzyjnego i pominigte w analizie jako$ciowe parametry oceny
sytuacji uzupelni danymi z innych zrodel. Ale ze wzgledu na czesta wza-
jemna substytucyjno$¢ poszczegdlnych wymiardéw szkdd-korzysci istnieje
niebezpieczenstwo, ze mozliwos¢ dowolnego pomijania w analizie okre-
slonych wymiaréw szkodliwych oddzialywan bedzie wykorzystywana do
sztucznego zanizania kosztéw danego projektu®.

Analiza korzysci i ryzyka (risk benefit balancing)

To odmiana analizy kosztowej, ktdra zamiast pojecia kosztow operuje
pojeciem ryzyka i ocenia je, przeciwstawiajac potencjalnym korzysciom.
Roéwniez do niej odnosza si¢ zastrzezenia analogiczne do ograniczen analizy
kosztow-korzysci. Nie istnieje regula okreslajgca uniwersalny sposob prze-
liczania korzysci na jednostki pieniezne, podobnie jak nie istnieje uniwer-
salna, obiektywna - tj. dajgca si¢ wyprowadzi¢ ze zbioru danych empirycz-
nych - miara pozwalajaca na wzajemne poréwnywanie heterogenicznych
korzysci i ryzyka. Przyktadem probleméw wynikajacych ze stosowania tej
metody sa trudnosci z wyceng wartosci ludzkiego Zycia. Problematyczne sg

3 Ibidem.
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nie tylko same sposoby obliczania wartosci rynkowej ludzkiego Zycia, ale
takze definiowanie stalej wartosci dla réznych sytuacji (np. dobrowolnos¢
i niedobrowolno$¢ narazenia na okreslone niebezpieczenstwo)*.

Metody wieloatrybutowego podejmowania decyz;ji

Traktuja poszczegdlne wymiary korzysci i zagrozen w sposéb ilosciowy
jako probabilistyczne funkcje mozliwosci szkody, aby na podstawie aksjo-
normatywnych wyobrazen decydenta zdefiniowaé funkcje preferencji dla
réznych wariantéw zdarzen. Wyrdznia si¢ cztery podstawowe typy metod
wieloatrybutowego wspomagania decyzji: (1) metody niewymagajace in-
formacji zwigzanej z preferencjami dotyczacymi atrybutow; (2) metody dla
zadanego standardowego poziomu atrybutu; (3) metody dla porzadkowej
preferencji dotyczacej atrybutéw; (4) metody dla numerycznie okreslonej
preferencji dotyczacej atrybutéw®. Wzajemna kombinacja skwantyfikowa-
nych, numerycznie okreslonych skutkéw i preferencji aksjonormatywnych
jest mozliwa dzieki przyporzadkowaniu dla kazdego wymiaru korzysciiry-
zyk okreslonych wartosci uzytecznoéci, a takze odpowiednich mnoznikéw
(wag) dla réznych wariantéw gotowosci na ryzyko (awersja do ryzyka, po-
stawa neutralna, duza sklonnos$¢ do ryzyka). Za idealny uwaza si¢ proces
decyzyjny, w ktérym to decydenci wprowadzajg informacje wartosciujace,
a teoretycy decyzji adekwatnie transformujg te warto$ci na wybér odpo-
wiedniego wariantu decyzyjnego. Proces ten przebiega w formie dialogu®.

Mimo wielu sensownych zastosowan wieloatrybutowe modele de-
cyzyjne wzbudzaja metodologiczne zastrzezenia. Po pierwsze, zalozenie
o mozliwosci wzajemnego oddzielenia wypowiedzi wartosciujacych i opi-
sowych wypowiedzi ,,rzeczowych” jest trudne do uzasadnienia. Po drugie,
funkcje preferencji bazuja na matematycznie okreslonych wlasnosciach
struktur preferencji decydentéw, takich jak np. przechodnios¢. Ale takie
zalozenie czesto rozmija sie z rzeczywistoscia. Po trzecie, agregowanie wie-
lowymiarowych skutkéw w forme indeksow jest zawsze zdeterminowane
przez okreslone matematyczne modele (ktdre moga bazowa¢ na relacjach
addytywnych, multiplikacyjnych albo logarytmicznych), réwniez w przy-
padku wprowadzania do nich funkgeji preferencji i funkcji uzytecznosci.
Stabe jest rowniez zalozenie o niesprzecznosci decydenta. Decydenci staja

# Por. O. Renn, Methoden und Verfahren der Technikfolgenabschitzung, op. cit.,
s. 74.

¥ Zob. C.-L. Hwang, K. Yoon, Multiple Attribute Decision Making. Methods and
Applications. A State-of-the-Art-Survey, Springer, Berlin 1981.

4 Zob. R. Keeny, H. Raiffa, Decisions with Multiple Objectives: Preferences and Value
Tradeoffs, New York 1976.
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czesto w obliczu konfliktu wartosci, a w takiej sytuacji zbudowanie funk-
¢ji preferencji jest niemozliwe. Orientowanie si¢ przy definiowaniu funkcji
preferencji na jednego decydenta naraza ponadto na zarzut autorytaryzmu,
zdarza sie bowiem, ze wlasnie dopiero dzieki demokratycznemu lub party-
cypacyjnemu dialogowi i uzyskanemu na tej drodze kompromisowi udaje
sie zagwarantowac ciagto$¢ okreslonych preferenciji.

Mimo tych stabosci niewatpliwg zaletg wieloatrybutowych procedur de-
cyzyjnych jest to, Ze szacowanie skutkow jest tutaj pojete jako towarzyszace
w sposob ciagly procesowi decyzyjnemu, a pochodzenie przestanek aksjo-
normatywnych (preferencje, gotowo$¢ do podejmowania ryzyka) spoza
nauki — od prawowitych, posiadajacych spofeczny mandat decydentéw —
pozwala ocenie technologii utrzymac status nauki wolnej od wartosci*'.

Modele planistyczne

To zbiorcze okreslenie catej rodziny mnogich, procesowych modeli de-
cyzyjnych. Najbardziej znanym modelem jest rozwijana w latach 60. XX
wieku procedura PPBS (Planning-, Programming-, Budgeting- System) o na-
stepujacym przebiegu: (1) planowanie: okreslenie celu, operacjonalizacja
krokéw...; (2) programowanie: wypracowanie wykonalnych programéw
alternatywnych; (3) budzetowanie: kosztorysowanie, okreslenie zrddet fi-
nansowania oraz (4) kontrolowanie sukcesu: porownywanie wartosci rze-
czywistych z warto$ciami nominalnymi (normatywnymi). Procedura PPBS
sprawdzila si¢ jako systematyczna metoda realizacji celow w zarzadzaniu,
jednak jej matematyczne zastosowania wzbudzily zastrzezenia podobne do
tych, jakie sformulowano pod adresem analizy kosztow-korzysci. Problem
wyceny dodatkowo poteguje fakt, Ze nie istnieja metody ekonometryczne
pozwalajace obliczy¢ calkowita warto$¢ rynkows zlozonych programéw
politycznych, wiec probom przeliczania czesto mglistych wizji na pienigdze
tatwo zarzuci¢ dowolnoé¢. Problemem pozostaje rowniez samo agregowa-
nie heterogenicznych wymiaréw kosztow i korzysci oraz wagowanie po-
szczegolnych typow szkdd i aspektéw korzysci. Te ograniczenia w praktyce

41 Szczegolnie w poczatkowej fazie rozwoju oceny technologii wiazano jej spotecz-
ny mandat z mozliwoécig wiekszego unaukowienia (por. koncepcja klasyczna realizo-
wana poczatkowo przez Biuro Oceny Technologii przy Kongresie USA). Wzorowano
sie przy tym na scjentystycznym ideale nauki opartym na teorii pomiaru i wolnoéci od
warto$ciowan. Cho¢ z czasem zaczeto zdawac sobie sprawe z niewykonalnosci takiego
programu i w projektach z obszaru oceny technologii pojawily si¢ watki aksjonorma-
tywne, a spoteczng legitymizacj¢ zaczgto zapewniaé przez uczestnictwo obywateli, to
klasyczna scjentystyczna koncepcja oceny technologii ma ciggle wielu zwolennikéw,
zwlaszcza wérdd przedstawicieli nauk przyrodniczych i technicznych.
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przyczynily sie do jeszcze wigkszej koncentracji wladzy po stronie insty-
tucji planistycznych, ktdre pod ptaszczykiem argumentéw ekonomicznych
przemycaly do analizy wlasne sady wartosciujace. Podobne zastrzezenia
odnoszg si¢ do wiekszosci popularnych modeli planistycznych, ktére sa
wielowariantowymi kombinacjami omoéwionych powyzej metod szczego-
towych. Wyjatek stanowi metoda analizy drzewa istotnosci i metoda war-
tosci uzytkowej, ktdre nawigzujac do wieloatrybutowych modeli decyzyj-
nych, przynajmniej probuja uwzglednia¢ preferencje decydentéw. Jednak
w odréznieniu od modeli wieloatrybutowych obie wspomniane metody nie
sa zdefiniowane jako systemy otwarte na dialog.

Metody wywodzace sie z teorii systemow
Metody scenariuszowe

Sg usytuowane na przeciwleglym biegunie do bardziej statycznych me-
tod analizy kosztéw-korzysci i innych pokrewnych procedur. Intencja tych
metod jest analizowanie innowacji w kontekscie otaczajacych je spolecz-
nych i ekonomicznych wspoétzaleznosci i badanie sprzezen zwrotnych mie-
dzy innowacjami a elementami ograniczajacych je systemdéw. Cechg cha-
rakterystyczng metod wywodzacych sie z analizy systemowej jest §ledzenie
projektow w dlugim okresie w ramach okreslonego modelu wzajemnych
zaleznosci systemowych, uwzgledniajace konsekwencje przewidywalnych
zmian w systemie dla wszystkich istotnych obszaréw analizy. Przyjmuje sie
przy tym zwykle koncepcje ontogenezy technologii obejmujacy jako gtow-
ne fazy: poznanie (faza naukowo-badawcza), inwencje (faza technicznej
konceptualizacji), innowacje (faza realizacji techniczno-gospodarczej) oraz
dyfuzje, umasowienie, upowszechnienie (faza spotecznego uzytkowania)*.
Z cala pewnoscig rzeczywisto$c jest zbyt ztozona, aby mozna bylto wszystkie
zaleznosci jakiego$ systemu odwzorowac jednym teoretycznym modelem.
Poza tym zawsze mozliwe sg zdarzenia poza ramami danego modelu, kt6-
rych rozwdj nie da sie zdeterminowa¢ innymi parametrami. Konieczna jest
selekcja wedlug z gory zatozonych parametréw i przyjetych zakreséw ich
oddzialywan. Scenariusz opisuje model, w ktérym w okreslonych warun-
kach ,,zlustrowane” sg zachowania niezwigzanych zmiennych relacji ,.jeze-
li-to”, takich jak ceny wzgledne, dziatania polityczne czy wdrazanie nowych

# Ten liniowy model ontogenezy techniki zostal poddany gruntownej krytyce,
gléwnie ze strony nurtéw postmodernistycznych, a szczegélnie konstruktywizmu spo-
tecznego. Przeglad argumentéw konstruktywistycznych prezentuje E. Binczyk w pracy
Technonauka w spoleczeristwie ryzyka. Filozofia wobec niepozgdanych nastepstw prak-
tycznego sukcesu nauki, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2012.
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technologii. Bada si¢ w szczegolnosci prawdopodobne oddziatywania danej
innowacji na inne systemy w obrebie Zycia spotecznego i gospodarki. Re-
zultatem takich analiz s zbiory informacji o prawdopodobnych reakcjach
systemow w przebiegach czasowych, na przyklad o nieprzewidywalnych
efektach ubocznych jakiejs nowej technologii. Do wykrywania takich sy-
stemowych wspdlzaleznosci wykorzystuje sie tabele ,wejscie-wyjscie’, do
ktérych wprowadza si¢ zmienne jako dane wejsciowe, a uzyskane z ich
transformacji dane wyjsciowe zapisuje jako nowe dane wejsciowe dla syste-
moéw zaleznych (zwigzanych). O ile tylko obrébka zmiennej wejsciowej jest
wlasciwie odwzorowana dla kazdego systemu, o tyle otrzymuje si¢ w ten
sposob spolegliwe prognozy o oddzialywaniu zmian w jednym systemie
na systemy sgsiednie. Dla przyktadu mozna wyprébowac scenariusz, w ra-
mach ktorego jakas nowa technologia umozliwia §wiadczenie okreslonych
ustug w sektorze inwestycji za potowe ceny. W konsekwencji produkty,
ktérych wytwarzanie obejmuje miedzy innymi te ustugi, beda sie cenowo
dopasowywac w zaleznosci od przyjetego modelu obrébki danych wejscio-
wych (na przykltad uwzgledniajacego sytuacje konkurencyjna). A to z kolei
znowu wplynie na poziom cen i ilos¢ mozliwych débr substytucyjnych. Je-
$li analizowana innowacja rzeczywiscie ma daleko idace skutki spoleczno-
-gospodarcze, mozna uwzglednia¢ w tancuchu oddziatywan nawet takie
efekty makroekonomiczne jak zmiany w sektorze zatrudnienia czy nowe
potrzeby edukacyjne.

Mimo wielu praktycznie doniostych sukcesow w stosowaniu metod sce-
nariuszowych w ocenie technologii rowniez te procedury majg wiele wad
i sg podatne na strategiczne manipulacje. Gléwny problem jest zwigzany
z trudno$ciami w identyfikacji wzajemnych sprzezen i wspotzaleznosci
analizowanych systemow na podstawie danych empirycznych i koniecz-
no$¢ postugiwania si¢ szacunkami i warto$ciami przyblizonymi. Ponadto
duza swoboda w wyborze zalozen przy budowaniu modeli daje mozliwos¢
manipulowania naukowymi dowodami w celu uzyskania pozadanych re-
zultatéw, co stawia pod znakiem zapytania spoteczng wiarygodnos¢ takich
analiz. W ramach modeli scenariuszowych trudno adekwatnie uwzgled-
nia¢ subiektywne parametry, takie jak zachowania konsumentéw czy re-
akcje polityczne, a takze zalezno$ci przyczynowo-skutkowe w systemach
podlegajacych szybkim transformacjom. Trudno zapewni¢, aby selekcja
systemow do badania, wyznaczenie skali i zasiegu analizy oraz dobdr pa-
rametrow opieraly sie na obiektywnych kryteriach, w praktyce najczesciej
decydujace znaczenie majg intuicje, subiektywne szacunki i preferencje. Je-
8li analitycy maja chociaz swiadomo$¢ tego ograniczenia, to problem jest
potowiczny. Gorzej, jesli swoje wnioski nasgczone subiektywnymi wartos-
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ciujacymi tresciami traktujg jako obiektywne naukowe prawdy niepodlega-
jace dyskus;ji.

Mimo wielu sensownych zastosowan metody scenariuszowe i modele
pokrewne czesto tak bardzo abstrahujg od realnego swiata, ze bardzo tatwo
je wykorzysta¢ do naukowej racjonalizacji i politycznej legitymizacji z géry
zalozonych opinii.

Analiza wspoétzaleznosci

Mozna jg potraktowaé jako wycinek z metody scenariuszowej, bo
przedmiotem analizy s3 wplywy zmian w jednym systemie na elementy
innego systemu. Bardzo czg¢sto metoda analizy wspotzaleznosci jest wyko-
rzystywana do badania wplywu jakiej$ technologii na srodowisko natural-
ne. W przeciwienstwie do analizy kosztéw-korzysci czy szacowania ryzyka
poszczegdlne wymiary oddzialywan nie sa agregowane, ale traktuje si¢ je
jako oddzielne systemy i bada obustronne oddzialywania tych wymiaréw.
Wszystkie oddziatywania zwigzane z upowszechnianiem jakiej$ techno-
logii s3 wprowadzane do modelu jako dane wejsciowe. To pozwala mie-
dzy innymi na analize zwrotnych sprzezen miedzy produkcja a popytem
i miedzy innymi istotnymi parametrami. Metoda ma zapewni¢ adekwatne
uchwycenie dynamiki przebiegu konsekwencji, przebiegu akeji i reakeji®.
Analiza wspoétzaleznodci jest bardziej szczegélowa niz modele scenariuszo-
we, bardziej interesuje si¢ pojedynczym obiektem i nie wymaga zaplecza
w postaci rozleglych zbioréw danych makroekonomicznych. Tym samym
jednak bardzo ograniczona jest waznos¢ rezultatéw takich analiz, z meto-
dologicznego punktu widzenia klopotliwe jest tez zalozenie, ze wszystkie
systemy nieuwzglednione w analizie sg traktowane jako stale matematycz-
ne. Wszystkie inne zalozenia s3 podobne jak w metodzie scenariuszowej
i budzg podobne zastrzezenia.

Koncepcja potrzeb podstawowych

W odrdznieniu od wszystkich poprzednio wymienionych metod kon-
cepcja zaproponowana przez Sama Colea i Henry Lucasa® stawia w cen-
trum uwagi potrzeby cztowieka, co zwalnia oceng technologii z obowigzku
ilosciowego definiowania i wyceny korzysci. Analiza oparta na modelu po-
trzeb podstawowych jest dwuetapowa i obejmuje: (1) poréwnanie réznych,

8 Por. Large-Scale Models for Policy Evaluation, PW. House, J. McLean (red.), New
York 1976.

“ Por. Models, Planning and Basic Needs, S. Cole, H. Lucas (red.), Pergamon Press,
Oxford 1979.

81



Studia BAS Nr 3(43) 2015

uzytecznosciowo ekwiwalentnych wariantéw zaspokojenia popytu pod
katem roznych mozliwych efektow ubocznych: ryzyk i zagrozen, korzysci
ekonomicznych, skutkéw spolecznych itp., a takze skutkéw ich dystrybucji
oraz (2) poréwnanie najlepszej alternatywy z kosztami utraconych korzysci
zwigzanymi z niezaspokojeniem lub tylko cz¢sciowym zaspokojeniem za-
potrzebowania. Tak wigc koncepcja potrzeb podstawowych ani nie wycho-
dzi od analizy jakiej§ nowej technologii, ani nie probuje przewidywac skut-
kow takiej innowacji. Jej punktem wyjscia jest ogoét potrzeb jednostki lub
grupy, w $wietle ktorych ocenia alternatywne technologie pod katem tego,
ktora lepiej, pelniej i sprawiedliwiej zaspokaja te potrzeby i z jakimi skut-
kami ubocznymi z punktu widzenia potrzeb nalezy sie liczy¢, decydujac sie
na jedng z tych technologii. Zaletg tej koncepcji jest $ciste powigzanie tech-
nologii z zaspokajaniem potrzeb ludzkich, uznawanym przez tradycyjna
filozofie techniki za wlasciwy cel technicyzacji. Wada jest brak mozliwosci
jednoznacznego obiektywnego pomiaru potrzeb i okreslenia stopnia ich za-
spokojenia. Dawniej nastepowala po tym czesto ocena wyszczegdlnionych
alternatyw, ale obecnie coraz czesciej pozostawia si¢ ja samym decydentom
lub powotanym przez nich gremiom obywatelskim.

Podsumowanie

Ze wzgledu na inter- i transdyscyplinarny charakter ocena technologii
wykazuje tak duze wewnetrzne zréznicowania (wielo$¢ podejs¢ i rézno-
rodnos¢ stylow, zmiennos$¢ form instytucjonalizacji i finalizacji itp.), ze
wymyka si¢ probom charakterystyki metodologicznej w kategoriach kla-
sycznej metodologii nauk i dopuszcza jedynie przyblizona charakterysty-
ke, uwzgledniajaca sposdb definiowania problemoéw, osobliwosci jezyka,
dominujace modele my$lenia, metody i kryteria jakosciowe. Paradygmat
wyznaczyla klasyczna koncepcja oceny technologii, opracowana i realizo-
wana w latach 1972-1995 przez Biuro Oceny Technologii przy Kongresie
USA i do dzisiaj modyfikowana i udoskonalana na $wiecie. Ze wzgledu na
profil naukowo-doradczy ocena technologii jest pod wzgledem metodycz-
nym rodzajem miedzynarodowego laboratorium, w ktérym rézne kultury
ekspertowe wyprobowuja rozne zestawy metod w celu naukowego opa-
nowania zlozonosci interakcji okreslonych systemow technicznych z réz-
nie definiowanym otoczeniem oraz wymieniajg si¢ doswiadczeniami. To
wymaga odpowiedniego doboru solidnej, ugruntowanej wiedzy z réznych
dyscyplin i specjalnosci naukowych oraz odpowiedniego zintegrowania
tych heterogenicznych elementow. Dlatego kluczowa role w repertuarze
metodycznym oceny technologii odgrywaja metody organizacji i syntezy
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wiedzy, stuzagce do wzajemnego powigzania, zrownowazenia i systema-
tyzacji wiedzy uzyskanej ré6znymi metodami w odleglych od siebie dzie-
dzinach nauki i wyrazonej w obcych sobie jezykach. Duzego znaczenia
w projektach z obszaru oceny technologii nabieraja metody strukturalizu-
jace i integracyjne wywodzace si¢ z tradycji ogdlnej teorii systeméw. Po-
niewaz jednak warunki zawarte w spotecznym zamowieniu na ekspertyzy
z obszaru oceny technologii i wynikajace z nich wymogi jakosciowe sa
cze$ciowo przeciwstawne, nie udato sie dotad nikomu zrealizowaé w pet-
ni klasycznego programu wczesnego, naukowo ugruntowanego i zreflek-
towanego, interdyscyplinarnego, komprehenzywnego (wyczerpujacego),
aksjonormatywnie neutralnego i spolecznie wiarygodnego oszacowania
skutkow jakiej$ technologii. To jednak nie pozbawia oceny technologii
doniostej funkgji orientujacej i racjonalizujacej z punktu widzenia polity-
ki technologicznej.

Wszystkie zaprezentowane metody — mimo swoich wad i ograniczen -
stanowia sensowne i warto$ciowe narzedzia nadajace si¢ do wykorzystania
w ocenie technologii. Kazda z metod ulatwia podejmowanie decyzji i ich
spoleczne legitymizowanie pod warunkiem, Ze uzyskane z ich pomocg re-
zultaty sg wlasciwie interpretowane, panuje pelna $wiadomos¢ ich ogra-
niczonej waznoéci. Tam, gdzie mozliwosci obiektywnego, empirycznego
badania si¢ wyczerpuja i trzeba kierowa¢ sie subiektywnymi preferencjami
iintuicyjnymi szacunkami, nalezy zachowywac najwyzszg ostrozno$¢, wlas-
ciwie oddziela¢ obiektywne tresci opisowe od wartosciowan, odpowiednio
je oznakowywac¢ i podawa¢ warunki ich waznosci. Przy budowaniu opty-
malnej procedury nalezy pamietac o tym, ze o doborze metod w pierwszym
rzedzie przesadza instytucjonalne ,,zakorzenienie” okreslonego wykonawcy
projektu oraz profil adresata. Istotne znaczenie ma miedzy innymi to, jaka
misje realizuje konkretna organizacja realizujaca projekty z zakresu oceny
technologii, czy jest to niezalezna instytucja stricte naukowa, czy raczej or-
gan doradczy zwigzany z wladzg ustawodawczg, administracjg czy konkret-
nym ugrupowaniem politycznym, jaka wiedzg (zaréwno pod wzgledem
jakosciowym, jak i ilo§ciowym), jakimi zasobami ludzkimi i materialnymi
oraz jakimi zestawami metod dysponuje. Czy istnieja jakiekolwiek ,,luki”
(w wiedzy, w zasobach kadrowych itp.)? Kim sg adresaci? Jaka jest specyfi-
ka badanego problemu i jakie sg oczekiwania zamawiajacego odnosnie do
sposobu ,wykadrowania” tego problemu z szerszego kontekstu? W jakiej
fazie politycznego procesu ksztaltowania danej technologii dokonuje sig jej
oceny? Czy na tym etapie spoteczenstwo sprawuje kontrole nad rozwojem
danej technologii i czy rezultaty oceny wywra wplyw na oceniang sytuacje?
Jaka jest intensywno$¢ debaty politycznej i spolecznej w badanej kwestii?
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Jaka jest skala spotfecznej konfliktowosci badanego problemu? Czy w tej
sprawie panuje jednomyslno$¢ w kregach ekspertow i jaka jest ewentualnie
skala rozbiezno$ci w opiniach uczonych?

Optymalnym miksem metodologicznym wydaje si¢ wielomodulowa
procedura oceny obejmujaca jako pierwszy modul budowanie strategii
zaspokojenia potrzeb opartej na teorii potrzeb podstawowych, nastepnie
inwentaryzacje i oceng poszczegdlnych wariantéw pod katem skutkow
spoteczno-gospodarczych opartych na wskaznikach spolecznych, nastep-
nie identyfikacje zwrotnych sprzezen i ewentualnych nieoczekiwanych od-
dziatywan technologii na sgsiadujace z nig systemy przy pomocy modeli
interdependencyjnych (analizy wspélzaleznosci) oraz dokonywanie oceny
danej technologii w wybranej procedurze partycypacyjnej na podstawie
zbioréw informacji uzyskanych w poprzednich etapach. Proces oceny tech-
nologii moglaby zamyka¢ analiza efektywnosci kosztowej, ktora pozwala-
taby zoptymalizowac¢ kazdy wariant decyzyjny pod katem zarzadzania bez-
pieczenstwem®.

Powyiszego zestawienia metod nie nalezy traktowac ani jako wyczer-
pujacego katalogu, ani nawet jako reprezentatywnego wycinka. Ocena
technologii jest obecnie uprawiana w sposdb tak inflacyjny i na tak wiele
stylow, ze nie sposob okresli¢ obowigzujacy w niej kanon metod i pro-
cedur. Nalezy przede wszystkim pamietac o tym, ze nie istnieja metody
typowe, specyficzne ani zastrzezone wylacznie dla oceny technologii i ze
wzgledu na zmiennos¢ jej zogniskowania nie warto poszukiwac jakie-
go$ uniwersalnego sposobu postepowania. Lepiej ogolnie orientowac sie
w metodologii nauk szczegélowych, zna¢ najwazniejsze metody nadajace
sie do wykorzystania w ocenie technologii i nauczy¢ si¢ z nich korzy-
sta¢, mie¢ jednoczes$nie swiadomos¢ ich wad i zalet, aby moc elastycznie
wzajemnie je taczy¢ stosownie do potrzeb i oczekiwan decydentéw. Nie
warto sie tez tudzi¢, ze uda si¢ zbudowa¢ neutralny aksjonormatywnie
schemat postepowania badawczego, calkowicie wolny od wartoscio-
wania. Taka neutralno$¢ moze by¢ tylko pozorowana. Zamiast udawac
obiektywnos¢, lepiej otwarcie przyznawac si¢ do okreslonych normatyw-
nych preferencji i je odpowiednio zracjonalizowaé, cho¢by przez uczciwe
okreslenie warunkéw ich waznosci. Tylko uprawiana w taki elastyczny,
samokrytyczny i uczciwy sposdb ocena technologii moze sprosta¢ ocze-
kiwaniom spoleczenistwa.

* Por. O. Renn, Methodological Approaches to the Assessment of Social and Socie-
tal Risks [w:] Beyond the Energy Crises. Opportunity and Challenge, R.A. Fazzolare,
C.B. Smith (red.), Oxford 1981, s. 375-394.
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