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Wstep

Polityka rodzinna w ostatnich latach stata si¢ waznym tematem debaty
publicznej w Polsce. Zrédel tego zjawiska nalezy upatrywaé przede wszyst-
kim w rosnagcym znaczeniu problemow, takich jak starzenie si¢ spoteczen-
stwa i malejacy wspotczynnik dzietnosci, ktdre beda mie¢ bezposredni
wplyw na jako$¢ zycia obecnych i przyszlych pokolen Polek i Polakow.
Jednak przyczyny zwigkszonego zainteresowania problematyka polityki ro-
dzinnej mozna dostrzec takze w innych zjawiskach, m.in. polaryzacji kon-
fliktu spolecznego wokot osi ,,zmiana - tradycja’, co na poziomie debaty
publicznej przynosi wielo§¢ przeciwstawnych sobie stanowisk, formuluja-
cych nierzadko wykluczajace si¢ oczekiwania wobec polityki panstwa na
rzecz rodziny, jak i samego definiowania pojecia ,,rodzina”
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Niniejszy artykul ma na celu przesledzenie gléwnych kierunkéw poli-
tyki panstwa na rzecz rodziny w Polsce w latach 1989-2015. Na potrzeby
tekstu zostaje ona zdefiniowana jako bezposrednie dziatania panstwa ma-
jace na celu rekompensowanie rodzinom wydatkéw zwiazanych z prowa-
dzeniem wieloosobowych gospodarstw domowych, ulatwianie godzenia
zycia zawodowego z opieka nad dzie¢mi oraz tworzenie bodzcéw do za-
kladania rodzin. Z racji ograniczonego miejsca analizie poddane zostang
przede wszystkim najwazniejsze instrumenty polityki spotecznej, fiskalnej
oraz sposoby pomocy w godzeniu pracy zarobkowej z opieka nad dzie¢mi.

Okres transformacyjny (1989-1997)

Na wczesnym etapie transformacji ustrojowej w Polsce nie doszto do ra-
dykalnego zerwania z instytucjonalng logika polityki rodzinnej doby PRL".
Cho¢ rzeczywistos¢ polityczna i gospodarcza zmieniala sie bardzo dyna-
micznie, to zasadnicze przeobrazenia instytucji polityki spotecznej — w tym
polityki rodzinnej - nie nastgpily. O stopniu zakorzenienia owych instytucji
w polskiej polityce rodzinnej §wiadczy chocby fakt, ze przez wigksza czgsc¢ lat
90. dtugos¢ urlopu macierzynskiego utrzymala si¢ na tym samym poziomie,
co w okresie PRL (16 tygodni), a radykalna zmiana (wprowadzenie 26-tygo-
dniowego urlopu rodzicielskiego) nastapita dopiero w 2013 r. Ponadto w no-
wej rzeczywisto$ci spoleczno-politycznej utrzymana zostata wiekszos¢ §wiad-
czen pieni¢znych — modyfikacjom (wielokrotnym i zachodzacym w réznych
kierunkach) ulegaly jednak ich hojno$¢ oraz kryteria przyznawania.

W obliczu daleko idacych zmian ustrojowych, politycznych i gospodarczych
zwigzanych z transformacja ustrojowa bezposrednia polityka panstwa wobec
rodziny odegrata marginalna role w pierwszych latach IIT RP. Podczas gdy wszel-
kie — cho¢ w gruncie rzeczy ograniczone - dziatania pafistwa na rzecz rodziny
w okresie realnego socjalizmu skupione byly na podtrzymywaniu produktyw-
nego potencjatu spoleczenistwa, wspierajac polityke pelnego zatrudnienia, to
nowy tad gospodarczy zmusil panstwo przede wszystkim do amortyzowania
szokow spotecznych zwigzanych z tworzeniem si¢ wolnego rynku, masowg pry-
watyzacja i wynikajgcym z tych zjawisk powszechnym bezrobociem?.

! Zob. T. Inglot, D. Szikra, C. Rat, Continuity and Change in Family Policies of the
New European Democracies: a Comparison of Poland, Hungary, and Romania, NCEEER
Working Paper, Washington 2011; B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzin-
na na przetomie wiekéw, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2004.

2 Polityka dochodowa, rodzinna i pomocy spolecznej w zwalczaniu ubéstwa i wyklu-
czenia spolecznego. Tendencje i ocena skutecznosci, B. Balcerzak-Paradowska, S. Goli-
nowska (red.), Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2009, rozdz. 1.

32



Nr 1(45) 2016 Studia BAS

Dlatego tez polityka spoleczna panstwa w okresie wczesnej transforma-
¢ji skupita si¢ na funkcji $cisle socjalnej — w 1990 r. utworzono nowy system
pomocy spolecznej, wprowadzono — pierwotnie bardzo hojne i nieobwa-
rowane dodatkowymi kryteriami - zasitki z tytulu bezrobocia, stworzono
réwniez szeroki wachlarz swiadczen rentowych i emerytalnych, skierowa-
nych do 0séb pracujacych w upadajacych branzach i sektorach gospodar-
ki®. T tak jak w przypadku polityki rodzinnej — w znacznej mierze z powodu
jej ograniczonego zasiegu — mozemy mowi¢ o ciagloéci instytucjonalnej
wzgledem PRL (path-dependence), tak polityka spoteczna po 1989 r. jako
cato$¢ weszta na zupelnie nowa $ciezke (path-departure) w zwigzku z poja-
wieniem sie zjawisk spoteczno-gospodarczych nieobecnych w poprzednim
ustroju’. Podmiotem polityki spolecznej w okresie wczesnej transformacji
byly przede wszystkim osoby opuszczajace rynek pracy, ktore otrzymywaly
wsparcie ostonowe, stad tez o polityce panistwa wobec rodzin mozna méwi¢
przede wszystkim jako o zabiegach posrednich, a wigc polityce socjalnej
implicite wspierajacej rodziny poprzez zapobieganie ubdstwu gospodarstw
domowych, ktdrych zywiciele stracili zatrudnienie na skutek przeksztalcen
wlasnosciowych i restrukturyzacji gospodarki®. Mimo utworzenia progra-
mow socjalnych, poziom zycia przecietnej rodziny we wezesnych latach 90.
drastycznie si¢ obnizyl®.

Demontaz opieki instytucjonalnej

Poniewaz jednym z najwazniejszych elementéw nowej polityki go-
spodarczej byla prywatyzacja, jej skutki dotknety tez w bardzo duzym za-
kresie ustugi, z ktérych korzystaja rodziny. Najjaskrawszym przykltadem
wycofywania si¢ panstwa w polityce rodzinnej byta stopniowa likwidacja
przedszkoli i zlobkow. W latach 1989-1993 liczba dzieci korzystajacych ze
zlobkéw zmniejszyta sie 0 50%, a z przedszkoli o 23%’. Likwidacji miejsc
w placéwkach opieki towarzyszylo podniesienie oplat oraz komercjalizacja
ustug, co dodatkowo zwigkszylo selektywnos¢ dostepu, w szczegdlnie trud-

* S. Golinowska, Przemiany spoleczne i polityka spoleczna okresu transformacji [w:]
Raport spoleczny: Polska 2005, J. Gardawski i in. (red.), Fundacja im. Friedricha Eberta.
Przedstawicielstwo w Polsce, Warszawa 2005, s. 32.

* M. Ksiezopolski, Dokgd zmierza polityka spoteczna w Polsce?, ,,Problemy Polityki
Spolecznej” 2011, nr 16, s. 17.

5 Zob. Polityka dochodowa, op. cit., rozdz. 1.

¢ S. Golinowska, Przemiany spoleczne, op. cit., s. 35.

7 J. Fratczak, Ksztalt polityki spolecznej wobec rodziny w dobie transformacji syste-
mowej, ,Roczniki Socjologii Rodziny” 2001, nr XIII [Rodzina w czasach szybkich prze-
mian], s. 179.
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nej sytuacji stawiajac rodziny ubozsze oraz te mieszkajagce na terenach wiej-
skich. Rownolegle zamykane byly inne instytucje, ktore w okresie PRL od-
cigzaly rodzicéw w zakresie opieki nad dzie¢mi, przede wszystkim osrodki
kultury, sportu i rekreacji®. Za zamykaniem placéwek opieki nad dzie¢mi
stala przede wszystkim decentralizacja wladzy, ktdra przerzucita na samo-
rzady duzg czes¢ obowigzkow organizacyjnych i finansowych zwigzanych
z ich prowadzeniem - odpowiedzialnos¢, ktdrej samorzady funkcjonujgce
w wyjatkowo trudnych realiach gospodarczych nie byty w stanie sprostac’.
Do$¢ powiedzied, ze z zapasci przedszkolnej polskie panstwo zaczeto wy-
chodzi¢ dopiero po kilkunastu latach, kiedy wskaznik upowszechnienia
opieki przedszkolnej powrécil do poziomu z roku 1989, podczas gdy odse-
tek dzieci ponizej 3. roku zycia korzystajacych z opieki dziennej w zlobkach,
klubach dziecigcych i przedszkolach przekroczyl 5% dopiero w roku 2012'.

Selektywno$¢ uprawnien

Jedna z nielicznych prob przeciwdzialania negatywnym skutkom trans-
formacji bylo objecie wszystkich rodzin z dzie¢mi uniwersalnym zasit-
kiem rodzinnym, wyplacanym w jednakowej kwocie na kazde dziecko, bez
wzgledu na osiggany dochdd gospodarstwa domowego''. Wysokos¢ swiad-
czenia zmieniala si¢ w czasie, poczatkowo wynosita ona 8% przecigtnego
wynagrodzenia miesi¢cznie, jednak w 1992 r. zrezygnowano z waloryzacji
procentowej i wprowadzono $wiadczenie kwotowe, ktore nastepnie przez
2 lata nie podlegato indeksacji, co wobec panujacej inflacji na poziomie
30-40% w skali roku spowodowalo ogromny spadek znaczenia §wiadcze-
nia rodzinnego w systemie polityki spotecznej. Podczas gdy w szczytowym
roku 1991 wydatki budzetowe na ten cel wynosity 2,5% PKB, to cztery lata
pdzniej byto to juz tylko 1,3%'% Od 1995 r. zaczeto obowigzywaé kryterium
dochodowe, ktére zniosto powszechnos¢ zasitku rodzinnego, co uczynilo
z niego par excellence narzedzie przeciwdziatania ubostwu.

Warto zauwazy¢, ze w okresie 1989-1997 pomiedzy rzadzacymi wow-
czas frakcjami solidarno$ciowej centroprawicy (w latach 1989-1993)

® B. Balcerzak-Paradowska, Rodzina i polityka rodzinna, op. cit., s. 219.

? W latach 1989-1991 PKB Polski zmniejszylo si¢ o ok. 20%; za: ,,Roczniki Staty-
styczne GUS” z poszczegdlnych lat.

' Nowa polityka rodzinna 2011-2015, Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej,
www.mpips.gov.pl [dostep: 7 marca 2016 r.].

" B. Klos, J. Szymanczak, Swiadczenia na rzecz rodziny w latach 1990-1996, ra-
port nr 111, Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu, http://biurose.sejm.gov.pl/
teksty/r-111.htm [dostep: 7 marca 2016 r.].

12 Za: ibidem.
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i postkomunistycznej centrolewicy (w koalicji z PSL, 1993-1997) nie za-
znaczyly sie szczegdlnie wyrazne roznice polityczne czy ideologiczne w za-
kresie prowadzonej polityki rodzinnej. Fundamentem polityki na rzecz
rodziny w czasie transformacji byto szeroko deklarowane przez politykow
uznanie dla centralnej roli rodziny w spoteczenstwie (czestokro¢ poparte
odwotaniami do spolecznego nauczania Kosciota katolickiego), ktérym nie
towarzyszyly calo$ciowe programy zmierzajace do istotnego polepszenia
sytuacji materialnej rodzin badz tez tworzenia bodzcéw sklaniajacych do
ich zakladania. Nalezy jednak odnotowa¢ fakt, Ze prawdopodobnie najbar-
dziej kontrowersyjna reforma z zakresu polityki rodzinnej tamtego czasu,
a wiec wprowadzenie kryterium dochodowego uprawniajacego do zasitku
rodzinnego, zostala wprowadzona w zycie za rzadéw koalicji SLD-PSL.
Do$¢ czesto w analizach poswigconych polityce rodzinnej, takze w od-
niesieniu do lat 1989-1997, pomijana jest kwestia wplywu tej polityki na
sytuacje matek i ojcow - zaréwno w samych programach polityki rodzin-
nej, jak i ich analizach, dominuje holistyczne podejscie traktujace ,,rodzing”
jako jednorodny byt. Nalezy jednak dostrzec nieréownomierne konsekwen-
cje oddziatywania polityk publicznych - zwlaszcza w obszarze polityki spo-
tecznej, rodzinnej oraz rynku pracy - na kobiety i mezczyzn". Omoéwio-
ne wyzej stabosci polityki panstwa wobec rodziny w znacznie wiekszym
stopniu oddzialywaly negatywnie na sytuacje zawodowa kobiet niz mez-
czyzn. Stopniowa likwidacja miejsc w ztobkach i przedszkolach oznaczala
w zdecydowanej wiekszosci przerzucenie dodatkowej odpowiedzialnosci
za calodzienng opieke nad dzie¢mi na pracujace i niepracujace matki oraz
babcie. W ciggu lat 1985-1995 odsetek kobiet zmuszonych do korzystania
z regularnej pomocy bab¢ (znacznie rzadziej dziadkéw) w sprawach do-
mowych i zwigzanych z opiekg nad dzie¢mi wzrdst z 10% do niemal 60%".
Mozna wiec méwic o niekorzystnym oddzialywaniu dwoch réownoleglych
zjawisk: z jednej strony silnie liberalnej polityki gospodarczej prowadzacej
do prywatyzacji ustug publicznych i ostabiania socjalnej funkcji panstwa,
z drugiej strony o trwatej dominacji tradycyjnego wzorca rol piciowych,

13 Zob. D. Sainsbury, Gender, equality and welfare states, Cambridge 1996; Work-
-Family Balance, Gender and Policy, ]. Lewis (red.), Cheltenham-Northampton 2009;
D. Szelewa, Gender w polityce spolecznej: teoria i praktyka, Friedrich-Ebert-Stiftung
Przedstawicielstwo w Polsce z Fundacja Migedzynarodowe Centrum Badan i Analiz
(ICRA), Warszawa 2012.

'* R. Siemienska, The Political Culture of Elites and the Public: Building Women’s
Political Representation in Post-Communist Poland [w:] Social Change, Adaptation, and
Resistance, T. Klonowicz, G. Wieczorkowska (red.), Wydawnictwo Instytutu Spraw Spo-
tecznych, Warszawa 2002, s. 80.
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wedle ktorego to kobieta jest w pierwszej kolejnosci odpowiedzialna za
sprawowanie opieki nad osobami zaleznymi w rodzinie. Polityka panstwa
na poczatku lat 90. nie prowadzita do fagodzenia napig¢ strukturalnych
i kulturowych zwigzanych z rodzicielstwem i pracs, lecz wrecz przeciwnie —
przyczyniala si¢ do ich uwypuklenia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy okres polityki rodzinnej
IIT RP, okreslony w niniejszym tekscie jako ,transformacyjny”, charaktery-
zowalo podporzadkowanie dzialan na rzecz wsparcia rodzin celom makro-
gospodarczym. Polityke rodzinng panstwa trzeba okresli¢ jako rezydualng,
nakierowang na zwiekszenie indywidualnej odpowiedzialnosci finansowej
rodzin, co w realiach glebokiej zapasci gospodarczej i dramatycznie rosng-
cego bezrobocia spowodowalo rozpowszechnienie si¢ ubostwa. Dzialania
przeciwdzialajace pogarszaniu sie sytuacji materialnej rodzin w obliczu ros-
nacych napie¢ budzetowych stawaly sie z czasem coraz bardziej selektywne,
nakierowane na pomoc rodzinom znajdujacym si¢ w najtrudniejszej sytu-
acji zyciowej. Namacalnym dowodem malejacej stabilnosci Zyciowej oraz
stabosci polityki rodzinnej byt tez konsekwentne spadajacy wspotczynnik
dzietnosci — z 2,1 w 1990 r. do 1,5 w 1997 r.”°. Jednak w okresie wczes-
nej transformacji spadajaca dzietno$¢ nie stala si¢ waznym tematem deba-
ty publicznej, a 6wczesne rzady nie wypracowywaly specjalnych narzedzi
przeciwdzialania temu zjawisku.

Okres przejsciowy (1997-2005)

Za symboliczng cezure oddzielajacg okres ,,transformacyjny” od ,,przej-
$ciowego” mozna uznaé przyjecie przez rzad w czerwcu 1997 r. ,,Progra-
mu polityki rodzinnej” (PPR), nad ktérym prace koordynowane byly przez
Pelnomocnik Rzadu ds. Rodziny i Kobiet'®. PPR byl pierwsza po 1989 r.
proba wyznaczenia celéw oraz nakreslenia strategii panstwa w polityce ro-
dzinnej do roku 2005. Realizacja zalozen programu miata przede wszyst-
kim ulatwia¢ zakladanie rodzin przez m.in. ,wzmocnienie materialnych
podstaw bytu rodziny”, ,,poprawe sytuacji rodzin z trudnosciami’, ,,ztago-
dzenie konfliktow rodzinnych” oraz ,ksztaltowanie prorodzinnych postaw
spotecznych™”. Opieke instytucjonalng nad dzie¢mi program postrzegat
jako ,dopelniajacg opieke rodzinng’, podkreslal réwniez podmiotowosé

5 GUS, Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2013 roku,
http://stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/gus/L_podst_inf_o_rozwoju_dem_pl_do_2013.pdf [do-
step: 7 marca 2016 r.].

!¢ Funkcje te sprawowala wowczas Jolanta Banach.

17" Zob. Program polityki rodzinnej, druk sejmowy nr 2434, 1997 r.
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i suwerenno$¢ rodziny. W zakresie proponowanych instrumentéw polityki
nie stanowil on jednak przelomu: wciaz za najwazniejszy instrument bez-
posredni uwazane byly swiadczenia pieni¢zne, rozwazano rowniez moz-
liwos¢ ich rozszerzenia przez wprowadzenie ulg podatkowych dla rodzin
wychowujacych dzieci'®. Program ostatecznie nie zostal poddany dyskusji
parlamentarnej z powodu uptywajacej kadencji.

Narodziny pronatalizmu

Powstanie PPR zwigzane bylo z rosnacg od potowy lat 90. w kregach po-
litycznych i opinii publicznej $wiadomoscig konieczno$ci kompleksowego
podejscia do polityki na rzecz rodziny. Wraz z doj$ciem do wladzy koalicji
Akcji Wyborczej Solidarnos¢ — Unii Wolnosci (AWS-UW) problematyka
»dobra rodziny” stala si¢ jednym z wazniejszych tematow debaty publicz-
nej, a sukces wyborczy zwycigskiego w 1997 r. ugrupowania, Akcji Wybor-
czej Solidarnos$¢, w pewnej mierze oparty byl na umiejetnym wyekspono-
waniu retoryki odwolujacej sie do ,wartosci rodzinnych” w kampanii®.

Wyrazem deklaratywnie ,,prorodzinnego” kursu nowej wladzy mialo
by¢ stworzenie w Sejmie III kadencji odrebnej Komisji Rodziny - do tam-
tego momentu polityka rodzinng zajmowala si¢ przede wszystkim Komisja
Polityki Spotecznej. Podobnym krokiem bylo zastapienie urzedu Petno-
mocnika Rzadu ds. Rodziny i Kobiet Pelnomocnikiem Rzadu ds. Rodziny.
Programowym dokumentem nowego rzadu w zakresie polityki na rzecz
rodziny byt przyjety przez Rade Ministrow w 1999 r. program ,,Polityka
prorodzinna panstwa” (PPP), ktéry mial obejmowac lata 2000-2010%.

Zalozenia PPP bazowaly na diagnozie sytuacji opisanej w ,Raporcie
o sytuacji polskich rodzin” z 1998 r. i nawigzywaly tresciowo do ,,Programu
polityki rodzinnej”. W istocie, w znacznej czg$ci dokument ten powtarzat
wnioski PPR, zwlaszcza jesli chodzi o promowane instrumenty wsparcia
dla rodzin. Zasadniczym novum, na ktére szczegolnie warto zwrdci¢ uwa-
ge, jest pojawienie sie silnych watkéw pronatalistycznych i duzo miejsca
poswieconego pogarszajacej sie sytuacji demograficznej kraju. Wérdd naj-
wazniejszych celow wymienia si¢ ,,zmiane postaw prokreacyjnych w kie-
runku zwiekszenia dzietno$ci rodzin”*, podczas gdy wczesniejszy doku-
ment kiadt nacisk na ,,tworzenie warunkéw umozliwiajacych matzonkom
odpowiedzialne i wolne od presji podejmowanie decyzji o liczbie dzie-

18 Ibidem.

1 AWS prowadzita kampani¢ pod haslem ,,zAWSze Polska — Wolnoé¢ - Rodzina’,
a jedna z promowanych idei brzmiala ,,Nar6d jako rodzina rodzin”

2 Polityka prorodzinna panstwa, druk sejmowy nr 1522, 1999 r.

2 Ibidem, s. 6.
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ci i czasie ich rodzenia”?. W pordwnaniu ze strategia przyjeta w 1997 r.
przez rzad SLD-PSL znacznie silniej zaakcentowane zostaly tez kulturowe
aspekty funkcjonowania rodzin - jednym z celéw PPP bylo ,,przygotowa-
nie dzieci i mlodziezy do pelnienia funkcji rodzinnych i spolecznych” oraz
»zahamowanie spadku liczby zawieranych matzenstw”?. Dokument rzadu
AWS-UW mniejsza wage przyktadal do kwestii przeciwdziatania ubdstwu
i wykluczenia spofecznego dzieci, mocno za$ zaakcentowal koniecznosé
»inwestycji w kapital ludzki” - dzialania z zakresu polityki rodzinnej zosta-
ty wprzegniete w strategie rozwoju ekonomicznego kraju.

Spor o urlop macierzynski

»Prorodzinna” orientacja rzgdu AWS-UW objawila sie w najwigkszym
stopniu przez wydluzenie podstawowego wymiaru urlopu macierzynskie-
go — w dwoch fazach - z 16 do 20 tygodni w 2000 r. i 26 tygodni od roku
2001%. W 2001 r. dodatkowo uprawniono ojcéw do skorzystania z 10 tygo-
dni urlopu, jesli po obligatoryjnych 16 tygodniach matka decydowata sie
na powr6t do pracy. Jednak zmiana rzagdu w tym samym roku i dojécie do
wladzy koalicji Sojuszu Lewicy Demokratycznej — Unii Pracy — Polskiego
Stronnictwa Ludowego (SLD-UP-PSL) poskutkowaly wycofaniem reformy
i powrotem do 16 tygodni urlopu. Nowy rzad argumentowat t¢ zmiane ko-
nieczno$cig przesunigcia pieniedzy w systemie ubezpieczen spolecznych
z korzyscia dla najbiedniejszych rodzin, tak aby dzieki srodkom zaoszcze-
dzonym na skroceniu urlopu (szacowanym woéwczas na 300 mln zt rocz-
nie), stan finanséw panstwa pozwalal na podwyzszenie kwoty dochodu na
czlonka rodziny uprawniajacej do otrzymania zasitku wychowawczego®.

Rzad SLD-UP-PSL podwyzszyl w 2002 r. granice dochodu uprawniajaca
do otrzymywania zasitku wychowawczego (z 480 zt do 548 z1) i jednoczes-
nie zréwnat z nig granice dochodu uprawniajacego do zasitku rodzinnego
(z 961 zl brutto do 548 zl netto, a wiec do wysokosci dwczesnego minimum
socjalnego w gospodarstwach wieloosobowych). Wycofanie dluzszego ur-
lopu macierzynskiego mialo w zamysle doprowadzi¢ do ztagodzenia kon-
fliktu praca - dom wsrdd biedniejszych rodzin, dajac wiekszg mozliwos¢

22 Program polityki rodzinnej, op. cit., s. 3.

3 Polityka prorodzinna panstwa, op. cit., s. 5-6.

# S, Saxonberg, D. Szelewa, The Continuing Legacy of the Communist Legacy? The
development of family policies in Poland and the Czech Republic, ,Social Politics” 2007,
nr 14 (3), s. 360-363.

» Zob. Sprawozdanie z posiedzenia Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny z dn.
6 grudnia 2001, biuletyn nr 125/IV kad.
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korzystania z urlopu wychowawczego wraz ze §wiadczeniem?®. W praktyce
taka polityka przyniosta dwojakie skutki: urealnienie $wiadczen rodzin-
nych i wychowawczych dla najbiedniejszych rodzin oraz wypychanie z ryn-
ku pracy kobiet z rodzin gorzej sytuowanych przez tworzenie bodzcow eko-
nomicznych zachecajacych do opieki nad dzie¢mi w domu. Wprowadzenie
owych reform bylo przez rzad oficjalnie motywowane koniecznoscig odpo-
wiedzi na gleboki kryzys budzetu panstwa, ujawniony pod koniec rzadéw
AWS (juz bez Unii Wolnosci, ktora w 2000 r. opuscila koalicje), tzw. dziury
Bauca, znacznego spowolnienia gospodarczego oraz najwyzszego w historii
III RP poziomu bezrobocia, na poziomie 20%%.

W maju 2004 r. wszedl w zycie pakiet reform gruntownie zmieniajacych
system $wiadczen rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych, ktére
zostaly zastgpione jednolitym zasitkiem rodzinnym, ktéremu towarzy-
szyly dodatki oraz $wiadczenia opiekunicze. W wyniku reform $wiadczen
rodzinnych dodatkowe wsparcie otrzymaly rodziny wychowujace dzieci
niepelnosprawne i rodziny niepetne, jednak réwnocze$nie zlikwidowano
Fundusz Alimentacyjny. W konsekwencji reform w 2004 r. zunifikowane
kryterium dochodowe zostalo ponownie obnizone (do 504 z}) i nie bylo
juz powigzane z minimum socjalnym, lecz z progiem dochodowym wspar-
cia rodziny, obliczanym przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych?. Zabieg
ten pozwolif kolejnym rzagdom na zamrozenie progu, obnizenie wydatkow
publicznych na ten cel i w praktyce realny spadek wartosci $wiadczenia,
a co za tym idzie jego rosnacg selektywno$c¢®.

Ideologia czy pragmatyzm?

W okresie 1997-2005, ktdéry okreslany jest w niniejszym tekscie jako
»przejsciowy’, roznice ideologiczne i programowe pomiedzy rzadami le-
wicy i prawicy parlamentarnej byly bardziej wyraznie zarysowane niz
w poprzedzajacym go okresie transformacyjnym®. Przede wszystkim ist-

* Ibidem.

¥ GUS, Stopa bezrobocia w latach 1990-2015, http://stat.gov.pl/obszary-tematycz-
ne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-w-latach-1990-2015,4,1.
html [dostep: 7 marca 2016 r.].

2 B, Klos, Swiadczenia rodzinne w latach 2004-2011, seria »Analizy BAS” nr 23(67),
2011, http://www.bas.sejm.gov.pl/analizy.php, s. 3.

» Ibidem.

% Nalezy przypomnie¢, Zze w omawianym okresie funkcjonowato w sumie 5 gabine-
tow — 2 centroprawicowe (AWS-UW i od 2000 r. mniejszosciowy rzad AWS, w obu pre-
mierem byl Jerzy Buzek) oraz 3 centrolewicowe (SLD-UP-PSL Leszka Millera i 2 mniej-
szosciowe SLD-UP pod przewodnictwem Marka Belki).
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niafa ostra roznica wokdt urlopu macierzynskiego, cho¢ nie nalezy widzie¢
w niej zasadniczej rozbieznosci w podejsciu do modelu familialistycznego
w polityce rodzinnej*. Wskazuje na to chocby to, ze skrécenie urlopu ma-
cierzynskiego przez rzad SLD-UP-PSL i zmiany w systemie $wiadczen ro-
dzinnych nie byly w pierwszym rzedzie motywowane troska o pogarszanie
sie sytuacji matek na rynku pracy, lecz mialy na celu przesuniecie srodkow
w systemie finanséw panstwa, ktore prowadzito w zamierzeniu do zwigk-
szenia wykorzystania urlopu wychowawczego. Na poziomie politycznym
decyzje o szybkim wycofaniu reformy nalezy uzna¢ za symptomatyczng
i istotng z punktu widzenia ksztaltowania debaty publicznej wokot rodziny
i rodzicielstwa, jednak nie stala si¢ ona przyczynkiem do zmiany ogdlnego
kursu polityki rodzinnej panstwa, ktora nadal byla rezydualna i socjalna.

Druga wazng réznice nalezy dostrzec w obszarze definiowania gtéw-
nych wyzwan stojacych przed polska rodzing przez oba bloki polityczne.
Rzady prawicy duzo wigksze znaczenie nadawaly spadajacemu wspdtczyn-
nikowi dzietno$ci i juz w 1999 r. w ,,Programie polityki prorodzinnej” zna-
lazty si¢ stosowne zapisy definiujace polityke jako w istocie prorodzinna.
Wirdéd najwazniejszych celow znalazly sie: zmiana postaw prokreacyjnych
na pronatalistyczne, wzrost liczby zawieranych zwigzkéw malzenskich
i uswiadamianie mlodych oséb w zakresie planowania rodziny. Dla rza-
déw lewicowych istotniejsze byly kwestie zabezpieczenia socjalnego naju-
bozszych rodzin. Wspdlnym mianownikiem rzagdéw okresu przejsciowego
byto wprowadzenie do dyskursu publicznego i rozpoznanie w tekstach pro-
gramowych znaczenia ,inwestycji w kapitat ludzki”, a wiec sprzezenia celow
polityki rodzinnej z szerszymi celami gospodarczymi. ,,Kapitat ludzki” stat
sie tez jednym z watkdw przewodnich pakietu reform gospodarczych uela-
styczniajacych rynek pracy, ktérych gtéwnym architektem byt wicepremier
Jerzy Hausner. Nalezy w tym upatrywac rosngcego wplywu polityki Unii
Europejskiej na polityke krajowa na przelomie wiekéw, jednak w samym
obszarze polityki rodzinnej w okresie przejsciowym bezposrednie przeto-
zenie bylo bardzo ograniczone®.

31 Familializmem okresla si¢ model polityki rodzinnej, ktéry podkresla indywidu-
alng odpowiedzialno$¢ rodziny za sprawowanie opieki nad osobami zaleznymi, zob.
G. Esping-Andersen, Social Foundations of Postindustrial Economies, New York: Oxford
University Press, 1999.

2 Jednym z nielicznych przykltadéw realnego wptywu UE na polityke rodzinng
w Polsce byto umozliwienie wykorzystania czeéci urlopu macierzynskiego (ktory ow-
cze$nie, tj. w 2001 r., wynosil 26 tygodni) przez ojca w przypadku powrotu matki do
pracy po wykorzystaniu przez nig minimum 16 tygodni.
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Okres dojrzaty (2005-2015)

Od korica 2005 r. mozemy mowi¢ o nowym okresie w polskiej polityce
rodzinnej - od tego momentu wprowadzono w Zycie znacznie wigcej no-
wych instrumentéw, dokonano wigcej reform niz w poprzednich dwdch
okresach, zwiekszyly sie ogolne wydatki panistwa na polityke rodzinnag.

Po wyborach w 2005 r. powstal nowy rzad Prawa i Sprawiedliwosci
z premierem Kazimierzem Marcinkiewiczem na czele. Jedna z symbolicz-
nych reform jego gabinetu byto wprowadzenie uniwersalnej ,,jednorazowej
zapomogi z tytulu urodzenia si¢ dziecka’, potocznie zwanej becikowym,
ktéra w wysokosci 1000 zt byta wyptacana wszystkim rodzicom w 2006 r.,
réwnoczesnie z 500 zt do 1000 zt zwigkszono kwote becikowego przystugu-
jacego najubozszym gospodarstwom domowym™®. W tym samym roku wy-
dluzono réwniez urlop macierzynski o 2 tygodnie, a wiec w okrojonej for-
mie nawigzano do reform wprowadzanych przez rzad AWS-UW w 1999 r.
W 2007 r. zrealizowano pomyst, ktory jako pierwszy do debaty wprowadzit
rzad Jerzego Buzka — wprowadzono uniwersalng ulge podatkows na dzie-
cko, dzieki ktorej zmniejszaly sie obcigzenia fiskalne rodzin®.

Nowa strategia

Gléwnym dokumentem programowym koalicji, ktéry mial staé sie
podstawa nowego, kompleksowego aktu prawnego (ustawy rodzinnej), byt
»Projekt polityki rodzinnej’, ogtoszony w marcu 2007 r., kiedy premierem
koalicyjnego rzadu Prawo i Sprawiedliwo$¢-Samoobrona-Liga Polskich
Rodzin byl Jarostaw Kaczynski*. Projekt powstawal pod kierunkiem éw-
czesnej wiceminister w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Joanny
Kluzik-Rostkowskiej. Podobnie jak to mialo miejsce w poprzednim do-
kumencie tego typu, a wiec ,,Programie polityki prorodzinnej” z 1999 r.,

3 Ustawa z 29 grudnia 2005 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U.
2006, nr 12, poz. 67). Wprowadzenie wyzszego becikowego dla najubozszych, jak row-
niez odregbnego becikowego dla wszystkich rodzin szczegdlnie mocno postulowala Liga
Polskich Rodzin i wobec poparcia Platformy Obywatelskiej, sprzeciw partii rzadzacej
wzgledem drugiego postulatu okazat si¢ niewystarczajacy i rzad zostal zobligowany do
realizacji ustawy, ktdrej politycznie nie popieral.

** Kwota ulgi w 2007 r. wynosita 1145,08 zt na dziecko, w 2008 r. - 1173,70 zi,
w2009 r. - 1112,04 z1, za: B. Balcerzak-Paradowska, Wspdiczesna polityka rodzinna wo-
bec kryzysu dzietnosci, ,INFOS. Zagadnienia Spoleczno-gospodarcze” 2010, nr 8 (78),
s. 3.

> Projekt polityki rodzinnej, https://web.archive.org/web/20071213230801/http://
www.rodzina.gov.pl/pliki/Projekt_polityki_rodzinnej.pdf [dostep: 7 marca 2016 r.].

41



Studia BAS Nr 1(45) 2016

punktem wyjscia byla diagnoza dotyczacg dramatycznych perspektyw de-
mograficznych w Polsce - jednym z przewidywan raportu bylo obnizenie
sie wspotczynnika dzietnosci z 1,22 w 2005 r. do nawet 1,1 w okresie 2010-
2020%. W reakcji na nadchodzacy kryzys autorzy projektu zaproponowali
bardzo szeroka game rekomendacji w zakresie polityki na rzecz rodziny -
poczynajac od zwiekszania ulg podatkowych, subsydiowania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne rodzicow opiekujacych sie dzie¢mi na urlopach
wychowawczych, prorodzinne zmiany w ochronie zdrowia, az po wydtu-
zenie urlopu macierzynskiego i wigksze naklady finansowe na przedszkola
i ztobki.

W projekcie wiele miejsca poswiecono sytuacji kobiet, zwtaszcza mto-
dych, ktére postrzegane byly juz nie tylko przez pryzmat rél macierzyn-
skich, ale réwniez jako osoby aktywne zawodowo. Co interesujgce, w cze-
$ci dokumentu dotyczacej diagnozy sytuacji polskich rodzin stwierdzono
m.in., ze: prawdopodobieristwo podjecia decyzji o urodzeniu dziecka rosnie,
gdy kobieta ma prace, doswiadczenie zawodowe i poczucie stabilizacji na
rynku pracy®. Stwierdzenie takie wskazywaltoby na koniecznos¢ odejscia od
dominujacego w Polsce modelu familialistycznego, opartego na wspieranej
przez panstwo opiece nad dzie¢mi przez matke, ktéra na diuzsze okresy
opuszcza rynek pracy. Jednakze autorzy projektu — swiadomie lub nie —
w czesci rekomendacji, zwlaszcza dotyczacych wydtuzenia i polepszenia ja-
kosci urlopéw macierzynskiego i wychowawczego, de facto zaproponowali
rozwigzania prowadzace do umocnienia si¢ przyczyn niskiej dzietnosci,
ktére w tym samym tekscie zdiagnozowali.

Oprocz ,,Projektu polityki rodzinnej” rzad Jarostawa Kaczynskiego
przygotowal tez projekt ustawy rodzinnej, ktora miata realizowaé¢ czes¢
omoéwionych tu rekomendacji. Plany te - nie po raz pierwszy w historii
polskiej polityki rodzinnej po 1989 r. - pokrzyzowalta zmiana uktadu sit
w parlamencie, tym razem w wyniku rozpadu koalicji rzadzacej, samoroz-
wigzania Sejmu i weze$niejszych wybordw, w ktérych zwyciezyta Platforma
Obywatelska.

¢ W istocie wspdlczynnik dzietnosci na przestrzeni lat 2005-2013 nieznacznie sie
podniést i utrzymuje od kilku lat na poziomie ok. 1,3, za: Podstawowe informacje o roz-
woju demograficznym Polski do 2013 roku, op. cit.

7 Projekt polityki rodzinnej, op. cit.

% Ibidem, s. 7. Nalezy nadmieni¢ w tym miejscu, ze poglad ten znajduje mocne po-
twierdzenie w najnowszych badaniach po$wieconych wptywowi aktywno$ci zawodowej
kobiet na decyzje prokreacyjne; por. A. Kurowska, E. Stotwinska-Rostanowska, Zatrud-
nienie a pierwsze i drugie urodzenia wsrod kobiet w Polsce, ,,Studia Demograficzne” 2013,
nr 1(163), s. 37-51.
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Ofensywa urlopowa

Po dojéciu do wiadzy koalicji Platforma Obywatelska — Polskie Stron-
nictwo Ludowe (PO-PSL) w 2007 r. kontynuowana byta polityka wydtuza-
nia urlopu macierzynskiego (z 18 do 20 tygodni) oraz stopniowe wprowa-
dzenie ,,dodatkowego urlopu macierzynskiego” (w wymiarze kolejno 2, 4
i 6 tygodni). Prawdziwg rewolucja instytucjonalng bylo wprowadzenie od
2013 r. 26-tygodniowego urlopu rodzicielskiego, ktéry uzupetnia urlop ma-
cierzynski (a w praktyce przedtuza go, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
tekstu). Od 2010 r. funkcjonuje réwniez odrebny urlop ojcowski, ktérego
nie mozna przenie$¢ na matke dziecka, i ktory musi zosta¢ wykorzystany
przez niego w trakcie pierwszych 24 miesiecy zycia dziecka®. Pierwotnie
urlop ten wynosit 1 tydzien, w 2012 r. zostat wydluzony do 2 tygodni.

Kolejnym elementem polityki rzadu Donalda Tuska stuzacym wspar-
ciu rodzin byta tzw. ustawa zlobkowa przyjeta w 2011 r. i znowelizowana
w 2013 r. Ustawa zaproponowala istotne zmiany instytucjonalne, w tym
przede wszystkim przenosita nadzér nad instytucjami opieki nad dzie¢mi
do lat 3 z Ministerstwa Zdrowia do Ministerstwa Pracy i Polityki Spoleczne;j.
Oprocz ztobkow, wérdd placéwek opieki dla najmtodszych dzieci pojawity
sie kluby dziecigce. Ustawa wprowadzila tez instytucje opiekuna dzienne-
go oraz niani. Jednocze$nie zwiekszyla ona kontrole nad placowkami nie-
publicznymi, ktére od kwietnia 2014 r. muszg by¢ wpisane do gminnych
rejestrow, by mogty swiadczy¢ ustugi opiekuncze dla najmiodszych dzieci®.

Dalsze reformy PO-PSL w polityce na rzecz rodzin mialy na celu po-
lepszenie sytuacji materialnej rodzin ubozszych oraz wielodzietnych przez
rozszerzenie ulgi podatkowej. Zmiana w systemie ulg odpowiadata na
dos$¢ rozpowszechniong krytyke dyskryminacji rodzin o nizszych docho-
dach w systemie ulg - mniej zarabiajacy rodzice nie mogli skorzystac z ulgi
w pelnym wymiarze, po zmianie otrzymuja oni doplate do pelnego limitu,
ktéra pozwala na skorzystanie z ulgi w calo$ci. Jednoczes$nie rzad wpro-
wadzil zasade ,,zlotowka za ztotdwke” w $§wiadczeniach rodzinnych, ktéra
oznacza, ze przekroczenie progu dochodu uprawniajacego do pobierania
zasilku nie pozbawia go, lecz pomniejsza $wiadczenie o kwote dochodu,
ktdrg rodzina osigga powyzej progu®'.

W tym samym czasie rozwijal si¢ doé¢ silnie — zaréwno w szerszej deba-
cie publicznej, jak i na poziomie dyskusji politycznej — nurt obrony intere-

¥ Przed 2016 r. z urlopu mozna bylo skorzysta¢ do ukonczenia przez dziecko 12
miesiecy.

4 Ustawa o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, Dz.U. 2013, poz. 1457.

1 Nowa polityka rodzinna 2011-2015, op. cit., s. 6.
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sow rodzin wielodzietnych. Zwiekszenie selektywnosci wsparcia dla rodzin
zamozniejszych zostato zapoczatkowane odebraniem prawa do becikowego
najbogatszym rodzinom w 2013 r., a w 2014 r. rzad odebrat ulge podatkowa
najlepiej zarabiajagcym rodzicom, ktorzy wychowuja tylko jedno dziecko.
Kolejna reforma rzagdu PO-PSL (obowiazujaca od 1 stycznia 2016 r.), przy-
jeta juz pod rzadami premier Ewy Kopacz, jest $wiadczenie rodzicielskie
w wysokosci 1 tys. zI wyplacane przez 12 miesiecy rodzinom, ktérym uro-
dzi si¢ dziecko, a ktdre do tej pory nie mialy tytulu ubezpieczeniowego do
urlopu rodzicielskiego lub macierzynskiego*.

Prezydenci: rodzina priorytetem

W latach 2010-2015 aktywng postacia w debacie na temat polityki ro-
dzinnej byl tez prezydent Bronistaw Komorowski oraz jego bezposrednie
otoczenie polityczne, z minister ds. spolecznych Ireng Wdycicka na cze-
le. Prezydent Komorowski okreglit polityke rodzinng jako jeden z priory-
tetow swojej prezydentury. Zaproponowany przez Kancelarie Prezydenta
program polityki rodzinnej ,,Dobry klimat dla rodziny™* w 2013 r. polozyt
fundamenty pod prezydencki projekt tzw. ustawy rodzinnej z 2015 r., a wigc
reformy Kodeksu pracy, ktére mialy na celu utatwienie godzenia pracy za-
wodowej z opieka nad dzie¢mi. Zmiany te dotycza przede wszystkim ela-
stycznosci godzin pracy dla rodzicéw oraz wigkszej elastycznosci urlopu
rodzicielskiego i ojcowskiego**. Nie wprowadzajg jednak nowych instru-
ment6éw polityki rodzinnej ani nie rozszerzaja indywidualnych uprawnien
0jcow, co bylo jednym z gtéwnych postulatow wielu ekspertow w procesie
konsultacji projektu.

Hasta dotyczace wspierania rodzin bardzo mocno artykulowat réwniez
kontrkandydat Komorowskiego w wyborach prezydenckich w2015 r. i pdz-
niejszy prezydent Andrzej Duda. W swojej kampanii wyborczej akcento-
wal cztery filary polityki, wsrod ktérych rodzina znalazla si¢ na pierwszym
miejscu. Sztandarowg obietnicg bylo 500 zt na kazde dziecko, poczynajac
od drugiego (i na kazde dziecko dla rodzin o najnizszych dochodach). Po-
stulat ten jeszcze bardziej wyeksponowato Prawo i Sprawiedliwo$¢ w poz-
niejszej, zwycieskiej, kampanii w wyborach do Sejmu i Senatu. W momen-

2 Za: http://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/swiadczenia-rodzinne/art,
7508,swiadczenie-rodzicielskie-juz-od-stycznia.html [dostep: 7 marca 2016 r.].

¥ Dobry klimat dla rodziny. Program polityki rodzinnej Prezydenta RP, Kancelaria
Prezydenta RP, http://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/dla-
-rodziny/program-polityki-rodzinnej-prezydenta-rp/ [dostep: 7 marca 2016 r.].

# Ustawa z 24 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektérych in-
nych ustaw, Dz.U. poz. 1268.
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cie pisania tych stéw*’, nowy rzad Prawa i Sprawiedliwosci pod kierunkiem
Beaty Szydlo jest na etapie konsultowania szczegdtéw tego rozwigzania
(pod hastem ,,Rodzina 500+7), ktére ma wej$¢ w zycie najpdzniej w kwiet-
niu 2016 r. Rzad szacuje, Ze koszt programu wyniesie ok. 20 mld zt rocznie
i obejmie w sumie ok. 3,7 mln dzieci w Polsce*. Symbolem silnej orientacji
»prorodzinnej” nowego rzadu jest tez pojawienie si¢ ,rodziny” na pierw-
szym miejscu w nazwie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Podsumowujac najnowszy okres w polskiej polityce na rzecz rodziny,
nalezy zauwazy¢, ze od 2006 r. mozna moéwic o stabilnosci gtéwnej tenden-
¢ji, na ktorg skladajg sig: wydluzanie urlopéw, stopniowe rozszerzanie ulg
podatkowych (zwlaszcza w interesie najbiedniejszych rodzin), orientacja
na rodziny wielodzietne i najgorzej sytuowane, stopniowe odcinanie rodzin
z klasy $redniej i wyzszej z jednym dzieckiem od ulg i $wiadczen oraz po-
wolny rozwdj instytucji opieki dla najmtodszych dzieci.

Polityka rodzinna czy socjalna?

Inng cechg charakterystyczng omawianego okresu sa wyrazne deklaracje
rzadzacych na temat odrebnosci systemoéw polityki rodzinnej i pomocy spo-
tecznej, co zostalo zapoczatkowane reformami $wiadczen rodzinnych w 2004 r.
i utrzymuje si¢ az do dzis. Nalezy w tym widzie¢ przejaw ogdlniejszej orien-
tacji konserwatywnej w polityce spolecznej, w mysl ktorej pomoc spoteczna
jest ograniczona do najbardziej potrzebujacych, ale wspiera pronatalistyczny
i familialistyczny kurs polityki rodzinnej poprzez ,,dzialania na rzecz rodziny’,
adresowanie $rodkéw pienieznych do rodzin z dzie¢mi (zwlaszcza wielodziet-
nych), przy poszanowaniu ,,suwerennosci rodziny”. Podkresla sie koniecznos¢
osiggniecia przez rodziny wiekszego stopnia samodzielnosci finansowej, ktory
ma w zamierzeniu prowadzi¢ do wiekszej liczby urodzen, co w konsekwencji
przelozy¢ si¢ ma na lepsza sytuacje demograficzng i gospodarczg kraju.

Wzrost selektywnosci uprawnien socjalnych widaé¢ cho¢by w przekro-
jowych statystykach dotyczacych swiadczen rodzinnych. W 2014 r. wydatki
budzetu panstwa na realizacje ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wynio-
sty ogotem ok. 7,6 mld zi, czyli niewiele mniej niz w 2006 r. (7,7 mld z1)?, co
przy uwzglednieniu wptywu skumulowanej inflacji w ciggu 9 lat oznacza,

#Tj. 30 listopada 2015 r.

“ Https://www.premier.gov.pl/wydarzenia/aktualnosci/rzad-rozpoczyna-prace-
-nad-programem-rodzina-500.html [dostep: 7 marca 2016 r.].

¥ Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, Informacja o realizacji swiadcze# ro-
dzinnych w 2006 r., http://www.mpips.gov.pl; Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej,
Informacja o realizacji $wiadczeri rodzinnych w 2014 r., http://www.mpips.gov.pl [do-
step: 7 marca 2016 r.].
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ze realne wydatki pafistwa na wszystkie §wiadczenia przewidziane ustawa
zmalaly o ok. 25%*. Jednoczesnie dzieki zasadniczo pomy$lnej sytuacji go-
spodarczej w Polsce w omawianym okresie udalo si¢ zredukowa¢ poziom
zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spolecznym wsrod dzieci z 42%
do poziomu $redniej unijnej, czyli ok. 28%*.

Istotnym wyznacznikiem kierunku polityki rodzinnej panstwa w latach
2006-2015 bylo stopniowe wydluzanie urlopu macierzynskiego i wresz-
cie wprowadzenie dodatkowego 26-tygodniowego urlopu rodzicielskiego
w 2013 r.*%, co w polaczeniu z wysoka stopa zastgpienia (80% wynagrodze-
nia przez 52 tygodnie) wywindowalo Polske na czotowe miejsca w euro-
pejskiej stawce, jesli chodzi o atrakcyjno$¢ urlopow macierzynskich i ro-
dzicielskich. Reforme t¢ nalezy postrzegac jako ukoronowanie wysitkow
panstwa w kierunku ksztaltowania modelu polityki rodzinnej okreslanego
przez wielu badaczy mianem ,,publicznego familializmu™'. Jest to model,
ktdéry aktywnie wspiera — poprzez konkretne instrumenty polityki rodzin-
nej, m.in. dlugie urlopy macierzynskie - nieréwnowage w zaangazowaniu
matek i ojcow w opieke nad dzie¢mi, co wigze sie z gorsza sytuacja kobiet na
rynku pracy. W ramach familialistycznej polityki rodzinnej dominujg in-
strumenty, ktérych podmiotem jest rodzina, a nie kazdy z rodzicéw z osob-
na. W warunkach utrzymujacego sie tradycyjnego modelu rél ptciowych
wydluzanie urlopéw, ktére nie sg indywidualnymi uprawnieniami matki
i ojca, sprzyja utrwalaniu nieréwnosci miedzy kobietami i mezczyznami na
wielu plaszczyznach Zzycia spolecznego i ekonomicznego®.

Dyskusja: ciagtosc¢ i zmiana w polskiej polityce rodzinnej

Brak systemu

Jednym z najczesciej powtarzanych w debacie publicznej i eksperckiej
zarzutéw wobec polityki panstwa na rzecz rodziny po 1989 r. jest brak
domknietego systemu polityki rodzinnej i doraznos¢ wielu stosowanych

* Obliczenia wlasne na podstawie informacji Ministerstwa Finansow na temat inflacji.

¥ Za: Eurostat, baza ilc_pepsOl, http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/sub-
mitViewTableAction.do [dostgp: 7 marca 2016 r.].

0 Od stycznia 2016 r. urlop rodzicielski wynosi 32 tygodnie, dodane 6 tygodni za-
stepuja zlikwidowany dodatkowy urlop macierzynski, catkowita suma urlopu macie-
rzynskiego i rodzicielskiego nadal wynosi 52 tygodnie.

1 Zob. w kontekscie Polski: S. Saxonberg, D. Szelewa, The Continuing Legacy of the
Communist, op. cit., s. 351-379.

52 Zob. D. Szelewa, Gender w polityce spotecznej, op. cit., s. 19.
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dzialan i instrumentéw®’. Do wnioskéw takich doszla rowniez Najwyzsza
Izba Kontroli, ktéra w swoim raporcie z 2015 r. wystawila jednoznacznie
negatywng opini¢ na temat dotychczasowej realizacji celow zwigzanych
z poprawg sytuacji materialnej rodzin oraz ulatwiania formowania si¢ no-
wych*. W podsumowaniu wynikéw kontroli NIK pisze: paristwo polskie
nie wypracowato catosciowej i dtugofalowej polityki rodzinnej, koncentrujgc
dzialania na doraznie wprowadzanych rozwigzaniach, bez zapewnienia od-
powiedniej koordynacji. Nie zostaly okreslone ramy polityki rodzinnej oraz
nie sprecyzowano jej celow i powigzanych z nimi dziatan. Brak jest rowniez
systemowej analizy osigganych efektow w powigzaniu z ponoszonymi nakta-
dami>. Nalezy zauwazy¢, ze diagnoza ta powstala w 2015 r., czyli w okresie
szczytowym, jesli chodzi o wydatki budzetowe i zaangazowanie panstwa
w polityke na rzecz rodziny. Wyniki kontroli zbiegly si¢ z publikacjg ra-
portu Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej (MPiPS) , Nowa polityka
rodzinna w Polsce 2011-2015", ktéry przedstawia zupelnie odmienng nar-
racje na temat osiagniec polityki rodzinnej w ostatnich latach, podkreslajac
zwiekszone zaangazowanie panstwa w tej sferze, z szacowanymi wydatkami
na poziomie 2,9% PKB Polski®.

W analizowanym okresie 1989-2015 powstaly trzy strategiczne progra-
my rzadowe w catosci poswiecone polityce rodzinnej (w latach 1997, 1999
i2007). Wplyw tych dokumentéw na realny kurs polityki na rzecz rodziny
nalezy uzna¢ za watpliwy. Realizacja zawartych w programach postulatow
ograniczona byla tak z powodu ogdlnej niestabilnosci systemu partyjne-
go w Polsce oraz czestych zmian rzagdow (zwlaszcza w okresie transforma-
cyjnym i przejsciowym), jak i niesprzyjajacego klimatu do wprowadzania
reform niosgcych za sobg zwigkszone nakfady finansowe na transfery pie-
niezne, ustugi publiczne i $wiadczenia rzeczowe. Sytuacja zaczeta zmienia¢
sie od momentu wejscia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., ktory zbiegt
sie z wyzem gospodarczym i pojawieniem szerokiego strumienia fundu-
szy unijnych przeznaczanych na wydatki infrastrukturalne oraz inwestycje
w kapital ludzki. Od czaséw ostatniego kryzysu gospodarczego coraz bar-
dziej obecne s3 glosy wskazujace na koniecznos¢ zwigkszenia aktywnosci
panstwa w ksztaltowanie proceséw spotecznych i gospodarczych. Nie bez
znaczenia byla tez pierwsza fala emigracji poakcesyjnej, zwlaszcza osob

33 Zob. np. B. Balcerzak-Paradowska, Polityka rodzinna na przetomie wiekow, op. cit.

* Najwyzsza Izba Kontroli, Koordynacja polityki rodzinnej w Polsce. Informacja
o wynikach kontroli, www.nik.gov.pl [dostep: 7 marca 2016 r.].

% Ibidem, s. 9.

% Nowa polityka rodzinna w Polsce 2011-2015, MPiPS, www.mpips.gov.pl [dostep:
7 marca 2016 r.].
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mlodych i wyksztalconych, ktéra dodatkowo pogorszyta sytuacje demo-
graficzng kraju”. Od roku 2006 r. mozemy méwi¢ o pewnej konsolidacji
wysitkow panstwa na rzecz rodziny, jednak za wcigz aktualne nalezy uzna¢
wyzwania i problemy - na ktore wskazuja cytowani wyzej autorzy oraz
omawiany raport NIK - zwigzane z niedomaganiami obszaru polityki ro-
dzinnej jako domknigtego systemu polityk publicznych, poddawanego re-
gularnej ewaluacji w zakresie realizacji stawianych mu celow oraz integracji
polityki rodzinnej z innymi sferami polityk publicznych.

Orientacja pronatalistyczna

Od poczatku okresu przejsciowego, tj. od roku 1997 r., mozna mé-
wi¢ o pojawieniu si¢ kolejnej cechy charakterystycznej polityki rodzinnej
w Polsce, a wigc silnego pronatalizmu, ktéry podporzadkowal sobie inne
cele dziatan panstwa na rzecz rodziny®. Zdiagnozowanie problemu starze-
jacego sie spoteczenstwa i spadajacej dzietnosci sklonilo kolejne rzady do
opracowania bardziej przekrojowych programéw polityki rodzinnej, w kto-
rych na czolowych miejscach znajdowaly si¢ dziatania na rzecz zwigkszenia
liczby urodzen. Rowniez we wspomnianym wyzej raporcie NIK pierwsze
zdanie wprowadzenia dotyczy nadchodzacych wyzwan demograficznych,
co stanowi uzasadnienie dla samego faktu podjecia kontroli przez te insty-
tucje®. Z biegiem lat kwestia spadku liczby urodzen w Polsce zdecydowa-
nie wyparla problem ubdstwa dzieci jako najwazniejszy argument na rzecz
prowadzenia spdjnej polityki rodzinnej. W latach 1989-2015 mozna bylo
zaobserwowac stopniowe rozchodzenie sie celéw polityki socjalnej i ro-
dzinnej panstwa (powigzane z ograniczaniem tej pierwszej), a zjawisko to
nabralo na sile po 2004 r. wraz z reforma swiadczen rodzinnych.

Krystalizowanie sie odrebnej sfery polityki rodzinnej nalezy postrzegaé
jako przejaw szerszych tendencji w polityce gospodarczej oraz rynku pracy
w Polsce. Wdrazany od 1989 r. model gospodarczy opiera si¢ na zatozeniu
ograniczonej interwencji socjalnej panstwa, w ktérej materialne minimum
zapewniaja niemal wylacznie dochody z pracy. Jednak spadajgca dziet-
no$¢ i wynikajace z niej widmo zapasci systemu ubezpieczen spolecznych
w przysztosci, sklonily twoércow polityk do bardziej inwestycyjnego my-

7 1. Grabowska-Lusinska, M. Okolski, Migracja z Polski po 1 maja 2004 roku: jej
intensywnosc i kierunki geograficzne oraz alokacja migrantow na rynkach pracy krajow
Unii Europejskiej, CMR, Working Papers, 2008, nr 33(91).

8 M. Duszczyk, M. Lesifiska, K. Matuszczyk, Upolitycznienie kwestii demograficznej
(starzenia sig ludnosci) w Polsce, seria ,,Studia i Materialy” nr 5, Oérodek Badan nad
Migracjami, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2015.

% Koordynacja polityki rodzinnej w Polsce, op. cit., s. 3.
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$lenia o wydatkach spolecznych, ktére mialyby zachecac¢ Polki i Polakow
do posiadania wiekszej liczby dzieci. Jednakze wspotczynnik dzietnosci od
1998 r. oscyluje niezmiennie na bardzo niskim poziomie 1,2-1,4 — dalece
ponizej stopy zastapienia (2,1-2,15), pomimo zwiekszenia zaangazowania
panstwa w instrumenty polityki rodzinnej od roku 2006%. Wsréd przy-
czyn takiego stanu rzeczy - oprdcz bardzo trudnej sytuacji mieszkanio-
wej, niskich wynagrodzen i niestabilnosci zatrudnienia, zwlaszcza wséréd
mtodych oséb - nalezy wymieni¢ niekonsekwentng i nieskuteczna polityke
panstwa na rzecz ulatwiania obojgu rodzicom godzenia pracy z opieka nad
dzie¢mi®.

Polityka rodzinna czy polityka macierzynska?

Trzecim charakterystycznym rysem polityki rodzinnej po 1989 r. jest jej
orientacja familialistyczna, co - jak zauwazylto wielu badaczy zajmujacych
sie problematyka polityki rodzinnej z perspektywy réwnosci plci - stanowi
odwrotnos¢ wzgledem trendow obecnych w wigkszo$ci krajow Zachodu,
ktére co najmniej od lat 80. XX wieku prowadza doé¢ konsekwentng po-
lityke wspierania zatrudnienia kobiet oraz inwestycji w instrumenty po-
lityki rodzinnej ulatwiajace godzenie pracy z opieka nad dzie¢mi, przede
wszystkim opieke instytucjonalng®. Familialistyczna orientacja polskiej
polityki rodzinnej znalazta wyraz m.in. w szybkiej likwidacji miejsc opieki
w przedszkolach i ztobkach publicznych od 1989 r., polaczonej z komer-
cjalizacjg czedci istniejacych placowek. Udomowienie opieki nad dzie¢mi
byto dla rzadzacych w okresie transformacyjnym wygodna odpowiedzig na
kryzys finanséw panstwa, za co ograniczeniem aktywnosci zawodowej za-
placily przede wszystkim kobiety (matki, babcie)®. Liczba miejsc w przed-
szkolach zaczela systematycznie wzrastac¢ od roku 2005, jednak szczegdlnie
dolegliwym problemem wcigz pozostaje niski odsetek najmiodszych dzieci
(ponizej 4. roku zycia) objetych opieka instytucjonalng, sytuujacy Polske

% GUS, Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2014 roku,
Warszawa 2015.

¢! Szerszy przeglad wynikéw badan miedzynarodowych na temat skuteczno$ci
instrumentdw wspierajacych dzietno$¢ znajduje sie w: M. Sobocinski, Polityka rodzin-
na w Polsce: w strong zrownowazonego modelu, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa
2014.

52 Por. D. Szelewa, Polityka rodzinna w Polsce po 1989 roku: od familializmu pry-
watnego do publicznego? [w:] Niebezpieczne zwigzki. Macierzy#istwo, ojcostwo i polityka,
E. Korolczuk i R. Hryciuk (red.), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 2015.

83 Zob. Kobiety w Polsce w latach 90., Centrum Praw Kobiet, Warszawa 2000.
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u dotu ranking6éw obejmujacych panstwa OECD (odsetek ten jest o ok. 20
pkt proc. nizszy niz $rednia krajow OECD)*".

Jak zostato wspomniane w czesci po$wigconej okresowi od 2006 r., ro$-
nie $wiadomo$¢ tworcow polityk publicznych na temat pozytywnego wply-
wu wejscia kobiet na rynek pracy na decyzje o posiadaniu dzieci, jednak
wdrazane reformy, jak m.in. wydluzenie urlopu macierzynskiego - ktory
po dodaniu urlopu rodzicielskiego trwa w sumie 12 miesigcy — w praktyce
oznaczajg umocnienie maternalistycznego kierunku w polityce rodzinne;j.
Jak pokazuja najnowsze statystyki, mimo teoretycznej mozliwosci skorzy-
stania z urlopu rodzicielskiego (oraz czg$ci macierzynskiego) przez oboje
rodzicdw, w ogromnej wiekszosci z wydluzonych urlopéw korzystaja ko-
biety®. Réwnolegle rosnie popularnos¢ indywidualnie przypisanego mez-
czyznom urlopu ojcowskiego, podczas gdy w 2013 r. skorzystalo z niego
28,5 tys., w 2014 r. bylo to juz 129 tys. ojcow®. O tym, ze polska polityka
rodzinna jest rowniez explicite skierowana do matek, dowodzi cho¢by fakt,
ze $wiadczenie pobierane w okresie urlopu macierzynskiego, rodzicielskie-
go i ojcowskiego, niezaleznie od tego, czy jest ono pobierane przez matke
lub ojca, nosi nazwe ,,zasitku macierzynskiego”

Od 1989 r. orientacje ideologiczne kolejnych rzadéw w odniesieniu do
relacji miedzy sferami polityki rodzinnej a upodmiotowienia kobiet dos¢
dobrze odzwierciedla ewolucja nazewnictwa instytucji rzadowego petno-
mocnika odpowiedzialnego za sprawy rownosci plci i/lub rodziny. W rzg-
dzie Tadeusza Mazowieckiego istnial urzad Pelnomocnika Rzadu ds. Ko-
biet, a w gabinecie Jana Krzysztofa Bieleckiego Pelnomocnika Rzadu ds.
Kobiet i Rodziny. Dopiero dwa lata po odwotaniu Anny Popowicz z tego
ostatniego stanowiska przez premiera Jana Olszewskiego w 1992 r, premier
Waldemar Pawlak wskrzesit urzad pod nowg nazwa Pelnomocnik Rzadu
ds. Rodziny i Kobiet. Rzad Jerzego Buzka po objeciu wladzy przez koalicje
AWS-UW w 1997 r. po raz kolejny przeformulowat nazwe i kompetencje
urzedu - przez kolejne cztery lata dzialal Petnomocnik Rzadu ds. Rodzi-
ny*. Rozdzielenie kompetencji zwigzanych z rodzing i prawami kobiet

% Education at a Glance 2014: Poland - Country Note, OECD, http://www.oecd.
org/edu/Poland-EAG2014-Country-Note.pdf [dostep: 7 marca 2016 r.]; Informacja na
temat funkcjonowania instytucji opieki nad dziecmi w wieku do lat 3 w latach 2001-2015,
MPiPS, www.zlobki.mpipis.gov.pl [dostep: 7 marca 2016 r.].

% Podsumowanie polityki rodzinnej Prezydenta RP, Kancelaria Prezydenta RP,
http://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/dla-rodziny/program-
-polityki-rodzinnej-prezydenta-rp/ [dostep: 7 marca 2016 r.].

% Nowa polityka rodzinna w Polsce 2011-2015, op. cit.

§7 Polityka réwnosci plci: Polska 2007, UNDP, Warszawa 2007.
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nastgpito w 2001 r., kiedy to rzad Leszka Millera ustanowil urzad Petno-
mocnika Rzadu ds. Réwnego Statusu Kobiet i Mezczyzn. Kolejny premier,
Kazimierz Marcinkiewicz, zlikwidowal stanowisko, ktore zostato nastepnie
odtworzone w szerszej formule Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Trakto-
wania przez Donalda Tuska w roku 2008

Lewica i prawica a polityka rodzinna po 1989 .

Réznice polityczne miedzy rzadzacymi partiami w najwigkszym stopniu
doszly do glosu w okresie przejsciowym, tj. w latach 1997-2005: koalicja
centroprawicy zdecydowanie mocniej podkreslata znaczenie tradycyjnych
wartosci rodzinnych i w deklaracjach programowych czgsciej odwotywala
sie explicite do ,,dobra rodziny” niz kolejne rzady, w ktérych dominowat So-
jusz Lewicy Demokratycznej (w latach 2001-2005). Centrolewica wiekszy
nacisk kfadta na socjalne aspekty polityki na rzecz rodzin, realizowata row-
niez liberalng polityke rynku pracy, ktéra miala prowadzi¢ do zwigkszenia
zatrudnienia kobiet oraz, w konsekwencji, wyzszego stopnia samodzielno-
$ci materialnej rodzin dzigki pracy zarobkowe;.

Kierunkiem polityki rodzinnej zasygnalizowanym przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ oraz jego koalicjantéw w latach 2005-2007 podazala przez caly
okres swojej osmioletniej wladzy koalicja PO-PSL, cho¢ z oczywistych
wzgledéw wymierne pordwnanie osiggniec¢ rzadow, ktore sprawowaly wla-
dz¢ odpowiednio 2 i 8 lat, nie jest mozliwe. Jedna z najostrzejszych réznic
w obszarze polityki spotecznej miedzy PO a PiS byla reforma zréwnujaca
i podnoszaca wiek emerytalny dla kobiet i mezczyzn, ktorg rzad Donalda
Tuska wprowadzil w zycie w 2013 r. Opozycja PiS wobec reformy w duzej
mierze opierala si¢ na argumentach dotyczacych odpowiedzialnosci kobiet
za opieke na dzie¢mi i wnukami, w zwigzku z czym sprzeciw wobec zréw-
nania wieku emerytalnego mozna bylo postrzega¢ jako stanowisko partii
w obszarze polityki rodzinnej - opowiedzenie si¢ za pewnym modelem sto-
sunkow spotecznych, w ktérych role rodzicielskie sg wyraznie zarysowane.
Doszto wigc do konfrontacji miedzy, z jednej strony, liberalno-prorynkowa
wizjg rzadu - ktorej nie towarzyszyly elementy progresywne, np. narzedzia
przeciwdzialania przyczynom dyskryminacji matek na rynku pracy, po-
wstawania luki placowej i luki emerytalnej — oraz, z drugiej, wizja konser-
watywna, akceptujacg i wzmacniajgcg zastany porzadek spoteczny (nierow-

% Od wejscia w zycie ustawy z 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. nr 254, poz. 1700; Dz.U. 2013,
poz. 675.) Prezes Rady Ministrow jest ustawowo zobligowany do powotania Pelnomoc-
nika, ktéry wraz z Rzecznikiem Praw Obywatelskich odpowiada za wykonywanie zadan
dotyczacych realizacji zasady réwnego traktowania.
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ny wiek emerytalny zwiazany z réznymi rolami matek i ojcéw). To wlasnie
konfrontacja miedzy akcentami liberalno-prorynkowymi oraz konserwa-
tywnymi w najwiekszym stopniu zdominowata kierunki polskiej polityki
rodzinnej po 1989 r. Uzycie terminu ,,akcenty” nie jest w tym miejscu przy-
padkowe, gdyz réznice miedzy formutowanymi programami polityki na
rzecz rodziny w ostatnich 26 latach nalezy uzna¢ za niewielkie, jesli poréw-
nac je z innymi dyskusjami toczonymi na krajowym forum politycznym.

Podsumowanie

Celem niniejszego artykutu bylo omdéwienie gléwnych kierunkéw po-
lityki panstwa na rzecz rodziny od poczatku przemian ustrojowych w Pol-
sce. W latach 1989-2015 wyodrebni¢ mozna trzy gtéwne okresy polityki
rodzinnej: transformacyjny (1989-1997), przejsciowy (1997-2005) oraz
dojrzaly (2005-2015). Gléwnym czynnikiem determinujagcym kierunki
polityki rodzinnej byly szersze procesy gospodarcze, ktére umozliwiaty lub
uniemozliwialy przeprowadzenie reform majacych wplyw na sytuacje ma-
terialng rodzin oraz sktonno$¢ Polek i Polakéw do zawierania matzenstw.

Liberalne reformy gospodarcze doby transformacji ustrojowej radykal-
nie zmienily strukture rynku pracy oraz obnizyly przecietng jako$¢ zycia,
co przyczynilo si¢ do szybkiego spadku wspoélczynnika dzietnosci i zmiany
struktury rodzin. W odpowiedzi na szybko postepujaca zmiang spoteczng
rzady postsolidarnosciowe i postkomunistyczne sprawujace wladze w okre-
sie transformacyjnym skupily si¢ na tagodzeniu szokéw zwiazanych z po-
jawieniem si¢ masowego bezrobocia, inflacji i recesji. W pierwszych o$miu
latach III RP panstwo polskie nie podjeto proby kompleksowej odpowiedzi
na wyzwania, z ktérymi mierzyly sie rodziny, a adresatami polityk w znacz-
nej mierze byly osoby opuszczajace rynek pracy. W okresie przejsciowym,
tj. w latach 1997-2005, doszto do sformulowania pierwszych programow
polityki na rzecz rodzin, a problem spadajacej dzietnosci zostat szerzej do-
strzezony w debatach politycznych i publicznych. Na poziomie makropoli-
tycznym okres przej$ciowy zdominowany byl jednak przez wielkie reformy
ustrojowo-gospodarcze oraz proces akcesyjny, co nie pozostawilo wystar-
czajaco duzo miejsca na kompleksowe zmiany w polityce na rzecz rodzin.
Zarysowaly sie jednak ostrzejsze réznice polityczne miedzy rzadami cen-
troprawicowymi i centrolewicowymi, ktorych symbolem byto wpierw wy-
dluzenie urlopu macierzynskiego przez koalicje AWS-UW i nastepnie szyb-
kie wycofanie reformy przez rzad SLD-UP-PSL. Za symboliczny moment
»przyspieszenia” w polityce rodzinnej mozna uzna¢ koniec grudnia 2005 r.,
kiedy Sejm podjat uchwale o przyznaniu uniwersalnego $wiadczenia w wy-
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sokosci 1000 zt na kazde nowo narodzone dziecko. Lata 2006-2015 to okres
konsolidacji polityki rodzinnej w Polsce, czas wprowadzania nowych in-
strumentow (urlop rodzicielski i ojcowski, ulga na dziecko, swiadczenie
rodzicielskie), rozszerzania istniejacych (urlop macierzynski) oraz reform
skierowanych do najubozszych i rodzin wielodzietnych (,,ztotéwka za zto-
towke”, pelne wykorzystanie ulgi podatkowej, Karta Duzej Rodziny).

Niniejszy artykul zidentyfikowal réwniez trzy gléwne cechy charakte-
rystyczne polityki prowadzonej przez panstwo na rzecz rodziny od 1989 r.
Po pierwsze, polskiej polityce rodzinnej brakuje systemowego podejscia,
precyzyjnie zdefiniowanych i zhierarchizowanych celéow oraz integracji
z innymi obszarami polityk publicznych, przede wszystkim rynku pracy
i mieszkalnictwa. Drugim jej wyznacznikiem jest orientacja pronatalistycz-
na, ktéra od co najmniej 1997 r. w sposob otwarty lub ukryty motywuje
wsparcie panstwa dla rodzin. Wreszcie, niemal niezmienne od poczatku
transformacji adresatkami polityki oficjalnie kierowanej do rodzin w prak-
tyce pozostajg prawie wylacznie kobiety (matki), podczas gdy oczekiwania
panstwa wobec mezczyzn (ojcow) dotycza gtdwnie pelnionych przez nich
rél zawodowych.
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