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Wstep

Celem artykutu jest przedstawienie ewolucji polityki rodzinnej w Polsce
po roku 1989 jako procesu przechodzenia od dziatan epizodycznych i roz-
wigzan posrednich, przez prorodzinne rozwigzania w ramach polityki spo-
tecznej panstwa do bezposredniego wspierania rodzin przy wykorzystaniu
instrumentow polityki rodzinnej w jej szerszym — horyzontalnym ujeciu.
W analizie uwzgledniony zostanie wdrazany rzagdowy program ,,Rodzina
500 plus” bedacy elementem (potencjalnego) szerszego programu polityki
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rodzinnej jako polityki inwestycji spotecznych. Staram si¢ przy tym nakre-
8li¢ takie ramy kompleksowego podejscia, ktore stwarzalyby szanse jego
wdrozenia w warunkach konsensu spotecznego i politycznego, uznajac,
ze jest to mozliwe mimo silnej polaryzacji sceny politycznej. Omawiajac
podstawy stabilnego rozwigzania modelowego, odwotam si¢ do propozycji
programowych Brigitte Berger i Petera Bergera odnos$nie do polityki ro-
dzinnej jako ,,polityki ponad podziatami”. Ponadto, aby osadzi¢ rozwazania
dotyczace Polski w szerszym europejskim kontekscie, w pierwszej czesci
tekstu przedstawiam kolejno: rézne ujecia polityki rodzinnej w dyskursie
naukowym i na poziomie praktyki spotecznej, trzy zasadnicze ideologiczne
jej modele oraz kierunki ewolucji polityk rodzinnych w krajach europej-
skich przefomu XX i XXI wieku.

Jaka polityka rodzinna?

Polityka rodzinna jest polem aktywnosci panstwa (i nie tylko panstwa)
w gruncie rzeczy niedookreslonym'. Mozna ja definiowa¢ co najmniej na
dwa rozne sposoby. Po pierwsze, mozna ja traktowac jako jedng ze szcze-
gotowych polityk spolecznych, czyli w ujeciu akademickim - subdyscyplin
polityki spofecznej?. Polityka rodzinna to woéwczas synonim polityki spo-
tecznej wobec rodziny, realizowanej réwnolegle z innymi politykami szcze-
gotowymi, takimi jak polityka senioralna, polityka mlodziezowa, polityka
wobec 0s6b niepelnosprawnych, polityka wobec 0séb uzaleznionych itp.
Poszczegolne polityki wyrdzniane sg tu przez zidentyfikowanie kategorii
odbiorcow o specyficznych potrzebach, znajdujacych sie w podobnej sytu-
acji zyciowej. Takie polityki w oczywisty sposob zachodzg na siebie — jako
jednostki nalezmy przeciez jednoczesnie do réznych grup kategorialnych.

Silg rzeczy tak wyrdzniane policies s3 zogniskowane wokot konkretnych
kwestii czy probleméw do rozwigzania, identyfikowanych jako kluczowe
dla poszczegolnych grup i srodowisk. W rezultacie skfadajg sie one jednak
na jedng cato$ciowy polityke spoleczng ukierunkowang na urzeczywistnie-
nie okreslonej wizji tadu spolecznego?, ktora uwzglednia wszystkie klasy,

' Zob. A. Skevik, Family Policy [w:] International Encyclopedia of Social Policy,
T. Fizpatric i in. (red.), Routledge, London, New York 2010.

2 S. Golinowska, Polityka spoteczna w gospodarce rynkowej. Studium ekonomiczne,
PWN, Warszawa 1994, s. 116.

3 Zob. omowienie takiej funkcjonalnej wizji polityki spolecznej w M. Rymsza, Poli-
tyka spoleczna wobec kwestii spotecznej w XXI wieku [w:] Kwestia spoteczna u progu XXI
wieku. Ksigga jubileuszowa dla profesor Jozefiny Hrynkiewicz, E. Giermanowska, M. Rac-
taw, M. Rymsza (red.), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015.
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warstwy i grupy spoleczne. Wlasnie spdjnosc¢ owej wizji pozwala nachodzi¢
na siebie poszczegdlnym politykom szczegdtowym, wywolujac co najwy-
zej spory kompetencyjne pomiedzy ministerstwami czy departamentami
w obrebie poszczegolnych resortdw, ale bez ujawniania zasadniczych réznic
programowych.

Polityka rodzinna jest jednak coraz czesciej traktowana — i to jest jej
alternatywne ujecie wzgledem pierwszego — jako polityka horyzontalna,
ktdrej prowadzenie polega na koordynowaniu réznych polityk szczegoto-
wych wyréznianych jednak nie przez odmienne kregi adresatow, a przez
odrebne instrumentaria oddzialywania*. W przypadku polityki rodzinnej
chodzi o odpowiednie koordynowanie i wzajemne ,,pozycjonowanie” roz-
wigzan m.in. z zakresu polityki podatkowej, polityki mieszkaniowej czy
polityki socjalnej. Przy czym zbiér takich polityk i programéw szczegoto-
wych definiowany z perspektywy horyzontalnej koordynacji jest zazwyczaj
szeroki. A w ocenie polityki rodzinnej chodzi bowiem o uwzglednienie nie
tylko rozwigzan w sposob oczywisty adresowanych do rodzin (a wiec ,,pro-
rodzinnych”), ale takze takich, ktérych oddzialywanie na rodzine nie jest
oczywiste.

Granice polityki rodzinnej w ujeciu horyzontalnym wyznacza w duzej
mierze wyobraznia socjologiczna badacza lub decydenta®. To wtasnie ona
pozwala zauwazy¢ wplyw na sytuacje rodzin (lub mozliwo$¢ wykorzystania
dla osiggniecia wplywu) rozwigzan niemieszczacych si¢ w orbicie polity-
ki spolecznej wobec rodziny. Przykltadowo, dla wielu decydentdéw system
podatkowy pelni przede wszystkim (a nawet wylacznie) funkcje fiskalng —
zapewnia dochody budzetu panstwa przez opodatkowanie dochodéw oséb
fizycznych (system PIT), dochodéw oséb prawnych (system CIT) i obrotu
gospodarczego (system VAT)®. Ale przeciez owa funkcja fiskalna ma wptyw
na sytuacje finansowa rodzin, korygujac wielko$¢ budzetéw rozporzadzal-

* Zob. Sytuacja rodzin i polityka rodzinna w Polsce. Uwarunkowania demograficzne
i spoleczne, Graniewska D. (red.), cz. III, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 2004.

> Dowarto$ciowanie wyobrazni socjologicznej zawdzigczamy C.W. Millsowi, ktéry
traktowat ja jako najwazniejszy element warsztatu socjologa — zob. idem, Wyobraznia
socjologiczna, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. Zdaniem Millsa to wyob-
raznia socjologiczna umozliwia rozw6j nauk spotecznych, a jej brak u badaczy skutkuje
jalowoscig realizowanych przez nich badan empirycznych. Dodajmy, ze jeszcze trudniej
o wyobraznie socjologiczng w $wiecie decydentow.

¢ Ten ostatni jest tak naprawde opodatkowaniem osob fizycznych, gdyz podnosi
cene towar6w i ustug, czego koszty ponosza konsumenci.
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nych gospodarstw domowych’. Uswiadomienie sobie tego wpltywu prowa-
dzi do uwzgledniania w systemie PIT elementéw prorodzinnych, jak ulgi
z tytulu wychowywania dzieci. Ale mozna p6j$¢ dalej i podmiotem zobo-
wigzan podatkowych uczyni¢ matzenstwo (koncepcja ilorazu matzenskiego
- jak w Polsce), a nawet rodzine jako wspolnote prowadzaca gospodarstwo
domowe, gdzie faczg sie dochody i wydatki czlonkéw (koncepcja ilorazu
rodzinnego - jak we Francji). Tu nie chodzi tylko o fiskalne odcigzenie ta-
kiego rodzinnego gospodarstwa niejako przy okazji sciggania podatkéw od
obywateli. W modelu francuskim rozwigzanie podatkowe staje si¢ elemen-
tem polityki rodzinnej per se®.

W literaturze przedmiotu uporzadkowanie oczywistych i nieoczywi-
stych instrumentéw polityki rodzinnej zawdzigczamy amerykanskiej ba-
daczce Sheili Kamerman, ktéra zaproponowata, ogdlnie dzisiaj przyjete,
rozréznienie miedzy bezposrednig i posrednig politykg rodzinng’. W jej
ujeciu bezposrednia polityka rodzinna to ogél programéw publicznych
oraz towarzyszacych im regulacji prawnych adresowanych wprost do ro-
dzin i majacych na celu ksztaltowanie ich sytuacji finansowej i bytowej. Po-
$rednia polityka rodzinna to wszystkie pozostate dziatania panstwa i jego
agend, ktore oddziatujg na rodziny na zasadzie wywotywania skutkow nie-
intencjonalnych, efektéw ubocznych (side-effects).

Trzecig - po rozréznieniu miedzy ujeciem sektorowym i horyzontal-
nym oraz miedzy dziataniami bezposrednimi i posrednimi - o$ dyskusji
nad zakresem i ksztaltem polityki rodzinnej wyznacza rozréznienie podej-
$cia podmiotowego i przedmiotowego do rodziny. W podejsciu podmio-
towym zaklada sie, ze polityka rodzinna powinna mie¢ wymiar empower-
mentowy — a wiec stuzy¢ upodmiotowieniu rodziny przez wzmocnienie jej
»sprawczo$ci”. Panstwo szanuje tu autonomie Zycia rodzinnego i stara si¢
wzmocni¢, a nie ostabi¢ samodzielno$¢ rodziny. Polityka rodzina ma wiec
charakter pomocniczy: panstwo nie wyrecza i nie zastepuje rodziny w pet-
nieniu przez nig funkeji spolecznych, uznaje pierwszenstwo rodziny w kwe-
stii wychowywania dzieci, nie ma tez kompetencji w zakresie wyznaczania
wlasciwego stylu Zycia rodzinnego czy modelu rodziny. Rodziny niesamo-

7 Budzet rozporzadzalny gospodarstwa domowego to w uproszczeniu dochody wy-
pracowane pomniejszone o nalezne daniny publiczne.

8 Jakiej polityki spolecznej potrzebuje Polska?, T. Zych, K. Dobrowolska, O. Szczy-
pinski (red.), Fundacja Instytut na rzecz Kultury Prawnej Ordo Juris, Warszawa 2015,
s. 35-41; zob. tez K. Starzec, Polityka rodzinna we Francji: historia, bilans i kierunki roz-
woju, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Warszawa 1999.

° S.B. Kamerman, Families Overview [w:] Encyclopedia of Social Work, NASW,
Washington, D.C., 1995.
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dzielne ekonomicznie wspiera si¢ adresowanymi transferami socjalnymi,
ale w sposab, ktdry nie wywolywalby zjawiska wyuczonej bezradnosci.

W podejsciu przedmiotowym rodzina jest bardziej miejscem inter-
wencji panstwa niz adresatem wsparcia usamodzielniajacego; wspierane sg
bowiem raczej poszczegdlne jednostki w rodzinie niz rodzina jako taka.
Panstwo zazwyczaj promuje okreslony model rodziny i relacji w rodzinie
(w ostatnich latach gltéwnie relacje rownosciowe i partnerskie, wczesniej
byt to model z utrwalong hierarchig i podziatem rdl). W szczegolnosci sytu-
acje problemowe uruchamiajg interwencje stuzb publicznych zgodne z lo-
gika ,,panstwo wie lepiej”. Wobec dlugotrwatych klientéw pomocy spotecz-
nej pomoc panstwa przybiera wrecz formy mniej lub bardziej otwartego
zarzadzania underclass.

Na osi podejscie podmiotowe vs. przedmiotowe w sposob jaskrawy uwi-
daczniajg si¢ réznice ideologiczne w traktowaniu rodziny. Ale réznice ideo-
logiczne mozna wychwyci¢, cho¢ sa one nieco bardziej subtelne, takze na
dwoch wezesniej omowionych osiach'. Juz w latach 80. XX wieku Brigitte
Berger i Peter Berger dostrzegli narastajacy spor ideowy, ktory okreslili jako
»bitwe o rodzine” miedzy dwoma stronami: progresywna i konserwatyw-
ng'’. W tym samym czasie — wobec ewolucji programu strony progresyw-
nej: od propagowania alternatywnych (wzgledem rodziny) stylow zycia na
fali ruchow kontestacji lat 60. XX wieku wymierzonych w ,,mieszczanskie”
wzory zycia spolecznego, przez upowszechnianie podejécia ,nienormatyw-
nego” do rodziny, do préb otwartej redefinicji matzenstwa i rodziny w XXI
wieku - spor ten jeszcze si¢ poglebil. Niemniej na poziomie operacyjnym
caly czas mozliwy jest konsens ponad podzialami. Dwa zasadnicze argu-
menty na rzecz potrzeby prowadzenia przez panstwo polityki prorodzinnej
maja bowiem charakter strukturalny, a nie ideologiczny.

Pierwszy z nich opiera si¢ na spostrzezeniu istotnego strukturalnego
»nhiedopasowania” w ramach fadu zbiorowego w panstwach demokratycz-
nych o gospodarce rynkowej, gdzie ludzie gromadzg srodki finansowe in-
dywidualnie (zarabiajac na rynku), a wydatkuja te zasoby w rodzinach (go-
spodarstwach domowych):

Ze wzgledu na zréznicowanq strukture rodzin i réznorodnos¢ wzorcéw Zy-
cia rodzinnego, rynkowa alokacja doébr nie gwarantuje wszystkim rodzinom

10" Zob. syntetyczne oméwienie gléwnych paradygmatéw teoretycznych i perspek-
tyw ideologicznych w odniesieniu do rodziny w: G. Gillespie, The Family [w:] Interna-
tional Encyclopedia of Social Policy, T. Fizpatric i in. (red.), Routledge, London, New
York 2010.

' B. Berger, P. Berger, The War over the Family. Capturing the Middle Ground,
Hutchinson, London 1983.
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zaspokojenia podstawowych potrzeb bytowych. Podejmowane w przesztosci
proby zréznicowania na wolnym rynku ptac pracownikéw ze wzgledu na ich
sytuacje rodzinnqg musiaty zakoriczy¢ sie i zakoriczyty niepowodzeniem, gdyz
logika funkcjonowania rynku wymaga, aby wysokos¢ ptacy odpowiadata war-
tosci wykonywanej pracy. (Koncepcje ptacy rodzinnej, ptacy godziwej czy ptacy
sprawiedliwej postulujq jedynie odpowiedni dla utrzymania rodziny poziom
ptacy minimalnej, nie podwazajqc indywidualnego charakteru wynagrodzenia
za prace). Oznacza to, ze sposobem ograniczenia skali wystepowania jednej
ze strukturalnych przyczyn ubdstwa sq transfery w ramach polityki spotecznej.
Innymi stowy, tak dtugo, jak polityka spoteczna nie zrezygnuje z podstawowe-
go jej celu - przeciwdziatania ubéstwu i spotecznej marginalizacji — tak dtugo
istotnym elementem tej polityki muszq by¢ ,prorodzinne” transfery w systemie
podatkowym (...) albo odpowiednie swiadczenia socjalne (...). Wtasnie ten ob-
szar polityki rodzinnej pozostaje (...) ,obszarem wspdlnym” - takim, na ktérym
mozZliwe jest uzgodnienie stanowisk réznych sit politycznych'.

Drugi argument ma charakter ekonomiczny i zwigzany jest z reorien-
tacja podejscia do rodziny jako jednostki produkcyjno-konsumpcyjnej, co
zawdzigczmy Garyemy Beckerowi — amerykanskiemu ekonomiscie i laure-
atowi Nagrody Nobla®®. W czasach przedprzemystowych rodzina byla jed-
nostka bardziej produkcyjng niz konsumpcyjng: produkowata na wilasne
potrzeby i na zarobek; warsztat pracy — czy to na roli, czy w rzemioéle —
pozostawal w bezposredniej stycznosci z domem. Rewolucja przemystowa
przyniosla ze sobg masowg migracje ze wsi do miast i masowe zatrudnienie
w fabrykach. Tym samym praca zarobkowa oddzielita si¢ od domu, nawet
jesli - jak w okresie wczesnokapitalistycznym — w fabryce pracowaty cate
rodziny, wlacznie z nieletnimi dzie¢mi'*. Rodzina utracila warsztat pracy,
ale wraz z rosnacym dobrobytem nabywala zdolnosci konsumpcyjne'.
Po II wojnie $wiatowej w dobie ekonomii Keynesowskiej konsumowanie
napedzajace koniunkture stato si¢ wrecz podstawowym obowigzkiem spo-
tecznym rodziny. Na tej wlasnie drodze ekonomia dobrobytu wyksztalcila
spofeczenstwo konsumpcyjne.

12° M. Rymsza, Polityka rodzinna a ideologie spoteczne, ,Prace ISNS” 2000, nr 3, s. 369.

3 Zob. oméwienie pogladéw Beckera i innych koncepcji ekonomicznych w: S. Go-
linowska, Polityka spoteczna w gospodarce rynkowej, op. cit., s. 116-130.

'* Poziom 6wczesnego wynagrodzenia za prace niewykwalifikowana byl tak niski,
ze zapewnial wylacznie reprodukeje prostg — kazdy zarabial na wlasne utrzymanie.

5 Jednym z argumentéw za podniesieniem plac robotnikéw bylo znalezienie na-
bywcow na produkowane masowo w fabrykach towary.
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Gary Becker zauwazyt jednak, ze pozbawiona warsztatu pracy zarob-
kowej rodzina pozostala jednostka produkcyjna'®. Produkuje jednak nie
towary czy ustugi dla ludno$ci, ale sam kapital ludzki'. Pézniejsze ,,pobe-
ckerowskie” studia socjologiczne dowiodly, ze produkuje takze kapitat spo-
teczny i kapitat kulturowy. Sa to dobra, ktorych nie sposdb naby¢ na rynku
i w ktorych produkowaniu zawodne okazuje si¢ panstwo. Niezastgpiona
jest wlasnie rodzina, a takze inne mediating structures spoleczenstwa oby-
watelskiego, jak sgsiedztwo, ruch stowarzyszeniowy czy parafie's. Wspiera-
nie rodziny nie jest wiec juz napedzaniem konsumpcji, ale inwestycja spo-
teczna. Ekonomiczna warto$¢ inwestycji w kapital ludzki ro$nie za$ wraz
z postepujacym starzeniem si¢ spoleczenstw dobrobytu.

Oba przywotane argumenty przesadzajg o ,,zywotnosci’ polityki rodzin-
nej. W Europie poczatkow XXI wieku wyjatkowos¢ polityki rodzinnej po-
lega na tym, ze dynamicznie rozwija si¢ ona w sytuacji ogélnego kryzysu
welfare states, gdy wigkszo$¢ programéw z zakresu public policies kurczy
sie lub podlega prywatyzacji i komercjalizacji'. Wigcej, polityka rodzinna
jest w panstwach rozwinietych niejako na nowo odkrywana jako szansa na
odwrdcenie, a przynajmniej zahamowanie wspomnianych niekorzystnych
proceséw demograficznych. Zauwazamy tu pewien paradoks, gdyz instru-
mentarium welfare states w sporej mierze, o czym bedzie jeszcze mowa,
przyczynilo si¢ do uruchomienia tychze procesow.

Argumenty na rzecz ,prorodzinnych inwestycji spolecznych” mozna
wyprowadzi¢ z réznych stanowisk ideologicznych. Potwierdza to takze ana-
liza obecnego dyskursu publicznego nad polityka rodzinng w Polsce, uru-
chomionego wokot programu rzagdowego ,,Rodzina 500 plus” Jak si¢ wy-
daje, wokdt podstawowych zatozen polityki rodzinnej nadal mozliwe jest
wypracowanie konsensu mimo rozbieznosci ideologicznych. Wymaga to
odpowiedniej kultury politycznej. Czy jest mozliwe wypracowanie takiego
konsensualnego podejscia w Polsce A.D. 20162 Program ,,Rodzina 500 plus”
dowarto$ciowal polityke rodzinna, otworzyt jej nowy rozdziat i tym samym
stwarza ku temu pole. Scena polityczna od dekady jest jednak w Polsce sil-
nie spolaryzowana, a gotowosci przekraczania utrwalonych podziatéw po-

' G. Becker, Rodzina jako podstawowa jednostka gospodarcza, ,,Spoleczenstwo”
1997, nr 1-2.

7" G. Becker, Znaczenie kapitatu ludzkiego, ,Spoleczenstwo” 1997, nr 1-2.

18 P. Berger, . Neuhaus, To Empower People: from State to Civil Society, American
Enterprise Institute, Washington, D.C., 1996.

¥ Pod tym wzgledem wyrédznia si¢ réwniez polityke wobec 0sdb niepelnospraw-
nych, w zwiazku z upowszechnianiem tzw. spotecznego modelu (przeciwdzialania) nie-
pelnosprawnosci.
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litycznych nie wida¢ - jak do tej pory - u Zadnego z gtéwnych zbiorowych
aktorow. Czy jest mozliwe, aby prorodzinna policy przezwyciezyla podziaty
tworzone w sferze politics? Nie jest fatwo odpowiedzie¢ twierdzaco na to py-
tanie, ale celem tego tekstu jest wskazanie ram takiej wlasnie family policy.

Ideologiczne modele i kierunki ewolucji polityki
spotecznej wobec rodziny w Europie?®

Za Gosta Esping-Andersenem mozna wyrdznic trzy zasadnicze modele
polityki spotecznej: liberalny, konserwatywny i socjaldemokratyczny*'. Po-
dzial ten jest szeroko wykorzystywany rowniez przy modelowaniu sfery po-
lityki rodzinnej, potwierdzajac jej nierozerwalny zwigzek ze sferg polityki
spolecznej?. Ponizej przedstawiam krotka charakterystyke kazdego z tych
modeli ze wzgledu na obecnos$¢ w nich problematyki rodzinnej, zwracajac
uwage zaréwno na ich aspekt aksjologiczny (cele polityki), jak i praktyczny
(oprzyrzadowanie).

Liberalny model polityki rodzinnej

W klasycznym modelu liberalnym - jakim opisat go Richard Titmuss® -
rodzina jest postrzegana jako podstawowa instytucja spoleczna i zarazem
drugi obok wolnego rynku naturalny kanat dystrybucji débr. Rodzina
w tym ujeciu stanowi instytucje korygujaca rynkowa alokacje. Rodzina jest
wiec bardziej kreatorem pozapanstwowej polityki spotecznej niz adresatem
programéw socjalnych panstwa. Klasyczni liberalowie podkreslali etyczny
wymiar wiezi w rodzinie, ktére gwarantujg redystrybucje $srodkow w kie-
runku bardziej potrzebujacych jej cztonkow. Istnienie dysproporcji w do-
chodach rodzin nie jest traktowane jako problem spoteczny, podobnie jak

2 Typologie welfare state regimes Gosty Esping-Andersena oméwilem blizej w:
M. Rymsza, Urynkowienie paristwa czy uspolecznienie rynku. Kwestia socjalna w Trze-
ciej Rzeczypospolitej na przykladzie ubezpieczeni spolecznych, Tepis, Warszawa 1998,
a zastosowanie tych modeli jako narzedzi analitycznych do obszaru polityki rodzinnej
w: M. Rymsza, Polityka rodzinna a ideologie spoleczne, op. cit. Krétka charakterystyke
ideologicznych modeli polityki spolecznej wobec rodziny rodzinnej przedstawiam za
tym drugim opracowaniem.

21 G. Esping-Andersen, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Polity Press, Cam-
bridge 1990.

2 Obszar polityki rodzinnej wykorzystywal w swych pdzniejszych pracach sam
G. Esping-Andersen - por. idem, Spoteczne podstawy gospodarki postindustrialnej, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej TWP w Warszawie, Warszawa 2010.

» Idem, Social Policy. An Introduction, Alen and Unwin, London 1974.
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nie jest nim rozpigto$¢ plac na rynku. Liberatowie zaakceptowali transfe-
ry socjalne dla zapewnienia minimum egzystencji wszystkim obywatelom
i rodzinom (w jezyku liberalnym - minimum wolnosci wyboru?).

Transfer w kierunku najbiedniejszych rodzin sam w sobie nie jest wiec
sprzeczny ze wspotczesng liberalng doktryng. Wskazuje sie raczej na skutki
uboczne programéw socjalnych panstwa: ostabianie motywacji do pracy
i zaradnosci i w konsekwencji uzaleznianie rodzin od publicznej pomo-
cy®. W tym ujeciu istotnym zagrozeniem dla kondycji rodziny jest raczej
rozbudowane welfare state niz niedoskonalosci rynkowej alokacji dobr.
Whasciwa polityka rodzinna panstwa to polityka marginalna. Rodzina to
bowiem instytucja spoleczna adaptujgca sie¢ do zmieniajgcych sie warun-
kéw ekonomicznych, spotecznych i kulturowych. Wiara w rodzine wynika
z liberalnego przekonania o racjonalnosci i etycznosci zachowan jednostek,
zaktadajacych rodziny i bioragcych za nie odpowiedzialnos¢.

Klasyczne stanowisko liberalne w kwestii polityki rodzinnej wyrasta
z anglosaskiej mysli liberalnej i jest obecnie reprezentowane w debacie
publicznej gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, gdzie polityka rodzinna
rozumiana wedtug standardéw europejskich wilasciwie nie rozwinela sie.
W Wielkiej Brytanii czy Irlandii jest ono dzisiaj trudne do obrony. Wspot-
cze$ni europejscy liberatowie w kwestii polityki rodzinnej majg wigc skfon-
no$¢ do popierania rozwigzan blizszych ktéremu$ z dwdch pozostaltych
modeli, przy czym cze$ciej wchodza w sojusz z socjaldemokratami, wspot-
tworzgc nowg kulturowg lewice.

Konserwatywny model polityki rodzinnej

Zakwestionowanie liberalnego przekonania o adaptacji rodziny do
zmieniajacych sie warunkéw byto poczatkiem polityki spotecznej i rodzin-
nej w kontynentalnej Europie. W konserwatywnych Niemczech pod koniec
XIX wieku wypracowana zostata koncepcja kompensacyjnych programéw
socjalnych, przeciwdzialajacych negatywnym skutkom industrializacji’.
W tym ujeciu wolny rynek gwarantuje wzrost gospodarczy, ale rozwoj spo-
teczny uzalezniony jest dodatkowo od rozwigzania kwestii socjalnej, co jest
zadaniem panstwa. Programy panstwowe, przeciwdzialajgc atrofii wiezi

2 Zob. analiz¢ ewolucji podejscia liberalnego O. Héffe, w rozdz. Paristwo minimal-
ne czy prawa socjalne ksiazki idem, Etyka paristwa i prawa, Znak, Krakow 1992.

» Ch. Murray, Bez korzeni. Polityka spoteczna USA 1950-1980, Zysk i S-ka, Poznan
2001; L. Kristol, Neoconservatism. The Autobiography of an Idea, Free Press, New York
1996.

% N. Luhmann, Teoria polityczna paristwa bezpieczetistwa socjalnego, PWN, War-
szawa 1994.
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spofecznych (czynnika marginalizacji catych grup spolecznych), nie moga
zastepowac instytucji spoleczenstwa obywatelskiego; musza wigc mie¢ cha-
rakter pomocniczy. Pomocnicze panstwo nie jest za$ zagrozeniem wolnosci
jednostek, ale wolno$¢ te gwarantuje.

Najwazniejszym celem konserwatywnej polityki rodzinnej jest bu-
dowanie trwalego tadu spolecznego opartego na solidaryzmie i wieziach
spolecznych, a szczegdlna rola przypada tu rodzinie. W wizji Heglowskiej
panstwo jako najdoskonalsza struktura spofeczna bylo swoistg unig rodzi-
ny oraz spofeczenstwa obywatelskiego?. Tak wigc wypelniajaca swe funkcje
rodzina to podstawowa instytucja konserwatywnej wizji fadu spotecznego.

Polityka rodzinna jest w tym modelu polityka zdecentralizowana. Istot-
ne znaczenie w jej tworzeniu odgrywajg samorzady lokalne, a wykonawca-
mi $wiadczen najczesciej sg organizacje pozarzadowe i koscielne podmio-
ty trzeciego sektora. Podmioty samorzadowe i trzeci sektor $cisle ze sobg
wspolpracuja.

Koncepcja polityki rodzinnej panstwa jako polityki pomocniczej i zde-
centralizowanej, odwolujacej si¢ do idei solidaryzmu spotecznego zawarta
jest tez w chrzescijanskiej nauce spolecznej. Zasady spotecznego nauczania
Kos$ciota katolickiego® odnajdujemy zwlaszcza w konstrukeji niemieckiego
panstwa socjalnego. Jednak réwniez we Francji zalozenia polityki rodzin-
nej sa podobne, z tym ze zasada solidaryzmu spolecznego wyprowadzana
jest z tradycji republikanskiej.

Socjaldemokratyczny model polityki rodzinnej

Polityka rodzinna w ujeciu socjaldemokratycznym ma trzy zasadnicze
cele. Pierwszy to dgzenie do wyréwnywania poziomoéw zycia. Oznacza to
zasadnicze poparcie dla programéw socjalnych ukierunkowanych egalita-
rystycznie. Ale, i to jest cel drugi, likwidacja nieréwnosci spotecznych to
takze znoszenie nieréwno$ci w samej rodzinie. W tak ujmowanej polityce
rodzinnej celem dzialania panstwa jest dobrostan nie tyle rodziny, ile jed-
nostek w rodzinie. Rodzina, jesli jej model cementuje nieréwnosci miedzy
cztonkami, jest raczej przedmiotem interwencji korygujacych anizeli adre-
satem wsparcia ze strony stuzb publicznych.

¥ Zob. H. Fink, Social Philosophy, Routledge, London 2014.

8 Zob. Karta praw rodziny, ,LOsservatore Romano” 1993, nr 10. Warto zazna-
czy¢, ze w chrzedcijanskiej mysli spolecznej nurt konserwatywny jest nurtem silnym,
ale bynajmniej nie dominujgcym, a spoleczne nauczanie Ko$ciola stara si¢ formutowaé
postulaty wzgledem polityki spolecznej i polityki rodzinnej na poziomie ponadideolo-
gicznym - zob. J. kard. Hoftner, Chrzescijariska nauka spoteczna, WAM, Krakow 1992.
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Przyktadowo, z perspektywy feministycznej postuluje sie likwidacje po-
zostaloéci patriarchalnego modelu relacji rodzinnych®. Socjaldemokraci
opowiadajg si¢ za podejmowaniem pracy zawodowej przez oboje rodzicow,
a infrastruktura socjalna i edukacyjna powinna umozliwia¢ im godzenie
obowigzkow zawodowych i rodzinnych. Rezygnacja kobiety z pracy zawo-
dowej oznacza bowiem jej ekonomiczne podporzadkowanie mezowi. Pan-
stwowe wsparcie dla rodzin i prorodzinne rozwigzania prawne (na przy-
kiad ochrona macierzynstwa w prawie pracy) sg przez socjaldemokratéw
popierane warunkowo - jesli nie prowadzg do obnizenia aktywnosci kobiet
na rynku pracy.

Trzeci aspekt socjaldemokratycznej polityki rodzinnej to promocja
praw dziecka w rodzinie i ograniczanie wladzy rodzicielskiej przez zaste-
powanie jej instytucjg rodzicielskiej pieczy. Poniewaz instytucjonalizacja
»kwestii kobiecej” i ,demokracji parytetowej” doprowadzila do usamo-
dzielnienia si¢ polityki rownosci plci, dobro dziecka staje si¢ podstawo-
wym, jesli nie jedynym celem wspolczesnej socjaldemokratycznej polityki
rodzinnej. Mozna powiedzie¢, ze socjaldemokratyczny welfare state regime
ulega silnej defamiliaryzacji**. Koncepcje socjaldemokratyczne zostaly
w powszechnym odbiorze utozsamione z rozwigzaniami skandynawski-
mi, a w literaturze poréwnawczej terminy ,model socjaldemokratyczny”
i ,model skandynawski” funkcjonujg niemal jak synonimy.

Wspotczesne kierunki ewolugcji polityki rodzinnej w Europie
réznych modeli

W znanej i czgsto przywolywanej wliteraturze przedmiotu analizie fran-
cuski badacz Wilfried Dumon zrekonstruowal pig¢ glownych kierunkow
(nurtéw) ewolucji polityk rodzinnych w krajach Unii Europejskiej lat 90.
XX wieku®'. Kolejna dekada kierunki te ugruntowata, doprowadzajac wrecz
do wyodrebnienia si¢ w systemach zabezpieczenia spotecznego panstw eu-
ropejskich poczatku XXI wieku nowego segmentu: segmentu $wiadczen
i rozwigzan (pro)rodzinnych.

o Pierwszy nurt wyznacza dazenie do utatwiania obojgu rodzicom po-

godzenie zycia rodzinnego z pracg zawodowa (work-family balance).
Obserwujemy rozwdj infrastruktury edukacyjnej i ustug opiekun-

¥ N. Ginsburg, Divisions of Welfare. A Critical Introduction to Comparative Social
Policy, Sage, London 1992.

% G. Esping-Andersenm, Spofeczne podstawy gospodarki postindustrialnej, op. cit.

3 'W. Dumon, National Family Policies in the member States. Current Trends and
Developments [w:] Changing Family Policies in the Member States of the European Union,
W. Dumon (red.), Commission of the European Communities, Bonn 1994.
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czych, postepujace uelastycznienie stosunkéw pracy, w prawie pra-
cy i prawie socjalnym tradycyjnie ,kobiece” uprawnienia socjalne
zwigzane z wychowywaniem dzieci rozciggane sa na oboje rodzicow
(np. zmiana urlopu ,,macierzynskiego” na ,rodzicielski”).

o Drugi nurt to postepujaca koncentracja programéw polityki ro-
dzinnej na dobru dzieci. Dazy si¢ do umacniania statusu prawnego
dziecka w rodzinie, z odwotaniem do Konwencji o prawach dziecka.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze konwencja ta — wbrew stanowisku rady-
kalnych ruchéw promocji praw dziecka — nie przewiduje zniesienia
wladzy rodzicielskiej, a jedynie podporzadkowanie jej istnienia do-
bru dziecka®.

o Trzeci kierunek to dazenie do usuwania elementéw polityki ro-
dzinnej, ktore dyskryminujg jednostki ze wzgledu na stan cywilny,
zwigzane z poszukiwaniem rozwigzan ,,neutralnych aksjologicznie”
Oznacza to de facto dominacje podejécia liberalnego jako ,,ideologii
bez ideologii” i pociaga za soba proby redefinicji instytucji malzen-
stwa i rodziny na sposéb progresywny przez ich zmigkczanie (sof-
ting) i rozszerzanie. Gdy funkcjonalnym typem rodziny staje si¢ (jak
w Stanach Zjednoczonych) nawet ,,jednoosobowe gospodarstwo do-
mowe” — prorodzinne transfery spofeczne stajg sie fikcja, gdyz jest
do kogo, ale nie ma od kogo transferowa¢ srodkéw — gdy wszyscy
staja si¢ beneficjentami netto, znika kategoria platnikow.

o Czwarty nurt to zastepowanie $wiadczen ubezpieczeniowych $wiad-
czeniami powszechnymi finansowanymi z budzetu. Zwigzane jest to
z ograniczeniem roli pracowniczych ubezpieczen spotecznych w sy-
stemach zabezpieczen spolecznych i wzrostem znaczenia progra-
moéw o charakterze zaopatrzeniowym, bez stosowania (lub z ograni-
czonym zastosowaniem) kryterium dochodowego.

o Pigty kierunek to decentralizacja polityki rodzinnej w obszarze ustug
spolecznych. Wzrasta znaczenie podmiotdw niepanstwowych, za-
réwno spofecznych, jak i komercyjnych, jako ustugodawcow, wspot-
pracy miedzysektorowej i systemu contracting out, rzadziej vouche-
rowania. Dodajmy, ze w zwiazku ze starzeniem si¢ spoleczenstw

32 Zob. w tej kwestii: Konwencja o prawach dziecka. Wybrane zagadnienia prawne
i socjalne, T. Smyczynski (red.), Polski Komitet UNICEF, Warszawa 1994; M. Arczewska,
Dobro dziecka w perspektywie socjologicznej i prawnej [w:] Kwestia spoteczna u progu XXI
wieku. Ksigga jubileuszowa dla profesor Jozefiny Hrynkiewicz, E. Giermanowska, M. Rac-
taw, M. Rymsza (red.), Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015.
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europejskich w zdecentralizowanych systemach ustugowych rosnie
znaczenie ustug opiekunczych®.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze ewolucja polityk rodzinnych wiek-
szosci panstw europejskich jest wypadkowa $cierania sie roznych, czasem
wrecz sprzecznych tendencji i trudno zrekonstruowacé jeden jej kierunek.
Powszechnie obserwowana jest tendencja do dowarto$ciowania rozwigzan
prorodzinnych w krajowych systemach zabezpieczenia spotecznego oraz
zorientowanych na ide¢ godzenia obowigzkéw zawodowych i rodzinnych
interwencje regulacyjne na rynkach pracy. W aspekcie aksjologicznym nie
ma konsensusu, ale wida¢ tendencj¢ do definiowania wspierania rodziny
w kategoriach polityki inwestycji spolecznych.

Polityka rodzinna w Polsce po roku 1989

Jak na tle ewolucji polityki rodzinnej w Europie przelomu wiekéw wy-
glada rozwdj polityki rodzinnej w Polsce? Cwieréwiecze transformacii i re-
form systemowych nie bylo, ogdlnie rzecz biorac, okresem sprzyjajacym
dla polityki rodzinnej. Chociaz w mniejszym lub wiekszym stopniu znaj-
dowaty w naszym kraju odzwierciedlenie wszystkie wskazane wyzej tren-
dy ogdlnoeuropejskie, to zasadniczy kierunek zmian wyznaczata ,logika
transformacji’, gdzie na prozno szuka¢ orientacji prorodzinnej. Podczas
gdy Europa Zachodnia odkrywata ,inwestycyjng” polityke rodzinna, Pol-
ska starala si¢ najpierw urynkowi¢ gospodarke i stosunki pracy, a nastepnie
szukata oszczednosci w systemie zabezpieczenia spotecznego. Oba priory-
tety mialy za$ niekorzystny wplyw na polityke rodzinna.

W latach 1989-1993 mozemy méwi¢ o prowadzeniu przez panstwo ra-
czej posredniej niz bezposredniej polityki rodzinnej. W roku 1991 powota-
ny zostal Pelnomocnik Rzadu do spraw Rodziny i Kobiet, ale stanowisko to
okazato si¢ wowczas fasadowe™. Korzystne bylo wprowadzenie wspdlnego
opodatkowania malzonkéw przy uruchomieniu systemu PIT?, rozciag-
niete nastepnie na wspdlne opodatkowanie rodzica i dziecka w rodzinach
niepetnych, a takze zapis w ustawie o pomocy spotecznej z 1990 r., uzna-

3 Zob. Publiczna troska, prywatna opieka. Spotecznosci lokalne wobec 0sob star-
szych, M. Ractaw (red.), Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2011.

3 Stanowisko to byto obsadzane dwukrotnie: w latach 1991-1992 i 1995-1997.

% Warto pamietaé, ze w okresie PRL nie bylo poboru podatku dochodowego od
osob fizycznych jako rozwiazania systemowego, a przedsiebiorstwa byly panstwowe.
Panstwo socjalistyczne decydowato o wysokoéci plac i cen, pozostawiajac sobie prawo
oblozenia kazdego uznaniowym ,podatkiem wyréwnawczym’.
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jacy rodzine za odrebnego, rownoprawnego z jednostka, adresata pomo-
cy, w tym pracy socjalnej. Ten drugi zapis okazal si¢ jednak deklaratywny
i elementy pracy socjalnej z rodzing wprowadzono dopiero w 2013 r. wraz
z instytucjg asystentury rodziny.

W latach 1993-1996, przygotowujac zalozenia zasadniczej przebudowy
systemu zabezpieczenia spolecznego, zdecydowano sie wytaczy¢ z ubezpie-
czen spotecznych zasitki rodzinne i przesungé je do pomocy spolecznej,
wprowadzajgc kryterium dochodowe jako instrument selekcji uprawnio-
nych do wsparcia. Ten kierunek zmian byt kontynuowany, a zwienczyto je
przyjecie w 2003 r. rozwigzania systemowego, zgodnie z ktdrym selektyw-
ne programy pomocy rodzinie staly si¢ ,,czwartym filarem” zabezpieczenia
spolecznego.

Po wyborach w 1997 r. w obu izbach parlamentu po raz pierwszy po-
wolano stale komisje do spraw rodziny oraz ustanowiono Pelnomocnika
Rzadu do spraw Rodziny. Programu aktywnej polityki rodzinnej opartej
na dziataniach bezposrednich nie zdotano jednak uruchomi¢, wickszos¢
owczesnych propozycji pozostata w sferze projektow. Testem sprawczosci
byt bowiem pakiet czterech reform spolecznych rzadu Jerzego Buzka, do
ktérego wigkszo$¢ postulowanych rozwigzan prorodzinnych nie przebi-
fa sie, a tych, ktére uwzgledniono, nie potrafiono skutecznie zrealizowac.
Przede wszystkim w ramach drugiej reformy samorzadowej nie udato sie
stworzy¢ na poziomie powiatu lokalnego systemu pomocy dziecku i rodzi-
nie. Utworzona wowczas sie¢ powiatowych centréw pomocy rodzinie nie
spelnita poktadanych w niej nadziei, co bylo konsekwencja stabosci powia-
tow jako drugiego (i by¢ moze w ogdle zbednego) poziomu samorzadnosci
lokalnej. Co wiecej, w ramach reformy emerytalnej zlikwidowano niesklad-
kowe okresy zatrudnienia wliczane wczesniej do stazu pracy. Rozwigzanie
to uderzylo w rodzicow wychowujacych dzieci, a tych opiekujacych sie
dlugookresowo dzie¢mi niepetnosprawnymi praktycznie wykluczyto z sy-
stemu emerytalnego. Bilans czterech reform spotecznych z lat 1999-2000
z perspektywy budowy podstaw polityki rodzinnej wydaje si¢ wiec wrecz
ujemny.

Okres okotoakcesyjny (2001-2005) praktycznie nie wnidst wiele no-
wego w zakresie polityki rodzinnej. Uwaga decydentéw skoncentrowana
byta na wypelnieniu warunkéw cztonkostwa, a wymagane ze strony unijnej
i wynegocjowane przez polski rzad programy dostosowawcze nie obejmo-
waly tej sfery public policies. W reformach sfery spolecznej z tego okresu
odnajdujemy elementy programowe Blairowsko-Schrederowskiej trzeciej
drogi, koncentrujace si¢ na programach aktywizacji, z uwzglednieniem
work — family life balance. W tym okresie stworzono tez podstawy polityki
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przeciwdzialania przemocy domowej, ktory to kierunek dzialan w kolej-
nych latach, a zwlaszcza po nowelizacji ustawy antyprzemocowej dokona-
nej w 2010 r. i ratyfikacji przez Polske miedzynarodowej konwencji, mocno
sie zideologizowal w strone zastepowania wsparcia pomocniczego przez
dzialania interwencyjne w duchu ,,zero tolerancji™.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w okresie zasadniczej transforma-
cji ustrojowej (od okragltego stotu i wybordéw plebiscytowych w 1989 r. do
przystapienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 r.) na poziomie zalozen
deklaratywnych polityka rodzinna w Polsce dzieki kilkakrotnym zmianom
uktadu sit na scenie politycznej przeszta ewolucje: od modelu liberalnego
(1989-1993), przez socjaldemokratyczny (1993-1997) do konserwatywne-
go (1997-2001), z otwarciem na idee ,,trzeciej drogi” (2001-2005). Spojne-
go programu polityki rodzinnej jednak nie stworzono, a tym bardziej nie
wdrozono na poziomie praktyki spolecznej.

W kolejnej dekadzie (2005-2014) takze nie dokonal si¢ przetom, cho¢
swiadomo$¢ potrzeby wypracowania nowoczesnego instrumentarium
proinwestycyjnej polityki rodzinnej stopniowo rosta. Waznym punktem
zwrotnym byt final sporu o kierunek nowelizacji systemu podatkowego
PIT. Opgja liberalna, silnie zakorzeniona w resorcie finanséw, forsowata
koncentracje na funkgji stricte fiskalnej tego systemu, dazac do likwidacji
ilorazu matlzenskiego. Cho¢ byto do tego blisko, rozpoczety proces decy-
zyjny nie zostal sfinalizowany, co uruchomito tendencje przeciwng. Byt
to - jak si¢ wydaje — moment przesilenia, od ktérego narastala w Polsce -
tak w $rodowiskach decydenckich, jak i w dyskursie publicznym - masa
krytyczna niezbedna dla uruchomienia systemowych reform w obszarze
polityki (pro)rodzinnej. Do owej masy krytycznej zaliczy¢ mozna zmia-
ny w Kodeksie pracy (wydluzenie platnego urlopu rodzicielskiego), nowe
swiadczenie becikowe, ulgi podatkowe na dzieci w systemie PIT, wreszcie
Karte duzej rodziny - wspdlny sukces organizacji prorodzinnych (zwtasz-
cza Stowarzyszenia Duzych Rodzin 3 Plus), przyjaznych rodzinie licznych
samorzadow lokalnych, a takze prezydenta Bronistawa Komorowskiego.

500 plus, czyli o jaki plus nam chodzi?

6 Zob. M. Rymsza, Reformowanie systemu opieki zastepczej w Polsce: od konsen-
su do konfrontacji [w:] Pomoc spoleczna wobec rodzin. Interdyscyplinarne rozwazania
o publicznej trosce o dziecko i rodzing, D. Trawkowska (red.), Wydawnictwo Edukacyjne
Akapit, Torun 2011.
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Program rzadu Prawa i Sprawiedliwosci ,,Rodzina 500 plus” i zwigzana
z nim ustawa z 11 lutego 2016 r. o pomocy panstwa w wychowywaniu dzie-
ci (Dz.U. poz. 195) stanowig swoiste przekroczenie Rubikonu w zakresie
programowania polityki rodzinnej w Polsce. Jak si¢ wydaje, po uchwale-
niu tego aktu prawnego nie ma juz w polskiej polityce rodzinnej $ciezki
powrotu do polityki preferowania rozwigzan posrednich czy epizodycz-
nych, a partie polityczne beda wrecz rywalizowaé na rzecz wypetnienia luk
w zakresie bezposredniego wspierania rodzin przez panstwo. To konstata-
cja wynikajgca z obserwacji przebiegu prac legislacyjnych: przekroczenie
wspomnianej masy krytycznej zazwyczaj na okres kilku lat okresla pole dla
prac legislacyjnych gléwnego nurtu.

Logika i temperatura sporéw politycznych w parlamencie, a takze przy-
jeta przez rzadzace ugrupowanie strategia polityczna sprawily, ze tempo
prac legislacyjnych nad wspomniang ustawa, zwazywszy wage sprawy,
bylo zdecydowanie za szybkie. Warto wigc juz w zasadzie ex post* pod-
da¢ ocenie zawarte w tym dokumencie rozwigzania nie pod katem tego,
na ile spetniajg one przedstawiony w kampanii wyborczej program (taka
perspektywa dominowata w debacie politycznej w parlamencie), ale na ile
stanowig one podstawe dla dalszych prac nad kompleksowym modelem
polityki rodzinnej*.

Ustawa o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci z 2016 r. przewiduje
prawo do $wiadczenia w wysokosci 500 zt na kazde dziecko do lat 18. Przy
czym na pierwsze dziecko $wiadczenie przystuguje po spelnieniu kryte-
rium dochodowego (800 zt i 1200 zt w przypadku dziecka niepelnospraw-
nego), a na drugie i kolejne - bez wzgledu na wielko$¢ dochodéw rodziny.
Swiadczenie bedzie wyplacane za posrednictwem pomocy spolecznej, przy
czym stuzbom spoltecznym przystugiwaé bedzie prawo kontroli wydatko-
wania srodkow i w szczegdlnych przypadkach jego zamiany (przy wykorzy-
staniu dyskrecjonalnych uprawnien pracownikéw socjalnych) na pomoc
rZeCZOW3.

Zastosowanie kryterium dochodowego w przypadku pierwszego dzie-
cka i rezygnacja z testu dochodu w przypadku kolejnych nosi znamiona
rozwigzania hybrydowego, ktore podyktowane jest ograniczonymi moz-
liwo$ciami budzetu panstwa. Wida¢ wyraznie, ze projektodawca traktuje

37 Swiadczenia zaczng by¢ wyplacane w kwietniu 2016 r.

% Uwagi o ustawie sa w duzej mierze zbiezne z zawartymi w ,,Opinii o projekcie
ustawy pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci” przygotowanej przez Sekcje Polityka
Spoleczna, Rodzina Narodowej Rady Rozwoju. Jako koordynator sekgji uczestniczytem
w przygotowaniu tego dokumentu, a pozostali jego wspotautorzy to: Grazyna Ancypa-
rowicz, Lukasz Hardt, Ewa Le$, Michal Luczewski i ks. Stanistaw Jurczuk.
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nowe $wiadczenie nie jako $wiadczenie socjalne, ale partycypacje panstwa
w ponoszeniu kosztow wychowania dzieci, uznajac, ze jest to korzys¢ spo-
teczna (korzy$¢ publiczna w jezyku ekonomii)*. Z tego powodu nowe roz-
wigzanie jest czyms wiecej niz czg$ciowym powrotem do stanu sprzed roku
1995, gdy zasitki rodzinne jako $wiadczenie socjalne wyptacane byly przez
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych na wszystkie dzieci, bez kryterium do-
chodowego.

Z tego samego powodu szkoda jednak, ze obstuga programu - takze
w przypadku jego czesci uniwersalnej — zajmowac si¢ bedzie nie Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych (czy Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecz-
nego w przypadku rodzin wiejskich), i nie urzedy gminne bezposrednio,
ale stuzby spoleczne, co — wbrew intencjom wyjsciowym projektodawcy -
niesie ze sobg legitymizacje¢ ,,socjalng” nowego $wiadczenia, wrecz ryzyko
stygmatyzacji adresatow wsparcia (,,dla ubogich”), szczegdlnie w obliczu
uznaniowej mozliwosci zamiany $wiadczenia pieni¢znego na pomoc rze-
czowa™. W przyszlosci warto bytoby rozwazy¢, jesli nie uruchomienie do
obstugi $wiadczen infrastruktury ZUS-owskiej, to wykorzystanie urzedow
skarbowych, byle wylgczy¢ program ,,Rodzina 500 plus” z orbity selektyw-
nej pomocy spoleczne;j.

Ograniczone mozliwosci budzetu panstwa wptynety nie tylko na wpro-
wadzenie rozwigzania hybrydowego, ale takze na poszukiwanie oszczedno-
$ciprzez ,kroczacy” definicje pierwszego dziecka w rodzinie. Postanowiono
natomiast nie wlicza¢ nowego zasitku do dochodu przy procedurze ustala-
nia prawa do zasitku rodzinnego jako $wiadczenia selektywnego. A szkoda,
bo wlasnie tutaj oszczednosci bylyby najbardziej racjonalne, ograniczajac
przy tym mozliwo$¢ uruchomienia tzw. putapki bezrobocia®.

Na diuzsza mete nie do utrzymania jest tez funkcjonowanie w systemie
szeroko rozumianej pomocy spolecznej (ogétu selektywnych programow
socjalnych) az szesciu réznych kryteriéw dochodowych (szostym bedzie
kryterium stosowane w przypadku nowego $wiadczenia w odniesieniu do
pierwszego dziecka w rodzinie). Konieczne bedg dziatania upraszczajaco-
-scalajace, podobne do tych wprowadzanych w Wielkiej Brytanii przez rzad
Davida Camerona.

¥ Zob. uzasadnienie projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
druk sejmowy nr 216, 2016 r.

0 Ryzyko to jest ograniczane przez wysoki poziom dostepnosci $wiadczenia.

4 Putapka bezrobocia to sytuacja, w ktdre racjonalnym rozwigzaniem jest niepo-
dejmowanie pracy zarobkowej, gdyz dochdd z pracy nie zrekompensuje utraconych
$wiadczen socjalnych.
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Waga nowej ustawy zwigzana jest takze z faktem, ze odwraca ona wie-
loletnig tendencje zmian w systemie zabezpieczenia spotecznego, polegaja-
cg na przeksztalcaniu programéow powszechnych w programy selektywne,
a tym samym sprowadzajaca — krok po kroku - polityke socjalng do pomo-
cy spotecznej. Dlatego wazne jest, aby wprowadzenie nowego $wiadczenia
nie pociaggnelo za sobg reakc;ji ,,fiskalnej” w postaci zniesienia ulg na dzieci
w systemie PIT. Z perspektywy inwestycyjnej polityki rodzinnej jest tam
potrzebna zmiana w odwrotnym kierunku, polegajaca na podniesieniu
wielkosci kwoty wolnej od opodatkowania, zgodnie z prezydencka inicja-
tywa ustawodawcza®.

Wszystkie te uwagi wskazujg na potrzebe przegladu rozwigzan proro-
dzinnych i budowy spojnego systemu wsparcia dla rodziny. Takie prace sg
juz podejmowane®.

Jak budowac konsensus wokot inwestycyjnej
polityki rodzinnej?

W sytuacji zasadniczej polaryzacji sceny politycznej zadanie postawio-
ne w tytule rozdzialu nie jest fatwe, ale mozliwe do wykonania. W koncowej
czedci opracowania chcialbym nawiaza¢ do propozycji przedstawionych
w przywolywanej juz pracy Brigitte i Petera Bergeréw", a sformulowanych
w sytuacji postepujacej trzy dekady temu w Stanach Zjednoczonych pola-
ryzacji stanowisk ideologicznych woké! przysztosci amerykanskiej rodziny.
Okazuja sie one bowiem aktualne i warte powaznego rozwazenia przy two-
rzeniu modelu inwestycyjnej polityki rodzinnej w Polsce.

Brigitte i Peter Berger zaproponowali m.in. dwie zasady ogélne wyty-
czania obszaru polityki rodzinnej, ktére warto tu przywotaé. Zasady do-
tycza racjonalnego zawezania obszaru polityki rodzinnej do rozmiaréw
dajacych szanse na uzgodnienie stanowisk, wypracowanie — uzywajac stow
autoréw — ,,propozycji polityki $rodka” (capturing the middle ground). Za-
sada pierwsza mowi, aby nie wlacza¢ w obreb instytucjonalnej polityki ro-
dzinnej sporow $wiatopogladowych, ktore taka polityke niejako rozsadza
od érodka. Druga zasada wspolbrzmi z pierwsza i wskazuje, aby nie rea-
lizowaé za pomocy instrumentéw polityki rodzinnej celow zdecydowanie
wykraczajacych poza t¢ polityke. Im bowiem wiecej celéw, tym trudniej
o konsensus.

4 Zob. druk sejmowy nr 51, 2015 r.
4 Zob. Jakiej polityki spolecznej potrzebuje Polska?, op. cit.
* B. Berger, P. Berger, The War over the Family, op. cit.
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Spory ideowe toczone na forum publicznym sa kwintesencjg demokra-
¢ji, w ktdrej chodzi przeciez o to, aby wszystko, co stanowi podstawe tadu
spolecznego, bylo przedmiotem zbiorowego namystu obywateli i wspodl-
nych rozstrzygniec. Osobiscie datem wyraz swemu zaniepokojeniu tenden-
cjom do ideologizacji prawa rodzinnego®. Kwestie imponderabiliow, jak na
przyktad to, czym jest i czym nie jest malzenstwo, trzeba rozstrzygac jasno.
Bergerowska zasada réwnie jasno proponuje jednak, aby instrumentarium
polityki rodzinnej (zestawu dzialan praktycznych) nie wykorzystywac jako
narzedzi legitymizowania okreslonego porzadku ideologicznego. W ujeciu
Bergerdéw wystarczajacym drogowskazem jest tu zasada, ze polityka rodzin-
na powinna stuzy¢ rodzinom - ani wiecej, ani mniej*. Po prostu panstwo
powinno by¢ stuzebne wobec obywateli i ich wspélnot, a nie na odwrét.

Zaprzeczeniem podejscia Bergerowskiego byla sytuacja z roku 2010,
gdy przy okazji zaostrzania przepiséw ukierunkowanych na przeciwdziata-
nie przemocy domowej starano si¢ zmieni¢ definicj¢ rodziny na inng niz ta,
ktdrg proponuje pozostajacy w mocy Kodeks rodzinny i opiekunczy. Byt to
przykiad ideologicznej instrumentalizacji prawa. I wlasnie z tego powodu
program przeciwdzialania przemocy w rodzinie budzi tyle zaniepokojenia
jako zawierajacy cele znacznie wykraczajace poza deklarowane rozwigzy-
wanie konkretnego problemu spotecznego.

Chodzi o to, aby podejscia tego nie stosowac a rebours jako instrumentu
konserwatywnej krucjaty. Rozwigzania wprowadzane na zasadzie ,,zwy-
ciezca bierze wszystko” w warunkach demokracji maja zazwyczaj krotki
zywot — kolejny zbiorowy decydent moze w podobny sposéb uniewazni¢
decyzje poprzednika na zasadzie czysto politycznego rewanzu lub - kiero-
wany pobudkami ideologicznymi - pchna¢ wahadlo zmiany w przeciwna
strone.

Obie Bergerowskie zasady wskazuja, czego przy programowaniu poli-
tyki rodzinnej robi¢ nie nalezy. A co w takim razie nalezy? Program pozy-
tywny, wokol ktdrego mozliwy jest spoleczny i polityczny konsens, sformu-
fowalbym nastepujaco:

o wspiera¢ dzietno$¢ rodzin, aby zahamowac proces starzenia si¢ spo-

teczenstwa,

o wspiera¢ rodzing jako miejsce inwestycji w kapitat ludzki, w tym

przeciwdziata¢ ubdstwu rodzin wynikajagcemu z ponoszenia kosz-
tow wychowania dzieci,

M. Rymsza, Malzeristwo nie jest sprawqg prywatng, ,Wi¢z” 2009, nr 11-12.
% Warto jednak zaznaczy¢, ze Bergerowie wskazuja, ze rodzina jako uniwersalny
wzor kulturowy zbudowana jest na triadzie: ojciec — matka - dziecko (dzieci).
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» ograniczy¢ interwencje stuzb spolecznych w zycie rodzinne spod
znaku ,,panstwo wie lepiej” do przypadkow przeciwdzialania pato-
logiom Zycia rodzinnego,

o rozwija¢ prewencyjna prace socjalng o charakterze srodowiskowym
i uruchomi¢ zapowiadany od 15 lat lokalny system pomocy dziecku
i rodzinie.

Te cele moglyby i — moim zdaniem - powinny wyznacza¢ ramy progra-
mowe polityki rodzinnej jako polityki inwestycji spolecznych.

Na koniec rozwazan jeszcze jedno odwotanie do Brigitte i Petera Ber-
gerow: Nasza generalna maksyma to miec zaufanie do rodzicow wiegksze niz
do ekspertow*’. Rodzice, ktérzy nie dbaja o dobro swych dzieci, stanowig
mniejszo$¢ 1 dlatego: jest glupotg konstruowaé podstawowe programy poli-
tyki rodzinnej majgc na wzgledzie owg wyrazng mniejszo$¢*®. Dlatego orga-
nizacje reprezentujgce ,wiekszosciowe” srodowiska rodzicéw powinny by¢
wspotautorami i pierwszymi recenzentami programu polityki prorodzinne;
jako programu inwestycji spolecznych. Mysle, ze Srodowiska te jako poten-
cjalni wyborcy réznych partii politycznych i ugrupowan stanowityby spo-
teczny bufor dla instrumentalnych gier politycznych i tym samym gwarant
konsensualnego charakteru polityki rodzinnej.
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