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Wstep

Zréwnowazony rozw6j kraju nie jest mozliwy bez rolnictwa i dbatosci
o zasoby naturalne oraz rozwdj terytorialny. Rolnictwo w Polsce ma decy-

! Pracg¢ naukowa wykonano w ramach zadania 1.8 w programie wieloletnim IUNG-
-PIB na lata 2016-2020.
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dujacy wplyw na bezpieczenstwo Zywnosciowe, sytuacje spofeczno-ekono-
miczng mieszkancow obszaréw wiejskich, stan srodowiska przyrodniczego
oraz strukture krajobrazu®. Sektor rolnictwa jest jednym z poczatkowych
ogniw w tancuch zywnosciowym, a jednoczesnie podstawowym elemen-
tem podazowej strony rynku rolnego. Wielkos¢ podazy surowcéw rolni-
czych, koszty ich wytworzenia i jako$¢ oferowanych produktow zaleza od
organizacji produkgji rolniczej’.

Nieodlacznym elementem procesu dostosowania i rozwoju sg przemia-
ny ekonomiczne i strukturalne, ktére majg swoje zrodto w otoczeniu ze-
wnetrznym i wewnatrz sektora. Przeksztalcenia te dotycza zaréwno struktu-
ry agrarnej, poziomu i struktury produkcji, jak i stopnia zaawansowania jej
koncentracji i specjalizacji. Czynniki te decyduja o kierunkach specjalizacji
gospodarstw, strukturze ich produkcji oraz o systemach zagospodarowania
i wykorzystania gruntéw, a takze efektywnosci czynnikéow produkeji®. Im-
pulsy o charakterze zewnetrznym to przede wszystkim zmiany w réznych
wymiarach otoczenia przedsiebiorstw i gospodarstw rolnych oraz calego
sektora rolnego i gospodarki zywnosciowej. Najwazniejszymi spo$réd nich
w ostatnich dziesigcioleciach byto urynkowienie gospodarki w 1990 r., a na-
stepnie akcesja Polski do Unii Europejskiej w roku 2004°. W. Poczta i inni
oceniajg, ze po akcesji Polski do UE wzrost dochodéw sektora rolnego nie
bylby mozliwy bez istotnego wzrostu poziomu subwencji, mimo wzrostu
produktywnosci zasobow ziemi i pracy, ktdre w polskim rolnictwie sg niskie®.

2 ].T. Krzyzanowski, Przysztos¢ rolnictwa, gospodarki zywnosciowej i obszarow wiej-
skich [w:] Rolnictwo, gospodarka zywnosciowa, obszary wiejskie - 10 lat w Unii Europej-
skiej, N. Drejerska (red.), Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014.

* J. Golebiewski, Przemiany strukturalne w taricuchu zywnosciowym w Polsce
[w:] Rolnictwo, gospodarka zywnosciowa, obszary wiejskie — 10 lat w Unii Europejskiej,
N. Drejerska (red.), Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014.

* M. Matyka, S. Krasowicz, J. Kopinski, J. Kus, Regionalne zroznicowanie zmian
produkcji rolniczej w Polsce, ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” 2013, nr 32 (6); H. Runow-
ski, Ekonomika rolnictwa. Przemiany w gospodarstwach rolnych [w:] Rolnictwo, gospo-
darka zywnosciowa, obszary wiejskie - 10 lat w Unii Europejskiej, N. Drejerska (red.),
Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2014; J. Kopinski, M. Matyka, Ocena regionalnego
zréznicowania wspotzaleznosci czynnikow przyrodniczych i organizacyjno-produkcyj-
nych w polskim rolnictwie, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2016, nr 1.

* J. Ku$, M. Matyka, Zmiany organizacyjne w polskim rolnictwie w ostatnim 10-leciu
na tle rolnictwa UE, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2014, nr 4; H. Runowski, Eko-
nomika rolnictwa, op. cit.

¢ 'W. Poczta, W. Czubak, K. Pawlak, Zmiany w wolumenie produkcji i dochodach
rolniczych w warunkach akcesji polski do UE, ,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2009,
nr 4.
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Obecne zmiany w produkgji rolniczej ksztaltowane sg przez wspolna po-
lityke rolng (WPR), ustalenia podejmowane w ramach Swiatowej Organi-
zacji Handlu (WTO), postepujaca globalizacje i fluktuacje rynkow (surow-
cowych, produktowych i kapitalowych)’. Nalezy jednak pamieta¢, ze ocena
zachodzacych zmian i proceséw w produkgji rolniczej nie jest jednoznacz-
na, a ocena przyszlych, potencjalnych skutkéw w odniesieniu do celéw eko-
nomicznych, srodowiskowych i klimatycznych czesto przeciwstawna®.

Cechg charakterystyczng produkcji rolniczej jest znaczne i stale po-
glebiajace si¢ zroznicowanie regionalne (polaryzacja). W przypadku pro-
dukcji roslinnej dotyczy to struktury zasiewow, intensywnosci organizacji
i intensywno$ci gospodarowania, wielko$ci plonéw oraz towarowosci pro-
dukgji. Podkresli¢ nalezy, ze produkcja roélinna ma na ogot charakter su-
rowcowy w szerokim rozumieniu tego terminu. Jej produkty sa surowcem
dla przemystu, a w postaci pasz takze dla produkeji zwierzecej. W efekcie
dominujacym dzialem w strukturze towarowej produkeji rolniczej w Polsce
jest produkcja zwierzeca. Stanowi ona zatem wazny element systemu gwa-
rantujacego bezpieczenistwo zywnos$ciowe kraju. Jednak duza zmiennos¢
optacalnos$ci produkeji zwierzecej, powodowana wahaniami cen produk-
tow zwierzecych i pasz, w zdecydowanym stopniu przyczynia si¢ do zmian
poglowia wszystkich gatunkow zwierzat gospodarskich. Podkresli¢ nalezy,
ze poziom i skala produkcji zwierzecej decyduja takze o ilosci nawozow
naturalnych i dostgpnosci sktadnikéw nawozowych’.

Celem opracowania jest okreslenie gtéwnych kierunkéw zmian w pro-
dukcji rolniczej w Polsce oraz ich powigzanie z efektami realizacji wspolnej
polityki rolnej.

Materiat i metodyka badan

Material zZrédlowy wykorzystany w pracy stanowily dane statystyki
masowej publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS), Faostat
i Eurostat. Zgromadzone dane poddano analizie w ujeciu dynamicznym

7 J. Kopinski, M. Matyka, Stan obecny i przewidywane zmiany produkcji rolniczej
w Polsce w perspektywie roku 2030, ,Studia i Raporty IUNG-PIB” 2014, nr 40(14).

8 J. Zegar, Konkurencyjnos¢ celow ekologicznych i ekonomicznych w rolnictwie, ,,Mo-
nografie Programu Wieloletniego 2011-2014 IERiGZ-PIB” 2013, nr 93.

? J. Kopinski, Stan i prognozowane kierunki zmian poglowia zwierzgt gospodarskich
w Polsce do roku 2020, ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” 2009, nr 17; S. Krasowicz, T. Stu-
czynski, A. Doroszewski, Produkcja roslinna w Polsce na tle warunkow przyrodniczych
i ekonomiczno-organizacyjnych, ,,Studia i Raporty TUNG-PIB” 2009, nr 14; M. Matyka,
S. Krasowicz, J. Kopinski, J. Kus$, Regionalne zréznicowanie zmian produkcji, op. cit.
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i przestrzennym, co miato na celu wykazanie zmian w organizacji i inten-
sywnosci rolnictwa polskiego w perspektywie sredniookresowej (w latach
2000-2014). Analizy zréznicowania regionalnego przeprowadzono na po-
ziomie wojewodztw na podstawie aktualnego podzialu administracyjnego
kraju. Wskazniki dla poszczegolnych wojewddztw poréwnywano do sred-
nich dla Polski, jako ukladu odniesienia.

Analize przyczynowo-skutkowa prowadzono na podstawie wybranych
grup miernikéw i wskaznikéw charakteryzujacych zasoby czynnikéw pro-
dukgji, produkeje rodlinng i zwierzeca oraz wyniki ekonomiczne.

W badaniach oprocz statystyk opisowych zastosowano réwniez grupowa-
nie z wykorzystaniem analizy skupient metoda k-$rednich, analizy szeregéw
czasowych (réwnanie trendu) oraz wskaznikéw ilustrujgcych dynamike zmian.

Czynniki produkgji

Podstawowym czynnikiem produkcji w gospodarstwie rolniczym jest
ziemia. Analiza dostepnych danych wykazata, ze w latach 2000-2014 wyste-
powato zjawisko zmniejszania powierzchni uzytkéw rolnych. W skali kraju
ich powierzchnia w stosunku do stanu z roku 2000 zmniejszyta si¢ 0 21%
(3,9 mln ha), z 18,4 mIn ha w 2000 r. do 14,6 mln ha w 2014 r. (wykres 1).
Na podstawie wygenerowanego rownania trendu mozna stwierdzi¢, ze po-
wierzchnia uzytkéw rolnych zmniejszala sie w tempie okoto 232 tys. ha/rok.
W omawianym okresie w obrebie uzytkéw rolnych zmniejszyta si¢ zaréwno
powierzchnia gruntéw ornych, o 3,1 mln ha (22%), jak i trwatych uzytkow
zielonych, o okoto 0,9 mln (24%). Zmiany w uzytkowaniu gruntéw s silnie
zréznicowane regionalnie, przy czym w najwigkszym stopniu powierzch-
nia uzytkéw rolnych zmniejszyta sie w wojewodztwach charakteryzujacych
sie duzym rozdrobnieniem agrarnym i ekstensywna produkcjg rolnicza, tj.
$laskim, malopolskim, podkarpackim, swietokrzyskim. Natomiast w woje-
wodztwach charakteryzujacych sie duza koncentracja towarowej produkcji
rolniczej (kujawsko-pomorskie, wielkopolskie) powierzchnia uzytkéw rol-
nych nie zmniejszyta sie tak znacznie (wykres 2).

Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze na zmiany w uzytkowaniu gruntow,
oprocz jakosci gleb i presji czynnikéw zewnetrznych, duzy wpltyw majg row-
niez wewnetrzne uwarunkowania rolnictwa. Zaliczy¢ do nich nalezy przede
wszystkim czynniki determinujace intensywno$¢ organizacji produkcji®.

1" M. Matyka, J. Kopinski, Tendencje zmian w produkcji roslinnej w Polsce w la-
tach 2000-2014 ,,Monografie Programu Wieloletniego 2011-2014 IERiGZ-PIB” 2016
(w druku).
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W analizowanym okresie zwigkszyla sie rowniez koncentracja ziemi
wyrazona Srednig powierzchnig uzytkéw rolnych (UR) w gospodarstwie.
Jest to zjawisko korzystne, gdyz Polska na tle krajow UE-28 charakteryzuje
sie niskg $rednig powierzchnia gospodarstw i w znacznej czesci ma nadal
niekorzystng strukturg obszarows. Srednia powierzchnia gospodarstwa
w UE-28 w 2013 r. wynosita 16,1 ha, natomiast w Polsce 10,1 ha i byla jedna
z najnizszych sposréd poréwnywanych krajow (wykres 3). Udzial uzytkow
rolnych w gospodarstwach o powierzchni 250 ha w 2013 r. wynosit w Pol-
sce 30,8% i byl ponad dwukrotnie nizszy niz srednio w UE-28 oraz jeden
z najnizszych sposrod wszystkich panstw czlonkowskich wspolnoty euro-
pejskiej (wykres 4)*!.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w ostatnich latach odnotowuje si¢ w Pol-
sce pozytywne zmiany struktury agrarnej. W latach 2000-2013 $rednia
powierzchnia gospodarstwa w grupie powyzej 1 ha zwiekszyta si¢ srednio
02,3 ha, czyli 32% (tabela 1). W analizowanym 14-leciu $redni jej przyrost
wynosit 0,16 ha/rok, na co wskazuje ponizsze réwnanie trendu:

Y =0,16x + 6,73 R?=0,851

Zmiany $redniej powierzchni gospodarstwa sg jednak znacznie zrézni-
cowane regionalnie pod wzgledem skali i dynamiki. Najkorzystniej proces
ten ksztaltuje si¢ w wojewddztwie zachodniopomorskim, lubuskim i opol-
skim. Proces koncentracji ziemi i zwigkszania skali produkeji najwolniej
przebiega natomiast w wojewddztwie 10dzkim, matopolskim i mazowie-
ckim. Zréznicowana dynamika zmian $redniej powierzchni gospodarstwa
skutkuje dalszym pogtebieniem niekorzystnych réznic w strukturze agrar-
nej miedzy poszczegolnymi wojewddztwami'

Zwigkszenie $redniej powierzchni UR w gospodarstwach mozliwe bylo
dzieki zmniejszeniu ogélnej ich liczby. W latach 2000-2010 ogoélna liczba
gospodarstw rolnych zmniejszyla si¢ o 582 tys., z 2859 tys. w 2000 r. do
2278 tys. w 2010 r. W przypadku gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha
ich liczba zmniejszyla si¢ o 323 tys. ha. Poczawszy od roku 2010 Gléwny
Urzad Statystyczny zmienit definicje gospodarstwa rolnego, zgodnie z kto-
ra nie obejmuja one posiadaczy uzytkoéw rolnych nieprowadzacych dzia-
talnosci rolniczej oraz posiadaczy do 1 ha uzytkéw rolnych prowadzacych
dzialalnos¢ rolnicza o matej skali®. W konsekwencji zmiany definicji licz-
ba gospodarstw w 2010 r. zmniejszyta si¢ o 769 tys., do poziomu 1509 tys.

U Ibidem.
2 Ibidem.
B GUS, https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/tablica [dostep: 12 lipca 2016 r.].
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Wykres 1. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych w Polsce w latach 2000-
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Zrodto: M. Matyka, J. Kopinski, Tendencje zmian w produkdji roslinnej w Polsce w latach 2000-2014,
,Monografie Programu Wieloletniego 2011-2014 IERIGZ-PIB" 2016 (w druku).

Wykres 2. Zmiany powierzchni uzytkow rolnych w wojewodztwach w la-
tach 2000-2014
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Wykres 3. Srednia powierzchnia gospodarstwa w krajach UE-28 w 2013 r.
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Wykres 4. Udziat UR w gospodarstwach o powierzchni

UE-28 w 2013 r.
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Tabela 1. Zmiany sredniej powierzchni gospodarstw powyzej 1 ha UR
w wojewoédztwach w latach 2000i 2013

Roznica Dynamika
Wyszczegélnienie 2000 2013 2013-2000 | 2013/2000

(ha UR) (%)
Dolnoslaskie 9,5 13,2 37 139
Kujawsko-pomorskie 11,7 14,9 32 127
Lubelskie 6,3 7,7 14 123
Lubuskie 10,8 16,7 59 154
tédzkie 6,7 7,7 1,0 115
Matopolskie 33 3,9 0,6 120
Mazowieckie 7.3 8,9 1,6 122
Opolskie 9,7 14,8 51 152
Podkarpackie 3,3 43 1,0 130
Podlaskie 11,3 13,6 2,3 121
Pomorskie 12,5 16,2 3,7 129
Slaskie 43 6,3 2,0 147
Swietokrzyskie 4,5 5,6 1,1 125
Warminsko-mazurskie 17,5 21,5 4,0 123
Wielkopolskie 10,0 12,7 2,7 127
Zachodniopomorskie 13,9 22,3 84 160
POLSKA 7,2 9,5 2,3 132

Zrédio: na podstawie danych GUS.

W kolejnych latach tendencja do zmniejszania liczby gospodarstw utrzy-
mala sie, a ich liczba w 2014 r. wynosita 1413 tys. Pominiecie w rachunku
réznicy wynikajacej z transformacji definicji pozwala stwierdzi¢, ze w la-
tach 2000-2014 liczba gospodarstw ulegta zmniejszeniu o okoto 680 tys.'.

Oprocz ziemi bardzo waznym czynnikiem produkcji jest praca, ktorej
zasoby w rolnictwie polskim s3 nadal duze i jednocze$nie nie sg w pelni
wykorzystane. Wedtug danych Eurostatu powierzchnia UR przypadajaca
na jednego pelnozatrudnionego (AWU)" w Polsce (7,7 ha) jest niemal
czterokrotnie mniejsza niz w Niemczech (33,5 ha) oraz ponaddwukrotnie
mniejsza niz $rednio w UE-27 (16,4 ha)'.

Niemniej zmiany zachodzace w analizowanym okresie wskazujg na po-
prawe efektywnosci wykorzystania pracy, czego wyrazem jest zmniejszenie
sie 0 30% liczby petnozatrudnionych na 100 ha UR, z 23 AWU w 2000 r.

'* M. Matyka, J. Kopinski, Tendencje zmian w produkcji roslinnej, op. cit.

> AWU (ang. annual work unit) — zatrudniony w wymiarze 2200 godz. rocznie.

6 M. Matyka, S. Krasowicz, ]. Kopinski, J. Ku$, Regionalne zréznicowanie zmian
produkcji, op. cit.
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Rysunek 1. Analiza skupien dla liczby oséb pracujacych w rolnictwie na
100 ha UR wg wojewodztw w 2000 r.
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Rysunek 2. Analiza skupien dla liczby oséb pracujacych w rolnictwie na
100 ha UR wg wojewodztw w 2014 r.
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Tabela 2. Wartos¢ srodkow trwatych w cenach biezacych (zt/ha UR) w woje-
woédztwach w latach 2000 i 2014

Dynamika
Wyszczegélnienie 2000 2014 2014/2000

(%)
Dolnoslaskie 5659 8011 142
Kujawsko-pomorskie 5919 8383 142
Lubelskie 5945 8445 142
Lubuskie 3724 6794 182
Lédzkie 6683 10909 163
Matopolskie 6332 12772 202
Mazowieckie 6060 10197 168
Opolskie 6381 11020 173
Podkarpackie 5789 10381 179
Podlaskie 5500 8328 151
Pomorskie 5622 7834 139
Slaskie 7321 14734 201
Swietokrzyskie 6034 10667 177
Warmirnsko-mazurskie 5226 7699 147
Wielkopolskie 7057 11034 156
Zachodniopomorskie 4977 7643 154
POLSKA 5957 9490 159

Zrédio: na podstawie danych GUS.

do 16 AWU w 2014 r. Zasoby nakladéw pracy oraz ich zmiany w latach sg
znacznie zréznicowane regionalnie (rysunek 1 i 2). Analiza skupien w uje-
ciu dynamicznym wykazala, ze najintensywniej proces przeksztalcen w uje-
ciu wzglednym przebiegal w wojewddztwach kujawsko-pomorskim, t6dz-
kim, mazowieckim, opolskim i podlaskim. Natomiast w wojewddztwach
malopolskim i podkarpackim dynamika tych zmian byfa niewielka.

Trzecim, obok ziemi i pracy, czynnikiem produkcji w rolnictwie jest ka-
pital, ktory w gléwnej mierze warunkowany jest wartoscig srodkéw trwa-
tych w przeliczeniu na hektar UR (tabela 2). W latach 2000-2014 wartos¢
srodkow trwalych wyrazona w cenach biezacych zwickszyta si¢ srednio dla
kraju o 59%. Najwigksza dynamika przyrostu wartosci tych srodkéw cha-
rakteryzowaly si¢ wojewddztwa lubuskie, malopolskie, slaskie i $wigtokrzy-
skie, najmniejszg za$ pomorskie. Mimo znacznego tempa zmian, warto$¢
srodkow trwatych w wojewodztwie lubuskim pozostaje jedng z najnizszych
w kraju. Najwyzszg wartoscig srodkéw trwalych cechowaly sie wojewodz-
twa $lgskie, matopolskie, wielkopolskie i todzkie.

Znaczna warto$¢ srodkow trwalych na 1 ha UR w wojewddztwach
o mniej intensywnym charakterze produkcji ($laskie, matopolskie) moze
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wynikac z duzej ilo$ci maszyn i budynkéw o matej efektywnosci i przydat-
nosci z punktu widzenia nowoczesnego rolnictwa, ale posiadajacych wy-
mierng warto$¢ majatkowa'”.

Produkcja roslinna

Cechg charakterystyczna produkcji rodlinnej jest czasowe i regional-
ne zréznicowanie struktury zasiewdw oraz wielkoséci plonéw. Zrdéznico-
wanie zbioréw gtéwnych ziemioptodéw w latach bylo pochodng zmian
powierzchni ich uprawy i plonowania roslin (tabela 3). W analizowanym
okresie odnotowano w przypadku wiekszosci gatunkéw tendencje do
zmniejszania powierzchni ich uprawy. Dynamika tego procesu byla jed-
nak zréznicowana i np. powierzchnia uprawy zb6z byta mniejsza w 2014 r.
w stosunku do 2000 r. o 15%, ziemniaka o 78%, buraka cukrowego o 41%.
Powierzchnia uprawy rzepaku wzrosta natomiast o 118%. W tym kontek-
$cie korzystnie nalezy oceni¢ zwigkszenie poziomu plonowania gléwnych
ro$lin uprawnych. Dzieki temu mozliwe bylo spowolnienie spadku zbioréow
ziemniaka oraz wzrost zbiorow zbdz. W okresie tym zbiory rzepaku ulegty
ponadtrzykrotnemu zwiekszeniu, co nalezy bezposrednio wigzaé z roz-
wojem branzy biopaliw. Znacznemu (68%) zmniejszeniu ulegly natomiast
zbiory ziemniaka, a wynikalo to m.in. ze zmiany systemu zywienia trzody
chlewnej, preferencji zywieniowych konsumentdéw i ograniczeniu wyko-
rzystania w przemysle spirytusowym. Mimo korzystnych tendencji zwiek-
szenia poziomu plonowania gtéwnych roslin uprawnych (tabela 3) nalezy
podkresli¢, ze dynamika tego procesu w krajach Europy Zachodniej jest na
0gol znacznie wyzsza. W efekcie nastepuje poglebienie istniejacych dyspro-
porcji w tym zakresie, co moze przektadac si¢ na ostabienie pozycji konku-
rencyjnej krajowego rolnictwa na rynku unijnym i globalnym. W produkcji
roélinnej konieczne jest wiec pelniejsze wykorzystanie postepu biologicz-
nego, technicznego i organizacyjnego'®.

Zréznicowanie produkcji rodlinnej determinowane jest, oprocz warun-
kéw przyrodniczych, takze czynnikami organizacyjno-ekonomicznymi.
Sita oddzialywania tej grupy uwarunkowan w ostatnim okresie wyraznie
wzrosta, co wigza¢ nalezy z przeobrazeniami, jakie dokonaly si¢ w pol-

17 Ibidem.

'8 M. Matyka, Plonowanie wybranych gatunkéw roslin w Polsce, Niemczech i UE-
27 w latach 1961-2012, ,,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa
i Agrobiznesu” 2014, nr (16)3; M. Matyka, J. Kopinski, Tendencje zmian w produkcji
roslinnej, op. cit.
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skim rolnictwie'’. W powierzchni zasiewéw dominujg zboza, ktdre zajmuja
obecnie 71,8% tej powierzchni (tabela 4). Gléwnym gatunkiem uprawia-
nym w Polsce jest pszenica, ktdrej udzial w strukturze zasiewow jest sta-
bilny w czasie i w 2014 r. wynosil 22,4%. Roéling zbozowa, ktdrej udziat
w strukturze zasiewow wzrastal bardzo dynamicznie (z 2,5% w 2000 r.
do 6,5% w 2014 r.), jest kukurydza. Znaczne powiekszenie powierzchni
uprawy tego gatunku bylo mozliwe dzieki wykorzystaniu postepu biolo-
gicznego oraz zmianie warunkéw klimatyczno-pogodowych. Réwniez
systematycznie wzrastal udzial rzepaku, ktdrego uprawa zajmuje obecnie
blisko 9% powierzchni zasiewéw. Natomiast stale maleje udzial ziemniaka,
a w ostatnich latach réwniez buraka cukrowego. Odnotowano takze wy-
razny wzrost udziatu roélin pastewnych, ktéry wynikat gléwnie ze zwiek-
szenia powierzchni uprawy kukurydzy na zielonke. Roélina ta w ostatnich
latach stata si¢ glownym Zrédtem paszy produkowanej na gruntach ornych
i wykorzystywanej przede wszystkim w chowie bydta mlecznego. Ogétem
w 2014 r. powierzchnia gruntéw ornych wynosita 10 895 tys. ha, z czego
10 420 tys. ha bylo pod zasiewami, a 475 tys. ha stanowily ugory i odlogi®.

Struktura zasiewow w Polsce jest w duzym stopniu zrdznicowana regio-
nalnie (tabela 4). W regionach o duzym rozdrobnieniu struktury agrarnej
(wojewodztwa malopolskie, podkarpackie), z reguly ukierunkowanych na
samozaopatrzenie rodzin rolniczych, wigkszy udzial w strukturze zasiewéw
stanowil ziemniak, przy jednocze$nie nizszym od $redniego w kraju udziale
roélin przemystowych (burak i rzepak). W wojewddztwach tych w latach
2000-2014 odnotowano znaczny wzrost udzialu zbéz w strukturze zasie-
wow, ktory obecnie jest wyzszy niz $rednio w kraju. Spowodowane to by¢
moze w duzym stopniu wymogami WPR w zakresie platnosci bezposred-
nich, ktérych pozyskanie wymusza odpowiednie zagospodarowanie uzyt-
kéw rolnych. W zwigzku z tym ich posiadacze realizujg ten wymog poprzez
ekstensywng uprawe zbdz. Ponadto zmierzajg oni w kierunku prowadze-
nia bezinwentarzowej produkeji rolniczej, skutkujgcej zmniejszeniem po-
wierzchni roélin pastewnych i uproszczeniem organizacji produkeji ro-
$linnej*!. Jako$¢ gleb i ich przydatnoé¢ rolnicza decyduje, miedzy innymi,
o strukturze gatunkowej i plonach zboz. Jednak istniejace relacje cenowe
powoduja, ze rozszerza sie uprawa pszenicy i jeczmienia na glebach prze-

¥ S. Krasowicz, T. Stuczynski, A. Doroszewski, Produkcja roslinna w Polsce, op. cit.;
M. Matyka, S. Krasowicz, J. Kopinski, J. Kus, Regionalne zréznicowanie zmian, op. cit.

20 M. Matyka, J. Kopinski, Tendencje zmian w produkcji roslinnej, op. cit.

21 J. Kopinski, Poréwnanie zmian realizacji celow produkcyjno-srodowiskowych rol-
nictwa wybranych wojewddztw, ,,Acta Scientiarum Polonorum’, seria ,,Agricultura”
2016 (w druku).
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znaczanych gléwnie pod zyto. Udzial buraka cukrowego i rzepaku w po-
wierzchni zasiewo6w jest silniej zréznicowany w regionach niz udziat zboz.
Uprawa buraka jest w wigkszosci skoncentrowana w 6 wojewodztwach (dol-
noslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, mazowieckie, opolskie i wielko-
polskie). Podobna koncentracja widoczna jest w uprawie rzepaku, ktérego
powierzchnia uprawy zlokalizowana jest gléwnie w 7 wojewddztwach (dol-
noslaskie, kujawsko-pomorskie, opolskie, pomorskie, warminsko-mazur-
skie, wielkopolskie i zachodniopomorskie). Wiaze si¢ to na ogét z duzym
udzialem gospodarstw wiekszych obszarowo. W wojewddztwie podlaskim,
mimo najwyzszego w kraju udziatu trwatych uzytkéw zielonych, w struktu-
rze zasiewow istotny udzial maja roéliny pastewne uprawiane na gruntach
ornych. Wynika to ze znacznego zapotrzebowania na pasze w tym regionie.
Jedna z przyczyn tego stanu jest niska jako$¢ czesci trwatych uzytkow zie-
lonych i upowszechnianie w tym regionie uprawy kukurydzy na kiszonke,
stanowiacej wysokowydajne, istotne zZrddlo paszy energetycznej dla bydta.

Konsekwencja réznic w poziomie plonowania, powierzchni uprawy oraz
udziatu poszczegdlnych roslin w strukturze zasiewow jest znaczne regional-
ne zréznicowanie zbioréw wybranych ziemioptodow (tabela 5). W catko-
witych zbiorach zbdz (15,1%) dominujacy udzial mialo wojewoddztwo wiel-
kopolskie, w ktérym tgcznie z wojewddztwami lubelskim, mazowieckim,
dolnoslaskim i kujawsko-pomorskim zbierane bylo ponad 50% ogélnego
wolumenu ziarna. Réwniez w przypadku rzepaku i rzepiku w 2014 r. po-
nad 50% zbioréw pochodzilo z 4 wojewddztw (dolnoslaskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie i kujawsko-pomorskie). Znaczacy udzial w krajowej
produkgji buraka cukrowego mialy wojewodztwa wielkopolskie, kujawsko-
-pomorskie i lubelskie, dostarczajace niemal 60% ogoélnego wolumenu
zbioréw. Produkcja bulw ziemniaka zlokalizowana byla gtéwnie w woje-
wobdztwie t6dzkim, mazowieckim, wielkopolskim i matopolskim.

Znacznie mniejszym zroznicowaniem regionalnym charakteryzujg si¢
zbiory warzyw gruntowych, w ktorych najnizszy udzial mialo wojewddz-
two podlaskie (tabela 5). Zdecydowanie najwiekszy poziom koncentracji
wykazuja zbiory owocow, ktorych najwiecej z drzew (okoto 45%) zbiera sie
w wojewodztwie mazowieckim, a z krzewdw (okoto 42%) w wojewddztwie
lubelskim®.

Najwyzsza intensywnoscia organizacji produkcji roslinnej (IOPR)
w 2013 r. charakteryzowaly si¢ wojewddztwa lubelskie, §wietokrzyskie i ku-
jawsko-pomorskie (rysunek 3). O ile w dwdch pierwszych wojewddztwach

22 M. Matyka, J. Kopinski, Tendencje zmian w produkcji roslinnej, op. cit.
2 Ibidem.
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znaczny wplyw na ten stan miata duza powierzchnia uprawy roslin jagodo-
wych i sadowniczych, to w wojewddztwie kujawsko-pomorskim decydo-
waly o tym inne roslinny naktadochtonne (burak cukrowy, rzepak). Jednak
sposrod tych trzech wojewddztw tylko w wojewodztwie lubelskim dyna-
mika przyrostu wielkosci tego wskaznika w latach 2002-2013 byla wyzsza
niz $rednio w kraju. W tych latach zdecydowanie najwyzsza dynamika
zmian cechowalo si¢ wojewddztwo zachodniopomorskie i lubuskie. W la-
tach 2002-2013 organizacja produkcji roslinnej ulegta uproszczeniu jedy-
nie w wojewddztwie wielkopolskim i podlaskim. To ostatnie wojewddztwo
w 2013 r. cechowalo si¢ najnizszym poziomem intensywnosci organizacji
produkgji roslinnej (okoto 95 pkt)*.

Rysunek 3. Intensywnos¢ organizacji produkcji roslinnej w wojewodz-
twach w 2013 r. na tle dynamiki zmian w latach 2002-2013
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Zrodto: jak pod tabelg 3.

Nalezy pamigtaé, ze obecny stan produkcji roslinnej jest bezposrednia
wynikowg uwarunkowan historycznych, siegajacych az do czasu zaborow.
Zachodnia cze$¢ kraju charakteryzuje si¢ wigksza przecietng powierzchnia
gospodarstwa, mniejszym rozdrobnieniem gruntéw, wiekszymi mozliwo$-

#J. Kopinski, M. Matyka, Ocena regionalnego zréznicowania wspotzaleznosci, op. cit.

23



Studia BAS Nr 4(48) 2016

ciami stosowania nowych technologii, a takze wyzszymi plonami roélin
uprawnych, wigkszym udzialem w zasiewach tzw. gatunkow towarowych,
tj. pszenicy i rzepaku, oraz wigkszg skalg produkcji. Rownoczes$nie w za-
chodniej i poinocnej Polsce zaznacza si¢ wyrazna specjalizacja rolnictwa
w produkgji rodlinnej, gléwnie w uprawie zbo6z i rzepaku®.

Po akcesji do UE w Polsce obserwujemy dynamiczny wzrost intensyw-
nosci produkcji roslinnej, powodowany glownie znacznym zwigkszeniem
zuzycia nawozéw mineralnych (wykres 5). Sredni przyrost zuzycia azotu
w nawozach mineralnych, w ostatnich 20 latach, wynosi $rednio okoto
2,9 kg/ha UR na rok, podczas gdy roczny przyrost stosowanego w nawo-
zach mineralnych fosforu i potasu nie przekracza 1 kg/ ha UR na rok. Sto-
sunek skladnikéw pokarmowych N:P:K (azot:fosfor:potas) w stosowanym
nawozeniu mineralnym ulega wiec stale poszerzeniu na rzecz azotu. Ze
wzgledoéw produkcyjnych, ale tez srodowiskowych, jest to zjawisko nieko-
rzystne, gdyz prowadzi do zubozenia gleby w przyswajalne formy fosforu
i potasu, a takze do obnizenia efektywnosci dzialania nawozoéw azotowych,
szczegolnie w kontekscie postepujacego zakwaszenia gleb i emisji gazow
cieplarnianych.

Dynamiczny wzrost intensywnosci produkeji w Polsce, oceniany przez
poziom zuzycia nawozdw mineralnych, jest sprzeczny z tendencjami maja-
cymi miejsce w krajach UE-15. Sposrod wszystkich krajow UE bardzo wy-
razng tendencje do zwiekszania zuzycia nawozow azotowych odnotowano,
oprocz Polski, tylko w Czechach, Lotwie i Rumunii. Zuzycie azotu w UE-27
w latach 2002-2010 wykazywalo natomiast stabg tendencje spadkowa z dy-
namika 0,6 kg/ha/rok*.

Najwiekszym zuzyciem N:P:K w nawozach mineralnych charakteryzo-
waly sie w ostatnich latach wojewddztwa: opolskie, kujawsko-pomorskie,
dolnodlaskie i wielkopolskie, a najmniejszym - matopolskie i podkarpa-
ckie. Proces zwigkszania zuzycia nawozéw mineralnych najszybciej prze-
biegal w wojewddztwie dolnoslaskim, a w maltopolskim zarysowata sie ten-
dencja zmniejszania zuzycia N:P:K.

Zupelnie odmienng tendencje w latach 2003-2014 odnotowano w przy-
padku zuzycia nawozéw wapniowych (CaO) w latach 2003-2014 (wy-

» 8. Krasowicz, T. Gorski, K. Budzyniska, J. Kopinski, Agricultural characteristics
of the territory of Poland [w:] Temporal and spatial differences in emission of nitrogen and
phosphorus from Polish territory to the Baltic Sea, ]. Igras, M. Pastuszak (red.), Wydaw-
nictwo IUNG-PIB Pulawy, Gdynia 2012.

% M. Matyka, Tendencje w zuzyciu nawozéw mineralnych w Polsce na tle Unii Euro-
pejskiej, ,Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu”
2013, nr 15(3); J. Kopinski, M. Matyka, Stan obecny i przewidywane zmiany, op. cit.
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Wykres 5. Zmiany nawozenia mineralnego N:P:K w Polsce
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Wykres 6. Zuzycie nawozéw wapniowych w latach 2003-2009 (kg/ha” UR)
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kres 6). W pierwszym okresie (2003-2005) zuzycie tych nawozdéw ksztal-
towalo sie na dos¢ stalym poziomie, oscylujacym wokaét 90 kg CaO/ha UR.
Jednak w nastepnych latach, po wejsciu Polski do UE i zaprzestaniu do-
towania wapnowania, odnotowano drastyczny spadek ich zuzycia do po-
ziomu niewiele ponad 30 kg CaO/ha UR. W ostatnich latach (2013-2014)
zuzycie nawozoéw wapniowych zwigkszyto si¢ do koto 45 kg CaO/ha UR.
Zuzycie nawozow wapniowych jest jednak w bardzo duzym stopniu
zréznicowane regionalnie. Szczegélnie niekorzystna sytuacja pod tym
wzgledem wystepuje w wojewddztwach: $wietokrzyskim, matopolskim,
podkarpackim i podlaskim, przyczyniajac si¢ do znacznie stabszego wyko-
rzystania posiadanego potencjalu w produkeji roslinnej. W regionie potu-
dniowo-wschodnim powstaje swoiste sprzezenie zwrotne, trudne do prze-
tamania. Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ wysoki poziom zuzycia tych
nawozéw w wojewddztwach opolskim, dolnoslaskim i wielkopolskim®.

Produkcja zwierzeca

W ostatnim 20-leciu nastgpily ogromne i wielokierunkowe zmiany
w produkcji zwierzecej. Przejawialy si¢ one szczegélnie drastycznym spad-
kiem pogtowia bydta, trzody chlewnej i owiec. Od roku 2004 niewatpliwy
wplyw na zmiany zachodzace w produkeji zwierzecej w Polsce ma cztonko-
stwo w Unii Europejskiej i wprowadzone w tym okresie regulacje prawne.
Dosé¢ istotne znaczenie dla producentéw mleka miato takze wprowadzone
od 2004 r. jego kwotowanie. Wyjsciowy limit, okreslony na podstawie wiel-
kosci produkcji w latach bezposrednio poprzedzajacych akcesje, okazal sie
niekorzystny dla producentéw mleka w Polsce, mimo jego wzrostu o 10%
w ciagu 8 lat®®. Kwestig otwartg pozostaje diugookresowy wplyw zniesienia
kwotowania produkcji mleka po 2015 r.

Obsada zwierzat jest wazna miarg intensywnosci produkcji rolnicze;j.
Rolnictwo polskie charakteryzuje znaczne terytorialne zréznicowanie ob-
sady zwierzat (tabela 6). W analizowanym okresie srednia obsada zwierzat
w Polsce zwiekszyla sie (0 3%) z 44,8 do 46,1 DJP*/100 ha UR. Wzrost
obsady przy jednoczesnym spadku poglowia zwierzat (o 12,7%), wynika
z duzego spadku powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo. Niepokoja-

¥ M. Matyka, S. Krasowicz, J. Kopinski, J. Kus$, Regionalne zréznicowanie zmian
produkcji, op. cit.

# J. Kopinski, M. Matyka, Stan obecny i przewidywane zmiany, op. cit.

¥ DJP - duza jednostka przeliczeniowa, umowna jednostka liczebnosci zwierzat
hodowlanych w gospodarstwie, wedtug polskich norm odpowiadajaca jednej krowie
o masie 500 kg.
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Wykres 7. Sredniookresowa analiza trendéw zmian wybranych wskazni-
kow chowu trzody chlewnej w Polsce
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Zrodto: J. Kopinski, Trendy zmian gléwnych kierunkéw produkcji zwierzecej w Polsce w okresie cztonko-
stwa UE,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2014, nr 361.

cym zjawiskiem jest zalamanie tendencji wzrostowej poglowia w latach
2012-2014 w stosunku do lat 2004-2011. Wigze si¢ to gtéwnie ze znacz-
nym ograniczeniem poglowia trzody chlewnej. W latach 2000-2007 po-
glowie tej grupy zwierzat ulegalo zwiekszeniu, jednak po tym okresie trend
ulegl odwrdceniu i w ostatnich latach znacznemu przyspieszeniu (wy-
kres 7). W latach 2000-2012 produkcja zywca wieprzowego w wadze Zy-
wej zmniejszata si¢ w tempie 24 tys. t rocznie. Ta niekorzystna tendencja
moze utrzymac sie takze w kolejnych latach z uwagi na wzrost zagrozen
biologicznych oraz ograniczenia w eksporcie wieprzowiny. Pogtowie krow
w analizowanym okresie zmniejszalo si¢ tempie $redniorocznym o 42 tys.

28



Nr 4(48) 2016 Studia BAS

Wykres 8. Sredniookresowa analiza trendéw zmian wybranych wskazni-
kow chowu kréow mlecznych w Polsce
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Zrodio: jak pod wykresem 7.

szt. (Srednio o 1,4% rocznie); (wykres 8). Towarzyszyl temu jednoczesny
wzrost wydajno$ci mlecznej kréw (srednio 2,2% rocznie). Procesem cha-
rakterystycznym w chowie kréow mlecznych jest koncentracja produkeji.
W Polsce w roku 2012 liczba gospodarstw utrzymujacych krowy wynosita
380 tys. i zmniejszyla si¢ w ciagu 12 lat o 63%. W analizowanym okresie
przecietna wielkos¢ stada kréw wzrosta przeszto dwukrotnie®.

% J. Kopinski, Trendy zmian gléwnych kierunkéw produkcji zwierzecej w Polsce
w okresie cztonkostwa UE, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroc-
fawiu” 2014, nr 361.
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Rysunek 4. Intensywnos¢ organizacji produkcji zwierzecej w wojewodz-
twach w 2013 r. na tle dynamiki zmian w latach 2002-2013
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Zroédto: J. Kopinski, M. Matyka, Ocena regionalnego zréznicowania wspdtzaleznosci czynnikéw przy-
rodniczych i organizacyjno-produkcyjnych w polskim rolnictwie,,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 2016,
nri.

Najwieksza obsada zwierzat wystepuje w wojewddztwach podlaskim
i wielkopolskim (70-78 DJP/100 ha UR), a najmniejsza w dolnoslaskim i za-
chodniopomorskim (okoto 16-17 DJP/100 ha UR). Obsada zwierzat w ana-
lizowanym okresie zwigkszata si¢ najszybciej w wojewddztwach podlaskim
i warminsko-mazurskim, natomiast w wojewodztwach: podkarpackim,
matopolskim, lubelskim i dolno$laskim ulegla znacznemu zmniejszeniu.

Z przeprowadzonej analizy skutkéw zmian zachodzacych w produkeji
zwierzecej wynika, ze nie wplynely one na wzrost zagrozen $rodowisko-
wych oraz na pogorszenie zyznosci gleb w ocenie dokonanej na poziomie
krajowym (NUTS-0) i regionalnym (NUTS-2)*".

3 J. Kopinski, Implikacje zmian poglowia zwierzqt gospodarskich w Polsce dla
puli azotu pochodzgcego z produkcji zwierzecej, ,,Studia i Raporty IUNG-PIB” 2015,
nr 43(17).

30



Nr 4(48) 2016 Studia BAS

Najwyzsza intensywnoscig organizacji produkeji zwierzecej (IOPZ)
w 2013 r. oraz dodatnig dynamikg zmian w latach 2002-2013 cechowalo
sie wojewddztwo podlaskie (rysunek 4). Rowniez w wojewddztwie mazo-
wieckim warto$¢ i dynamika zmian tego wskaznika byta wyzsza niz srednio
w kraju. Wysoka wartos¢ IOPZ odnotowano takze w wojewodztwie wiel-
kopolskim, jednakze wskaznik ten w analizowanych latach nie ulegt wiek-
szym zmianom. Takze w wojewddztwie warminsko-mazurskim wskaznik
ten nie obnizyl sie. W pozostalych wojewodztwach w latach 2002-2013
nastapil do$¢ znaczny spadek intensywnosci produkeji zwierzecej, co moze
mie¢ niekorzystne konsekwencje, gléwnie ze wzgledéw produkcyjnych.
Najwyzszy spadek i najnizsza wartos¢ IOPZ odnotowano w wojewodz-
twie dolnoslaskim. Warto$¢ tych parametréw zdecydowanie niekorzyst-
nie ksztaltuje si¢ rowniez w wojewddztwach: podkarpackim, lubuskim,
zachodniopomorskim, opolskim, malopolskim i lubelskim. Zmiany, jakie
zachodza w produkcji zwierzecej w analizowanych latach, potwierdzaja
dalsze poglebienie polaryzacji miedzy wojewddztwami™.

Wyniki ekonomiczne

Organizacja produkcji i jej wyniki w zasadniczy sposéb decyduja
o efektach ekonomicznych, w tym wartosci i dynamice zmian produkcji
globalnej, koncowej i towarowej. W analizowanym okresie warto$¢ tych
wskaznikow cechowala sie trwalg tendencja wzrostowa (wykres 9). Znacz-
nie zwiekszyt sie rowniez udzial produkeji towarowej w produkeji global-
nej, z 60% w roku 2000 do 74% w roku 2010%.

Struktura produkeji towarowej w latach 2000-2014 charakteryzowala sie
dos¢ duza stabilnoscig (wykres 10). Mozna stwierdzi¢, ze udzial produkcji
rodlinnej w produkcji towarowej ogétem wynosit w tym okresie okoto 40%.
Wartos¢ tego wskaznika byta jednak bardzo zréznicowana regionalnie (wy-
kres 11). Zdecydowanie nizszy niz srednio w kraju udzial produkcji rodlinne;
w strukturze produkcji towarowej odnotowano w 2014 r. w wojewodztwie
podlaskim (9,2%), warminsko-mazurskim (29,0%) i wielkopolskim (30,7%).
Natomiast zdecydowanie wyzszy od $redniej krajowej byt on w wojewodz-
twach, w ktorych dominujg gospodarstwa bezinwentarzowe, tj. w dolnosla-
skim (73,5%), lubelskim (62,1%), opolskim (60,7%), zachodniopomorskim
(56,9%), $wigtokrzyskim (56,7%), malopolskim (52,9%) i lubuskim (49,5%)*.

32 J. Kopinski, M. Matyka, Ocena regionalnego zréznicowania wspotzaleznosci, op. cit.
3 M. Matyka, J. Kopinski, Tendencje zmian w produkcji roslinnej, op. cit.
* Ibidem.
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Wykres 9. Wartos¢ globalnej, koncowej i towarowej produkcji rolniczej

w latach 2000-2014 (zt/ha UR)
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Zrédio: M. Matyka, J. Kopiriski, Tendencje zmian w produkdji roslinnej w Polsce w latach 2000-2014,
,Monografie Programu Wieloletniego 2011-2014 IERIGZ-PIB" 2016 (w druku).

Wykres 10. Struktura produkcji towarowej w latach 2000-2014 (w %)
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Wykres 11. Struktura produkcji towarowej w 2014 r. wedtug wojewodztw
(w %)
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Zrodto: jak pod wykresem 9.

Zachodzgce procesy koncentracji i specjalizacji skutkuja zwigkszeniem
wolumenu produkcji oraz wzrostem jej towarowos$ci. Proces ten jest ze
wszech miar korzystny zaréwno dla sektora rolnictwa, jak i jego otoczenia.
Analiza dotychczasowych zmian wielkosci i towarowosci produkeji wska-
zuje, ze istniejg liczne przestanki pozwalajace przypuszczaé, iz w najblizszej
przyszlosci zdiagnozowane tendencje i procesy beda kontynuowane, jed-
nak ich dynamika moze ulec zmianie®.

Podsumowanie

Rolnictwo w latach 2000-2014 charakteryzowalo si¢ znaczna dynami-
ka zmian w zakresie organizacji i poziomu intensywnosci produkcji. Duzy
wplyw na zachodzace przemiany miata wspdlna polityka rolna, ktorej in-
strumenty przyspieszyly i wzmocnily procesy przeksztalcania i restruktu-
ryzacji polskiego rolnictwa. Zmiany spoleczno-gospodarcze w obszarze
rolnictwa wspierane sg funduszami strukturalnymi. Zachodzace przemiany
pogtlebily juz istniejace, znaczne regionalne zréznicowanie produkcji rol-

% Ibidem.
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niczej, prowadzac do jej koncentracji, polaryzacji i specjalizacji, w sposob
istotny oddziatujac na konkurencyjnos¢.

Jako gltéwne elementy zmian nalezy wskaza¢ zmniejszanie powierzch-
ni uzytkéw rolnych. W omawianym okresie poprawie ulegta natomiast
struktura agrarna, jednak dynamika tych przemian byla niewystarczaja-
ca. W wigkszosci wojewddztw wzrosta réwniez intensywno$¢ organizacji
produkcji roslinnej. Efektem zachodzacych przemian jest staty wzrost wy-
dajnosci produkcji wyrazony poziomem plonowania i zbiorami wiekszosci
ziemioptoddéw. W analizowanym okresie $rednia obsada zwierzat w Polsce
zwiegkszyla sie w niewielkim stopniu, a intensywno$¢ organizacji produk-
cji zwierzecej nieznacznie si¢ zmniejszyta. Duzemu ograniczeniu uleglo
pogltowie trzody chlewnej. Natomiast niewielki spadek poglowia krow ni-
welowany byl wzrostem wydajnosci mlecznej. Ekstensyfikacja organizacji
produkgji z jednoczesnym wzrostem jej intensywnosci moze prowadzi¢ do
zwiekszonej presji sSrodowiskowej na obszarach o duzej koncentracji pro-
dukcji zwierzecej.

Zmiany organizacyjne i strukturalne przekladaty si¢ na osiagane efek-
ty ekonomiczne w postaci wzrostu wartosci produkcji globalnej, koricowej
i towarowej. Wzrastata rowniez towarowo$¢ produkeji rolnicze;.

Réznice regionalne dotycza poziomu intensywnosci produkeji i efek-
tywnosci produkcji rolniczej. Rdznice w poziomie zuzycia nawozdéw mi-
neralnych, plonowania roslin, ale takze obsady zwierzat inwentarskich,
miedzy wojewodztwami sg czesto ponaddwukrotne. W regionach o roz-
drobnionej strukturze agrarnej, mimo stosunkowo korzystnych warunkow
przyrodniczych (m.in. w wojewodztwie matopolskim i podkarpackim),
nastepuje drastyczna ekstensyfikacja rolnictwa oraz spadek areatu gruntow
bedacych w uzytkowaniu rolniczym. Sktania to do wniosku o konieczno$ci
regionalizacji krajowej polityki rolnej.

Analiza obecnego stanu rozwoju produkcji rolniczej powinna stanowic¢
podstawe do wyznaczania priorytetowych kierunkéw wsparcia w ramach
wspolnej polityki rolne;j.
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