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Wstep

Wspdlna polityka rolna (WPR) Unii Europejskiej (UE), majaca swoje
korzenie w traktacie rzymskim z 1957 r., jest pierwszg a zarazem najstarsza
i najkosztowniejszg polityka wspolnotowa. W ciggu okresu funkcjonowa-
nia, mimo niezmiennego podtrzymywania pierwotnych celéw traktato-
wych, charakteryzowala si¢ elastycznoscia i zdolnoscia dostosowawcza do
zmieniajgcych si¢ wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan, wynikaja-
cych w gléwnej mierze z:

» poglebiania procesu globalizacji rynkéw rolnych,

» postepujacej liberalizacji $wiatowego handlu rolnego,
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» wyzwan spoleczno-ekonomicznych w efekcie poszerzania UE,
» potrzeb i oczekiwan rolnikéw i innych mieszkancéw wsi oraz wybo-
réw dokonywanych przez konsumentdw.

Gléwnym celem artykutu jest przedstawienie roli polityki rozwoju ob-
szarow wiejskich, jako skltadowej WPR. W zwiazku z tym oméwiono ewo-
lucje WPR, uwzgledniajac zmiany wagi gtéwnych kierunkéw interwencji,
znajdujace odzwierciedlenie w strukturze i wielkoéci budzetu w latach
1990-2020. Ponadto przedstawiono zasadnicze réznice w podejsciu do
procesu programowania aktualnego ,,Programu rozwoju obszaréw wiej-
skich” (PROW) w stosunku do poprzedniego oraz scharakteryzowano pro-
gramy operacyjne PROW na lata 2007-2013 1 2014-2020. W artykule prze-
prowadzono ocene aktualnego PROW z punktu widzenia najwazniejszych
pozarolniczych potrzeb rozwojowych obszaréw wiejskich w Polsce, a takze
wnioski i rekomendacije.

Miejsce polityki rozwoju obszarow wiejskich
we wspolnej polityce rolnej UE

Polityka rozwoju obszarow wiejskich znalazta wazne miejsce w WPR po
przyjeciu deklaracji z Cork w 1996 r. oraz Agendy 2000, co nastepnie zna-
lazto swoj silniejszy wyraz w prawodawstwie unijnym okre$lajacym zakres
merytoryczny programoéw operacyjnych w ramach II filara WPR na lata
2000-2006. Byly to zmiany szczegolnie istotne w perspektywie przyszlego
poszerzenia UE o 12 pafistw, w tym z Europy Srodkowo-Wschodniej.

Postepujaca przez ponad 50 lat ewolucja WPR owocowata reorientacja
i zmiang ukierunkowania polityki w kolejnych okresach programowania.
Po pierwotnym skupieniu si¢ na polityce rynkowej, przejawiajacej sie we
wspieraniu cen rolnych, coraz wieksze znaczenie uzyskiwaly instrumen-
ty ukierunkowane na rozwoj obszaréw wiejskich, a w aktualnym okresie
programowania zaznaczyt si¢ wyrazny wzrost udziatu srodkow zwigzanych
z kwestiami rolno-$rodowiskowo-klimatycznymi.

Mozna stwierdzi¢, ze w obecnym ksztalcie, przynajmniej w formie wer-
balnej, legitymizujacej spoteczenstwu unijnemu potrzebe wydatkowania
publicznych $rodkéw finansowania, WPR ma charakter wspoélnej polityki
zywnosciowej i dostarczania dobr publicznych'. W PROW 2014-2020 cele

! Te specyficzng funkeje rolnictwa wykorzystujg zazwyczaj politycy do uzasadnie-
nia zaré6wno spoleczenstwu unijnemu, jak i na forum negocjacji handlowych WTO,
jako tytutu upowazniajacego do wynagradzania rolnikéw w ramach WPR; zob. J. Wil-
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zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich w krajowym rozumieniu potrzeb
maja relatywnie niski udziat>. Réwnoczesnie ich realizacja jest zaplanowana
w znacznie wigkszych rozmiarach w ramach polityki spojnosci®.

Jest to efektem dazenia do prowadzenia bardziej niz dotychczas zinte-
growanej polityki wobec obszaréw wiejskich, wymuszonej w prawodaw-
stwie unijnym. Zgodnie z nowym podejsciem do procesu programowania
PROW jest skltadowa zintegrowanej w calo$ciowy system polityki rozwoju
kraju, co zostalo zapewnione poprzez odpowiednie zapisy w umowie part-
nerstwa*.

Ewolucja WPR w swietle zmian struktury budzetu
w latach 1990-2020

Od swego zarania WPR byta najwigkszym konsumentem wspdlnoto-
wego budzetu. Jednakze w §lad za kolejnymi reformami (okresami progra-
mowania) udzial wydatkéw na WPR w budzecie ulegal systematycznemu
zmniejszeniu. Zmniejszal sie tez udziat WPR w relacji do wielkosci PKB
wytwarzanego przez wszystkie panistwa czlonkowskie®.

Jednocze$nie wzrastata liczba cztonkéw UE oraz pojawialy sie nowe
wyzwania i potrzeby. WPR poddawana byta krytyce artykulowanej przez
rézne srodowiska, podkreslano konieczno$¢ dokonania znacznie glebszych
reform niz to mialo miejsce dotychczas. Gléwnym podnoszonymi argu-
mentami byty miedzy innymi:

kin, Ewolucja spoteczno-ekonomicznych podstaw legitymizacji Wspélnej Polityki Rolnej
Unii Europejskiej [w:] Polska wies i rolnictwo w Unii Europejskiej. Dylematy i kierunki
rozwoju, M. Drygas, A. Rosner (red.), IRWiR PAN, Warszawa 2008.

2 Inwestycje, np. w infrastrukture techniczng i spoleczna, czy tworzenie pozarolni-
czych miejsc pracy na obszarach wiejskich.

* W umowie partnerstwa rzad Polski zadeklarowal wydatkowanie co najmniej
5,2 mld euro w ramach regionalnych programéw operacyjnych (RPO) na nastepujace
cele zwigzane z rozwojem obszaréw wiejskich: 1,2 mld zt na infrastrukture wodno-ka-
nalizacyjna; 0,5 mld zt na gospodarke wodna; 1,5 mld zt na rozwdj przedsigbiorczosci
oraz 2,0 mld zt na rewitalizacje spoleczna i infrastrukture wsi.

* Umowa jest dokumentem strategicznym wiazacym cele zdefiniowane dla wspdl-
noty w dokumencie pt. Europa 2020 - Strategia na rzecz inteligentnego i zréwnowazo-
nego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu spolecznemu z najwazniejszymi potrzebami roz-
wojowymi polskiej wsi i rolnictwa. Kazde panstwo czlonkowskie byto zobligowane do
przygotowania i uzgodnienia z Komisja Europejska takiej umowy, co byto niezbednym
warunkiem uruchomienia wsparcia z funduszy unijnych.

* Na poczatku lat 90. XX wieku udzial ten wynosit 0,54%, w 2004 r. juz 0,43%, a na
rok 2013 planowane bylo tylko 0,33% zaktadanego tacznego, unijnego PKB.
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o niska efektywnos¢ zaangazowanych $rodkéw publicznych w realiza-
cji europejskiej wartosci dodanej,

« slabe ukierunkowanie instrumentarium na najwazniejsze problemy
unijnej wsi i rolnictwa,

o konieczno$¢ utworzenia nowego schematu wsparcia, w ktérym plat-
nosci bezposrednie bytyby przyznawane z tytutu realizacji przedsie-
wzie¢ prosrodowiskowych,

o konieczno$¢ ukierunkowania PROW w ramach II filara WPR na te
dzialania, ktére promuja dostarczanie dobr publicznych.

W tej ostatniej kwestii mocno artykulowano poglad o koniecznosci
wynagradzania rolnikéw z tytutu dostarczania spoteczenstwu tzw. doébr
publicznych, nieposiadajacych wyceny rynkowej. Wsrod dobr tego typu
wyrézniono dziatania stuzace miedzy innymi: ochronie srodowiska, zacho-
waniu bioréznorodnosci, podtrzymywaniu urodzajnosci gleb, dbato$¢ o ja-
kos$¢ wod, ochrong krajobrazu, zapewnieniu zdrowotnosci zwierzat i roslin.
Wynagradzanie rolnikéw z tego tytulu uznano jako uzasadnione do finan-
sowania ze srodkéw UES.

Propozycje te byly w duzym stopniu zbiezne z konkluzjami przegladu
WPR (tzw. health-check), przeprowadzonego w latach 2008-2009 przez Ko-
misje Europejska. Uzgodniono wowczas wlaczenie do celéw i priorytetow
obecnej perspektywy finansowej tzw. nowych wyzwan, w formie instru-
mentarium dotyczacego miedzy innymi:

» lagodzenia skutkéw zmian klimatycznych,

» zwiekszenia mozliwosci wykorzystywania Zrédet energii odnawialnej,

» oszczednego i efektywnego gospodarowania zasobami wodnymi,

 ochrony réznorodnosci biologicznej.

W dyskusje nad ksztalttem WPR mocno wlaczyly sie rézne srodowiska,
bezposrednio badz posrednio zwigzane z rolnictwem lub tez zaintereso-
wane rozwojem obszardw wiejskich, w tym takze o$rodki naukowe, pub-
likujgce réznorodne opracowania i propozycje zmierzajagce w podobnym
kierunku’.

¢ A Common Agricultural Policy for European Public Goods: Declaration by a Group
of Leading Agricultural Economists, November 18, Brussels 2009, http://www.reformthe-
cap.eu/posts/ declaration-on-cap-reform.

7 Szerzej na ten temat zob.: Public Goods and Public Intervention. Overview of RDP
Screening Exercise and Member State Survey, Thematic Working Group 3, European
Network for Rural Development, Brussels 2009; Rise Task Force on Public Goods from
Private Land, Directed by Professor Allan Buckwell, Brussels 2009; T. Cooper, K. Hart,

104



Nr 4(48) 2016 Studia BAS

Doceniajac wage zarysowanych wyzwan i problemoéw, mozna zauwazyé¢,
ze taki kierunek proponowanych zmian znalazt wyrazne odzwierciedlenie
w propozycjach kierunkow interwencji, jak i w zmianach struktury budze-
tu WPR w latach 1990-2020, w tym w szczeg6lnosci w obecnym okresie
programowania (wykres 1).

Wykres 1. Ewolucja WPR oraz zmiany udziatu budzetu WPR w PKB UE w la-
tach 1990-2020 (w cenach biezacych)
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Zrodto: Komisja Europejska.

D. Baldock, Provision on Public Goods through Agriculture in the European Union, In-
stitute for European Environmental Policy, Brussels 2009; P. Ciaian, D. Kancs, J. Swin-
nen, EU Land Markets and the Common Agricultural Policy, Centre for European
Policy Studies, Brussels 2010; The CAP towards 2020: meeting the food, natural reso-
urces and territorial challenges of the future, Committee on Agriculture and Rural De-
velopment. Rapporteur Albert Dess, European Parliament Resolution of 23 June 2011
((2011/2051(INT)); The CAP towards 2020, Working Paper on the EC Communication of
18 November 2010, General for Internal Policies, Brussels 2011; The Common Agricultu-
ral Policy after 2013. Your ideas matter. Public debate. Summary Report, European Com-
mission, Brussels 2010; Komunikat Komisji Europejskiej: WPR do 2020 roku: sprostaé
wyzwaniom przyszlosci zwigzanym z zZywnoscig, zasobami naturalnymi oraz aspektami
terytorialnymi, Bruksela 2011; Europa 2020 - Strategia dla wzrostu inteligentnego, zréw-
nowazonego i sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu, KOM(2010) 2020.
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Wyrazem tego jest znaczny wzrost wydatkéw na instrumentarium
rolno-$rodowiskowo-klimatyczne w obecnym okresie programowania.
W szczegdlnosci w filarze I, w ktorym wprowadzono nowy, obowigzko-
wy prosrodowiskowy (zazielenienie) komponent, z ustanowionym mini-
malnym progiem wydatkéw nie mniejszym niz 30% budzetu na program
platnosci bezposrednich. Natomiast w filarze II poszerzono zakres dziatan
rolno-$rodowiskowych realizowanych w poprzednim okresie programowa-
nia o komponent zorientowany na fagodzenie zmian klimatycznych.

Wsparcie rozwoju obszarow wiejskich
w latach 2007-2013

PROW 2007-2013 byl pierwszym w Polsce, zaprojektowanym na siedem
lat, a w praktyce dziewigcioletnim (zasada n+2) programem wsparcia wsi
i rolnictwa, wspotfinansowanym ze $rodkéw unijnych, obejmujacym pel-
ny okres programowania. Istotne jest tez to, ze wladze polskie juz z pozy-
cji cztonka Unii Europejskiej mialy po raz pierwszy mozliwo$¢ wywierania
wplywu na tworzone wczesniej prawo, okreslajace zakres i zasady wdrazania.

PROW 2007-2013 byl finansowany z nowo utworzonego Europejskie-
go Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).
Nowo wprowadzone prawodawstwo umozliwialo ujecie w jednym doku-
mencie dziatan zawartych w latach 2004-2006 w dwoch odrebnych progra-
mach: SPO ,,Rolnictwo” i PROW 2004-2006.

Takze nowoscia byto w tym okresie ustanowienie w prawodawstwie
unijnym obligatoryjnej, jednolitej struktury programu. Polegala ona na
tym, Ze program przygotowany przez kazdy z krajow czlonkowskich mu-
sial sktadad sie z tzw. czterech osi oraz dodatkowo z dzialania ,,pomoc tech-
niczna”. Rozporzadzenie Rady 1698/2005 r. oferowalo mozliwos¢ wyboru
dzialan z szerokiego ich zestawu oraz okreslalo obligatoryjny, minimalny
udzial w budzecie programu kazdej z osi, w wysokosci co najmniej: 10% dla
osi 11 3, nie mniej niz 25% dla osi 2 i minimum 5% dla osi 4%.

Jesli wezmiemy pod uwage zamieszczong w dokumencie PROW 2007-
2013 tabele przedstawiajacg poréwnanie priorytetow ustanowionych dla
catej wspdlnoty z przyjetymi w polskim PROW, mozna stwierdzi¢, ze pro-
gram byl w pelni kompatybilny z priorytetami unijnymi. Wpisywat sie bo-
wiem w kierunki rozwoju UE wyznaczone w strategii lizbonskiej, przyczy-

8 Rozporzadzenie Rady 1698/2005 z 20 wrzesnia 2005 r. w sprawie wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszardéw
Wiejskich.
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niajgc si¢ do poprawy konkurencyjnosci sektora Zywnos$ciowego, a takze
tworzenia nowych miejsc pracy oraz wzrostu innowacyjnosci na obszarach
wiejskich (tabela 1).

Tabela 1. Priorytety Unii Europejskiej i priorytety polskiego PROW 2007-

2013

Obszar (0s)

Priorytety
wspolnotowe

Priorytety Polski

0Os$ 1. Poprawa
konkurencyjnosci
sektora rolnego
ileSnego

Kapitat ludzki

Wzrost potencjatu ludzkiego

Transfer wiedzy

Poprawa przygotowania zawodowego

Modernizacja, innowacja,
jakos¢ zywnosci
i przetworstwa

Poprawa jakosci i wydajnosci produkgji rolnej
i lesnej

Poprawa wspotpracy i koncentracji zaopatrze-
nia oraz przetwdrstwa

Poprawa infrastruktury na obszarach wiejskich

05§ 2. Poprawa

stanu $rodowiska
naturalnego

i obszaréw wiejskich

Ochrona réznorodnosci
biologicznej

Ochrona réznorodnosci biologicznej

Ochrona gleb i wod

Ochrona $rodowiska, w tym gleb i wod

Przeciwdziatanie
negatywnym zmianom
klimatu

Zwiekszenie lesistosci

03 3. Poprawa jakosci
zycia i réznicowanie
dziatalnosci na
obszarach wiejskich

Poprawa warunkéw zycia

Poprawa poziomu zycia

Utatwianie dostepnosci ustug

Poprawa infrastruktury na obszarach wiejskich

Poprawa mozliwosci
zatrudnienia

Wspieranie przedsiebiorczosci i tworzenia
pozarolniczych miejsc pracy

Wdrazanie lokalnych strategii

05 3. Poprawa jakosci
zycia i réznicowanie
dziatalnosci na
obszarach wiejskich

Poprawa zarzadzania

Tworzenie lokalnych partnerstw, aktywizacja
spotecznosci

Wdrazanie lokalnych strategii

Zrédio: PROW zatwierdzony przez Komisje Europejskg we wrzesniu 2007 .

Jest to zgodno$¢ w sensie kierunkowym. Jednakze z punktu widzenia
interesow polskiego sektora zywno$ciowego miernikiem moze by¢ udziat
kazdej z osi priorytetowych w ogdlnej puli srodkow.

Sytuacja taka stworzyla niepowtarzalng szanse bardzo starannego za-
planowania priorytetow, celow i zadan, jakie powinnismy zrealizowaé za
pomoca programu. PROW 2007-2013 powinien kontynuowa¢ zapoczat-
kowane w SAPARD? i realizowane w wigkszej skali w SPO ,,Rolnictwo” pro-

? Unijny program finansowego wspierania programoéw dostosowywania rolnictwa
do gospodarki rynkowej w krajach stowarzyszonych, oczekujacych na czlonkostwo
w Unii Europejskiej. Powstal w 1999 r. w celu udzielenia pomocy krajom kandydujacym
w przygotowaniach do wzigcia udziatu we wspolnej polityce rolnej (ang. Special Acces-
sion Programme for Agriculture and Rural Development).
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cesy wspierania podnoszenia konkurencyjnosci rolnictwa i przetwoérstwa
rolno-spozywczego, dywersyfikacji dochodéw rodzin rolniczych i tworze-
nia nowych miejsc pracy, a takze aktywizowania spolecznosci lokalnych dla
wzmocnienia impulséw rozwojowych.

Niestety na etapie przygotowywania dokumentu programowego nie wy-
korzystano tej szansy. Program, wbrew deklaracjom nie byt zorientowany na
najwazniejsze priorytety i cele, obejmowal az 23 dziatania i byl rozproszony.
Takie podejscie miato niewiele wspolnego z formulowang checia podnosze-
nia konkurencyjnosci polskiego sektora zywno$ciowego ani wzmacniania
procesu tworzenia pozarolniczych miejsc pracy na terenach wiejskich'.

W programie najwiecej srodkow zarezerwowano na poprawe konku-
rencyjnosci rolnictwa i lesnictwa (0§ 1) — okolo 42%. Na realizacje celow
w osi 2 zaplanowano o 7% wiecej Srodkéw niz wymagany limit, przeznacza-
jac znaczne $rodki na wsparcie w dziataniach niewnoszacych akceptowanej
spotecznie wartoéci dodanej'. Srodki te mozna bylo ze znacznie wiekszym
efektem ukierunkowa¢ na dzialania w osi 1, wzmacniajac impuls prokon-
kurencyjny w sektorze rolno-spozywczym, lub tez w osi 3 z przeznacze-
niem na tworzenie trwatych pozarolniczych miejsc pracy. Wsparcie obsza-
réw wiejskich za posrednictwem programu LEADER zostalo potraktowane
marginesowo, przeznaczajac na ten cel srodki zblizone do minimalnego,
wymaganego poziomu (tabela 2)'2.

PROW 2007-2013 powinien zatem w wiekszym stopniu odzwiercied-
la¢ strategiczne priorytety polityki krajowej wobec sektora Zywnos$ciowego,
a te z kolei powinny skupiac sie w jak najwiekszym stopniu na takim ukie-
runkowaniu strumienia wsparcia finansowego, aby w maksymalny sposob
wykorzysta¢ mozliwosci wsparcia podnoszenia konkurencyjnosci sektora
rolno-spozywczego i wspierania pozarolniczych dziatalnoéci na obszarach
wiejskich.

W tym miejscu istniala przestrzen dla aktywnej krajowej polityki rol-
nej i rozwoju obszaréw wiejskich, cho¢ pole do manewru bylo ograniczone
wskutek wprowadzenia przez UE wczesniej wspomnianych minimalnych
poziomow wydatkowania srodkéw w poszczegolnych osiach. Jednakze po-

10O kwestiach tych szerzej zob. K. Zawalinska, Instrumenty i efekty wsparcia Unii
Europejskiej dla regionalnego rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, IRWiR PAN, War-
szawa 2009.

' Na przyklad wsparcie dla plantacji orzechéw wloskich.

12 Czegé¢ dzialan osi 3 bedzie mogla by¢ wdrazana przez lokalne grupy dzialania tak,
ze kwoty faktycznie wydatkowane na wdrazanie tych dziatan bedg zaliczane do budzetu
osi 4. Tym sposobem ich udzial w wydatkowaniu funduszy moze by¢ wyzszy w stosun-
ku do pierwotnego budzetu.
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Tabela 2. Struktura budzetu PROW 2007-2013 wedtug osi (w mlIn euro)

Udziat Budzet Udziat
Wyszczegoélnienie EFRROW EFRROW Kraiow Razem w budzecie
(W %) Jowy (W %)

05 1. Poprawa konkuren-
cyjnosci sektora rolnego 5391 75 1797 7188 42
i leSnego (10 dziatan)

05 2. Poprawa stanu
srodowiska naturalnego i ob-

szarow wiejskich. Poprawa 4437 80 1109 5546 32
Srodowiska (4 dziatania)

03 3. Poprawa jakosci zycia

i réznicowanie dziatalnosci

na obszarach wiejskich (4 2573 75 0857 3430 20
dziatania)

035 4. LEADER 630 80 158 788 4,5
Pomoc techniczna 200 75 67 267 1,5
Razem 13230 - 3988 17 218 100

Zrédio: na podstawie projektu PROW 2007-2013.

zostajace do decyzji kraju cztonkowskiego srodki byly duze i mozna byto je
w wiekszym stopniu przeznaczy¢ na krajowe priorytety'*.

Analiza struktury programu sklania do wniosku, ze jego autorzy zato-
zyli sobie, ze za jego pomoca rozwigzg wigkszos¢ istotnych problemoéw dla
polskiego rolnictwa i wsi. W rzeczywisto$ci, mimo mozliwosci pozyska-
nia znacznych $rodkéw finansowych, program nie mégt zagwarantowac
istotnej poprawy poziomu i jako$ci zycia ludnosci zamieszkujacej obszary
wiejskie w okresie jego realizacji, chociazby z powodu zbyt duzych potrzeb
w stosunku do pozostajacych w dyspozycji funduszy'.

Jesli spojrzymy na tabele finansowe PROW z tego punktu widzenia,
to nasuwa si¢ wniosek, ze program koncentrowat sie na zbyt duzej liczbie
dzialan. Uwzgledniajac wieloletnie zobowigzania z poprzedniego okresu,
szacowane na okoto 3 mld euro, realnie program dysponowal kwotg blisko
14 mld euro $rodkéw publicznych na podejmowanie nowych zobowigzan'.

* Zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1698/2005, po zapewnieniu minimal-
nego poziomu budzetu dla wszystkich czterech osi PROW do dalszego rozdysponowa-
nia pozostawalo okoto 9 mld euro, co w skali 7 lat moglo stanowi¢ znaczng kwote na
dokonanie zmian w obszarze uznanym za priorytetowy.

" Juz w tamtym okresie trwala dyskusja o koniecznosci zwigkszenia roli polityki re-
gionalnej w sferze poprawy jakosci zycia na terenach wiejskich i o zwi¢kszeniu roli pro-
gramow operacyjnych bedacych w kompetencjach urzedéw marszatkowskich (RPO).

' W momencie uruchamiania PROW 2007-2013 bylo zakontraktowane okoto
3 mld euro wieloletnich zobowigzan w dzialaniach PROW 2004-2006, jak np. zalesia-
nia, obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), renty strukturalne.
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Srednio rocznie stanowi to okoto 2 mld euro. W poprzednim okresie byla
to taczna kwota okolo 1,8 mld euro, a wiec niewiele mniejsza niz na lata
2007-2013.

Analiza struktury wsparcia finansowego PROW 2004-2006 i PROW
2007-2013 wskazuje, ze najwickszy udzial w budzecie miato wsparcie rol-
nikéw na terenach ON'W, odpowiednio 18,2% i 14,2% w kolejnych okre-
sach programowania. Dzialanie to spelniato cele spoleczne i Srodowiskowe,
przyczyniajac si¢ do wzrostu dochodéw rolnikéw.

Drugim w wymiarze finansowym dziataniem byl program rolnosrodo-
wiskowy. Udzial tego dziatania wzrést odpowiednio z 6,5% az do 13,4% do-
stepnych $rodkéw'. Dziatanie to ma przede wszystkim wspiera¢ ochrone
srodowiska, a jednoczes$nie bezposrednio wplywa na zwigkszenie docho-
dow rolnikow (tabela 3).

Trzecim dziataniem pod wzgledem skali srodkéw byly renty struktural-
ne, absorbujace 12,7% srodkéw finansowych PROW 2007-2013. Przy czym
tylko okoto 40% srodkoéw jest przeznaczone na sfinansowanie wnioskow
rolnikéw z nowego naboru. Pozostale srodki sg zarezerwowane na pokry-
cie zobowiazan wobec beneficjentéw, ktérym przyznano renty w ramach
PROW 2004-2006. Razem na te trzy dzialania zaplanowano ponad 40%
dostepnych srodkéow.

Na dzialania uznawane za najwazniejsze z punktu widzenia konkuren-
cyjnosci, tj. na modernizacje gospodarstw i na przetwdrstwo rolno-spo-
zywcze, przeznaczono ltacznie tylko 16,7% $rodkow, odpowiednio 10,3%
i6,4% w PROW 2007-2013. Na dziatania ukierunkowane na pozyskiwanie
dodatkowych dochodéw i budowe kapitatu spotecznego na wsi, przezna-
czono lacznie zaledwie 16% srodkéw programu'’.

Mozna stwierdzi¢, ze zwyciezyly krétkookresowe cele spoteczne, w po-
staci dziatan wspierajacych dochody, kosztem zapewnienia podniesienia
konkurencyjnos$ci wigkszej liczby gospodarstw, a tym samym stworzenia
im mozliwosci uzyskiwania wyzszych dochodéw w dluzszym okresie.

Mozna takze stwierdzi¢, ze w procesie przygotowywania PROW 2007-
2013 nie przywiazywano wagi do kosztéw transakcyjnych', ktore musza
wzrasta¢ wraz ze zwiekszaniem sie¢ liczby wdrazanych dziatan. W przy-
padku Polski sg to znaczne wydatki, wynikajace ze ztozonej i rozbudowa-

¢ Wlgcznie ze wsparciem na terenach Natura 2000.

17" Réznicowanie dochodéw ludnosci rolniczej (2,1%), tworzenie mikroprzedsie-
biorstw (5,9%), odnowe wsi (3,4%) i program LEADER (4,6%).

18 Warto podkresli¢, ze koszty transakcyjne wdrazania w zdecydowanej wiekszo-
$ci muszg by¢ pokrywane z budzetéw kazdego kraju czlonkowskiego i w ten sposob
zmniejszajg efektywno$é pozyskiwanych srodkow.
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Tabela 3. Budzet i struktura wsparcia PROW 2007-2013 na tle wsparcia SPO

i PROW 2004-2006

Udziat
Struktura | wybranych
sudieiprow | VPSR | et
Nazwa dziatania 2([);)[7;;(;‘; 3 2007- budzecie
2013 SPO+PROW?
[w %] 2004-2006
[w %]
Szkolenia zawodowe dla 0s6b zatrudnionych w rol-
nictwie i lesnictwie g 40000000 0.2 0.0
Utatwianie startu mtodym rolnikom 420 000 000 2,4 3,0
Renty strukturalne 2 187 600 000 12,7 12,0°
Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw
i pos)i,adaczy Iaséwg e 350000000 20
Modernizacja gospodarstw rolnych 1779 932 000 10,3 11,2
Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produk-
o rglnej eéne P 1P 1100 000 000 64 8,6
Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwiazanej
z rc’:zwojem i dostosJowaniem rolnictwya i Ie?nictvlea 600000000 33 B
Uczestnictwo rolnikdw w systemach jakosci zywnosci 100 000 000 0,6 -
Dziatania informacyjne i promocyjne 30 000 000 0,2 -
Zobo‘W|qze'm|a z okresu 2004.1—2006 dla dZ|al?’n|a 240 000 000 26 70
,Wspieranie gospodarstw niskotowarowych
Grupy producentéw rolnych 140 000 000 0,8 0,5
Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach 2448 750 000 14,2 18,2
gospodarowania
Program rolnosrodowiskowy 2303 750 000 13,4 6,5
Zalesianie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw
innych nii?olne ’ o 653501520 38 1.9
Odtwarzanie potencjatu produkgcji lesnej zniszczone-
go przez katastrofy i wprowadzanie instrumentéw 140 000 00 038 0,0
zapobiegawczych
Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej 345 580 000 2,1 2,0
Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorczosci 1023 583 600 59 -
Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej | 1471 440 320 8,5 -
Odnowa i rozwoj wsi 589 580 000 3,4 2,1
Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju 620 500 000 36
Wdrazanie projektow wspdtpracy 15 000 000 0,1
Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania, nabywa- 0,3¢
nie urTJﬂejetnos'ci i aktywijz?acjapy ’ 152000000 0.9
Pomoc techniczna 266 600 000 1,5 1,1
Razem PROW 2007+2013 17 217 817 440 100 X

¢ W kolumnie uwzgledniono dziatania kontynuowane i o zblizonym

cia realizowane w latach 2004-2006 w ramach SPO i PROW.

zakresie mozliwego wspar-

W alokacji na renty strukturalne

okoto % srodkéw pochtong zobowigzania zaciggniete w PROW 2004-2006, a tylko okoto 5 jest

zaplanowane na nowe zobowigzania.

¢ Pilotazowy program LEADER+.

Zrédio: PROW zatwierdzony we wrze$niu 2007 r. przez Komisje Europejska.
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nej struktury organizacyjnej Agencji Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa
(ARIMR). Jest ona najwigksza agencja platnicza w UE. Bardzo duza liczba
gospodarstw, a wiec takze duza liczba potencjalnych beneficjentéw, wyma-
galy utworzenia wielu biur powiatowych i zapewnienia takiej ich lokaliza-
cji, aby w jak najwiekszym stopniu przyblizy¢ ARIMR do swoich klientow.
Drugim niezwykle istotnym elementem kosztéw transakcyjnych ARIMR
sa wydatki na budowe, rozbudowe i utrzymanie w stanie sprawnego dziata-
nia systeméw informatycznych. Waga tych wydatkéw musi oczywiscie ros-
nac wraz z coraz wigkszg liczba dziatan w programie operacyjnym. Wskaza-
ne wyzej elementy kosztow transakcyjnych nie pokrywaja oczywiscie calego
obszaru wydatkéw, jakie nalezy ponies¢, aby zapewni¢ wymagalng spraw-
nos¢ systemu instytucjonalnego, odpowiedzialnego za wdrazanie PROW™.

Wsparcie rozwoju obszarow wiejskich
w latach 2014-2020

Rozwoj obszaréw wiejskich w obecnym okresie programowania jest
wspierany gtownie poprzez realizacje ,,Programu rozwoju obszaréw wiejskich
2014-2020” (PROW 2014-2020). Zgodnie z nowym podejsciem do procesu
programowania PROW jest instrumentem sktadowym zintegrowanej w ca-
tosciowy system polityki rozwoju kraju®. Oznacza to, Ze w obecnym okresie
programowania polityka rozwoju obszaréw wiejskich bedzie prowadzona
w $cislej koordynacji z innymi politykami, wspieranymi z funduszy unijnych.

Takie nowe podejécie zostalo w zasadzie ,wymuszone” przez prawo-
dawstwo unijne i zapewnione przez zawarcie w umowie partnerstwa, za-
twierdzonej przez Komisje Europejska, zapisow definiujacych cele, kierunki
i spodziewane rezultaty wydatkowania srodkow finansowych ze wszystkich
funduszy unijnych w ramach przygotowywanych programoéw operacyjnych.

! Na sprawnos¢ dziatania agencji platniczej, jak i instytucji realizujacych tzw. zada-
nia delegowane sktadaja si¢ takze inne, mniej spektakularne i rzadko dostrzegane przez
politykéw elementy, jak np.: selekcja odpowiednio przygotowanych zawodowo pracow-
nikéw, ich przeszkolenie w zakresie niezbednym do wykonywania swej roli w systemie,
surowe egzekwowania obowigzku zdawania wymaganych na dane stanowisko egzami-
néw, odpowiednie warunki do pracy w postaci niezbednego sprzetu i wyposazenia sta-
nowiska pracy, jak réwniez zapewnienie odpowiedniej przestrzeni biurowej; M. Drygas,
Instytucje w procesie wspierania przemian polskiej wsi i rolnictwa z funduszy unijnych,
IRWiR PAN, Warszawa 2012.

2O potrzebie takiego podejécia do programowania rozwoju polskiej wsi pisali:
T. Grosse, L. Hard, Sektorowa czy zintegrowana, czyli o optymalnej strategii rozwoju pol-
skiej wsi, Pro Oeconomia. Fundacja Ewaluacji i Badan Ekonomicznych, Warszawa 2010.
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Rysunek 2. Powigzania PROW 2014-2020 z dokumentami strategicznymi
oraz priorytetami i celami horyzontalnymi

Program rozwoju obszarow wiejskich

Strategia , Europa 2020”

Wspodlne ramy strategiczne (CSF)

wspolne cele dla funduszy unijnych odzwierciedlajace strategie ,Europa 2020”

Umowy partnerstwa

dokument krajowy przedstawiajacy wykorzystanie funduszy w celu realizacji strategii ,Europa 2020”

Inne fundusze
(Regionalny, Spoteczny, Spéjnosci i Rybotéwstwa)

‘ Innowacyjnosé, ochrona srodowiska | zmiany Klimatyczne jako tematy wiodqee ‘

Odnowa, Efektywne . Wiaczenie
ierani , walka
zubéstwem
irozwoj
gospodarczy na
obszarach wiejskich

Sprawne

zasobami,

Przyspieszony Wzrost
inogci przejscie na

transfer
wiedzy N e

ii jnos¢ i izani s niskoemisyjna
ryzykiem oi“l:s”:;;:vw: i odporna na zmiany

klimatyczne

iochrona

Priorytety

Programy PROW

Zrodto: Komisja Europejska.

Umowa jest dokumentem strategicznym wigzacym cele ustanowio-
ne dla UE w strategicznym dokumencie unijnym Europa 2020 - Strategia
na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajgcego wlgczeniu
spotecznemu oraz zdefiniowane w tzw. wspdlnych ramach strategicznych
wspdlne cele wszystkich funduszy unijnych, z najwazniejszymi potrzebami
rozwojowymi polskiej wsi i rolnictwa (rysunek 2).

Mozna oczekiwaé, ze zintegrowanie roznych polityk, dysponujgcych
takze srodkami finansowymi na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich, oraz
lepsza koordynacja procesu programowania niz w poprzednim okresie tego
procesu pozwola na wzmocnienie efektow synergii i zwickszenie efektyw-
nosci wydatkowanych $rodkéw publicznych. Moze to przynies¢ wieksza
warto$¢ dodang z punktu widzenia ogélnospotecznego.
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Gléwne zmiany w PROW 2014-2020 w stosunku
do PROW 2007-2013

Jako najistotniejszg zmiane wprowadzong w obecnym okresie progra-
mowania nalezy uzna¢ nowe, wcze$niej wspomniane, zintegrowane podej-
$cie do procesu programowania, polegajace na $cistej koordynacji na po-
ziomie krajowym polityki rozwoju obszaréw wiejskich z innymi politykami
unijnymi. Tym sposobem zrealizowano od lat podnoszony postulat o ko-
niecznosci wdrozenia takiego podejscia, aby m.in. ograniczy¢ tzw. strate
spofeczna w procesie wydatkowania $rodkéw publicznych oraz poprawic
efektywnos¢ ich wykorzystania.

Wprowadzono dwukierunkowa mozliwos¢ przesuwania srodkéw unij-
nych miedzy I i II filarem WPR, o maksymalnej wielkosci do 25% przy-
znanej alokacji. W Polsce mozliwos¢ t¢ wykorzystano w maksymalnym
stopniu, realokujac 25% wsparcia unijnego przeznaczonego na realizacje
PROW do budzetu na ptatnosci bezposrednie*. Wydaje sig, ze cho¢ pod-
jeta decyzja byla poczatkowo oceniana negatywnie, to jej faktyczne skutki
zostaly ostatecznie ztagodzone przez zapewnienie wymaganego prawodaw-
stwem unijnym finansowego wkladu krajowego $rodkéw publicznych.

Mozna sadzi¢, ze byly dwie gléwne przestanki podjecia takiej decyzji:
po pierwsze, latwiejsze proceduralnie wdrazanie instrumentéw I filara
WPR, po drugie, zapewnienie wiekszego strumienia wsparcia finansowego
w tym filarze.

Zniesiono obowigzujacy w poprzednim okresie programowania podziat
programu na osie i przypisany im obowiazkowy, minimalny limit srodkoéw.
Komisja Europejska przedstawiala ten fakt jako znaczace zmniejszenie wy-
mogow biurokratycznych.

Tezie tej w pewnym stopniu zaprzecza wprowadzenie innych ogra-
niczen i limitow. Jak wczesniej wspomniano, kraje cztonkowskie zostaty
zobowigzane do uwzglednienia w procesie programowania: zdefiniowa-
nych szesciu priorytetow dla PROW, trzech celow gléwnych? i przekro-

21 Polska znalazla sie w gronie zaledwie kilku krajow, ktdre podjely decyzje o prze-
sunieciu $rodkéw z II filara WPR do I. W wigkszosci krajow kierunek realokacji byt
przeciwny, w tym w tych, w ktérych potrzeby rozwojowe obszaréw wiejskich sa postrze-
gane jako znacznie lepiej zaspokojone niz w Polsce.

22 Sa to:

* wspieranie konkurencyjnosci rolnictwa,

* zapewnienie zrownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi oraz dziatania

w dziedzinie klimatu,
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jowych? oraz kilkunastu czastkowych, z czego 14 bedzie realizowanych
przez polski PROW 2014-2020.

W zwiazku z coraz silniejszym ukierunkowywaniem II filara WPR na
polityke prosrodowiskowg wprowadzono limit przeznaczania co najmniej
30% budzetu PROW na dziatania ukierunkowane na realizacje celéw rol-
no-srodowiskowo-klimatycznych?.

Utrzymano takze minimalny limit, nie mniej niz 5% budzetu, z prze-
znaczeniem na wsparcie dziatania LEADER. Nowym wprowadzonym roz-
wigzaniem jest umozliwienie lokalnym grupom dzialania pozyskiwania
srodkow na realizowanie swoich lokalnych strategii rozwoju takze z pozo-
stalych funduszy unijnych w ramach tzw. kierowanego lokalnie rozwoju
spotecznosci (community led local development, CLLD).

Ukierunkowanie PROW na innowacyjno$¢ ma przynies¢ efekty w po-
staci europejskiej wartoéci dodanej, wyrazajaca si¢ wzrostem efektywnosci
gospodarowania zasobami, podniesieniem poziomu produktywnosci czyn-
nikéw wytworczych, zmniejszaniem rozmiaréw emisji CO, oraz fagodze-
niem skutkéw zmian klimatycznych.

Instrumentem sprzyjajacym lepszej synergii dzialan na rzecz innowa-
cyjnosci w sektorze rolnym, bedzie w Polsce Sie¢ Innowacyjnosci w Rol-
nictwie (SIR) koordynowana na poziomie kraju przez Centrum Doradz-
twa Rolniczego (CDR) w Brwinowie, a w poszczegdlnych wojewodztwach
przez osrodki doradztwa rolniczego (ODR).

Celem SIR jest przede wszystkim udroznienie i usprawnienie transfe-
ru wiedzy i innowacyjnych technologii do praktyki rolniczej oraz lepsze
dostosowanie prowadzonych badan naukowych do aktualnych i przysztych
wyzwan sektora rolno-spozywczego.

Zaklada si¢, ze bedzie to osiggane wskutek $cislejszej niz dotychczas
wspotpracy miedzy partnerami ze sfery produkcji rolniczej, przedsigbior-
cami, instytucjami $wiadczacymi doradztwo oraz szeroko rozumianym
sektorem naukowo-badawczym. Istotne znaczenie w tym procesie mie¢
beda instytucje doradztwa rolniczego pelnigce role swoistej pompy ssaco-
-tloczacej w relacjach miedzy rolnikami i badaczami. Aby jednak cel ten

* osigganie zréwnowazonego rozwoju terytorialnego wiejskich gospodarek i spo-
fecznosci, w tym tworzenie i utrzymywanie miejsc pracy.
» Sa to: innowacyjnos¢, $rodowisko oraz tagodzenie zmiany klimatu i przystoso-
wanie si¢ do nich.
# Cele te majg by¢ realizowane za pomoca nastgpujacych dziatan: rolnictwo eko-
logiczne, program rolno-srodowiskowy, ONW, inwestycje o pozytywnych skutkach dla
$rodowiska, Natura 2000 i dzialania zwiazane z zalesianiem i gospodarka le$na.
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zostal osiagniety, konieczne wydaje si¢ wzmocnienie kadrowe i finansowe
zaréwno CDR, jak i 16 ODR w calym kraju.

Zmiang o charakterze techniczno-proceduralnym, ale podkreslajaca
wage systemu produkcji ekologicznej w rolnictwie, jest podniesienie do
rangi samodzielnego dzialania zatytulowanego ,Rolnictwo ekologiczne’,
z jednoznacznym okresleniem celu w postaci wzrostu wielko$ci rynkowej
produkcji ekologiczne;j.

W polskim PROW nie wykorzystano mozliwo$ci zaprogramowania tzw.
podprogramoéw, polegajacych na skoncentrowaniu wsparcia z kilku dziatan
o podwyzszonych stawkach platnosci na $cisle ukierunkowane cele, np.
podniesienie konkurencyjnosci matych gospodarstw®. Mogtoby to, wsku-
tek osiagania efektu synergii, pozwala¢ na szybsza realizacje zaktadanych
celéw niz w przypadku aplikowania pojedynczych dziatan.

Nie podjeto réwniez decyzji odnosnie do uruchomienia pilotazowego
dziatania w zakresie zarzadzania ryzykiem, pelnigcego funkgcje siatki bez-
pieczenstwa uzyskiwanych dochodéw. Jak dowodza ostatnie lata, fluktuacje
cen zachodzace z réznych przyczyn na globalnych rynkach sg coraz glebsze
i czestsze, a producenci rolni s3 narazeni na ponoszenie coraz wigckszego
ryzyka i na rosngcg niepewno$¢ w podejmowaniu decyzji produkcyjnych.
W tej sytuacji stosowne byloby zainicjowanie pilotowego dzialania tworza-
cego podwaliny pod systemowe rozwigzania zabezpieczajace dochody rol-
nikéw, cho¢ zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze byltoby to trudne wyzwanie.

Istotng zmiang w procesie przygotowywania PROW bylo wprowadze-
nie tzw. partycypacyjnego podejscia do ewaluacji ex-ante. Polegalo to na
wlaczeniu w proces prac nad programem juz w jego poczatkowej fazie
ewaluatora®, utworzonego zespotu — grupy roboczej oraz funkcjonujacych
w ramach zespolu podgrup tematycznych, sktadajacych sie z przedstawicie-
li potencjalnych interesariuszy PROW, wnoszacych na biezaco uwagi i zgla-
szajacych rekomendacje do przedkladanych przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi propozycji rozwigzan i dokumentéw. Ewaluator rowniez na
biezaco wspdltpracowat z wykonawcy strategicznej oceny oddzialywania na
srodowisko (SOOS), co miato na celu przygotowanie wspélnych wnioskow
i rekomendacji do raportu konicowego z ewaluacji ex-ante.

Jak fatwo zauwazy¢, proces opracowywania PROW 2014-2020 miat
bardziej ztozony charakter niz uprzednio. Jednak mozna stwierdzi¢, ze po-

» M. Zagérski, WPR po 2013 roku - ocena i propozycje modyfikacji, ,Wie$ i Rolni-
ctwo” 2012, nr 1.

% Ewaluator to innymi stowy firma lub konsorcjum wylonione w przetargu, ktére-
go zadaniem jest dokonywanie oceny i formulowanie uwag, korekt i propozycji zmian
do programu.

116



Nr 4(48) 2016 Studia BAS

dejsécie partycypacyjne umozliwiato poglebienie uspotecznienia tego pro-
cesu i zapewnienie wiekszego wplywu zaréwno ewaluatora, jak i przedsta-
wicieli interesariuszy PROW na jego ostateczny ksztalt niz to miato miejsce
w poprzednim okresie programowania.

Program rozwoju obszaréw wiejskich 2014-2020

Gléwnym celem PROW 2014-2020 wyznaczono ,poprawe konkuren-
cyjnosci rolnictwa’, natomiast jako nie mniej wazne cele komplementarne
zdefiniowano, zgodne z celami dla calej UE:

o ,zréwnowazone zarzadzanie zasobami naturalnymi i dziatania

w dziedzinie klimatu”,
o ,zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaréw wiejskich”.

Ponadto program bedzie realizowal szes¢ wczesniej wspomnianych
priorytetéw ustanowionych dla unijnej polityki rozwoju obszaréw wiej-
skich na lata 2014-2020 oraz jest ukierunkowany na trzy obligatoryjne cele
przekrojowe i kilkanascie celow szczegdtowych.

Na program sklada si¢ 15 dziatan, 35 poddziatan oraz 42 typy operacji,
co obrazuje, Ze w poréwnaniu z PROW 2007-2014 jest on jeszcze bardziej
rozbudowany. Na jego realizacje zaplanowano $rodki publiczne w kwocie
okoto 13,6 mld euro, w tym - 8,7 mld euro z budzetu UE oraz 4,9 mld euro
wkiadu krajowego®.

Program ma do dyspozycji znacznie mniejszy budzet brutto, jednakze
w wymiarze netto® jest to blisko 13 mld euro, a to oznacza, Ze na wsparcie
nowych projektéw przeznaczone jest przecig¢tnie rocznie 1,86 mld euro®.

Najwicksza czes¢ budzetu PROW 2014-2020, ponad 6,3 mld euro
(46%), zostala ukierunkowana na realizacje gléwnego celu programu, tj.
»poprawe konkurencyjnosci rolnictwa’.

Na cele komplementarne, tj. ,,zarzadzanie zasobami naturalnymi i dzia-
taniami w dziedzinie klimatu” przeznaczono ponad 4,4 mld euro (32%),
a na ,zrownowazony rozwdj terytorialny obszaréow wiejskich” okolo
2,2 mld euro (16%). Pozostale srodki przeznaczono na pomoc techniczng
oraz na zobowigzania z poprzedniego okresu programowania (renty struk-
turalne).

7 Wedlug stanu po pierwszych zmianach programu zatwierdzonych przez Komisje
Europejska w kwietniu 2016 r.

# Po pomniejszeniu zobowigzan z poprzedniego okresu programowania, ktore
musza by¢ realizowane z biezacego PROW.

¥ W cenach biezacych jest to kwota zblizona do dwdch poprzednich PROW.
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Analiza danych prezentujacych zaplanowane kwoty nominalne oraz
strukture wydatkow dwodch ostatnich PROW* wskazuje na zachowanie
zblizonej struktury interwencji w obu programach. Jednoczesnie mozna
zaobserwowac wystepowanie znacznych zmian tak w wymiarze nominal-
nym, jak i w strukturze budzetu w przypadku kilku dziatan (tabela 4).

Silne ukierunkowanie programu na wzrost konkurencyjnosci gospo-
darstw rolnych potwierdza analiza zaplanowanych wydatkéw na poszcze-
gélne dzialania w relacji do poprzedniego okresu programowania. Naj-
wiekszy wzrost nominalnych kwot zanotowano w przypadku wsparcia
finansowego modernizacji gospodarstw rolnych, z 1,8 mld euro na 2,6 mld
euro - czyli o ponad 46%.

Ten sam kierunek oddzialywania powinny wywota¢ kolejne cztery dzia-
tania. I tak planowane wydatki na ,,premie dla mtodych rolnikéw” wzrosty
z 420 do 718 mln euro (o 71%), wydatki na tworzenie grup i organizacji
producentéw w sektorze rolnym i lesnym ze 140 do 403 mln euro (o 188%).
Do tego typu wsparcia mozna takze wlaczy¢ dwa po raz pierwszy wlaczone
do programu dzialania, ,restrukturyzacja matych gospodarstw” oraz ,,ptat-
nosci dla przekazujacych male gospodarstwa’, na ktore facznie przeznaczo-
no ponad 1 mld euro. Na wymienione wyzej cztery dzialania przeznaczo-
no okoto 35% $rodkéw finansowych PROW, co uzna¢ nalezy za stuszne
z punktu widzenia dzisiejszych i perspektywicznych potrzeb rozwojowych
sektora.

Jesli chodzi o komplementarne cele programu, to niedosyt budzi znacz-
ne zmniejszenie alokacji $rodkdw na pobudzanie przedsiebiorczosci po-
zarolniczej na wsi oraz zmniejszenie alokacji na rozwoj lokalny w ramach
LEADER, przy jednoczesnym zwigkszeniu zakresu tego dzialania o nowe
zadania. Moze to spowodowaé spadek aktywnosci spotecznosci lokalnych
i zahamowanie procesu budowania kapitalu spolecznego na obszarach
wiejskich. Cho¢ mozna sadzi¢, ze mozliwo$¢ wsparcia dziatalnosci lokal-
nych grup dziatania takze z innych funduszy unijnych skfoni urzedy mar-
szalkowskie do przeznaczenia takich srodkéow w trakcie nowelizacji regio-
nalnych programéw operacyjnych®.

Jako wiasciwe nalezy oceni¢ wprowadzenie degresywnosci w dziala-
niach prosrodowiskowych. Ze wzgledu na wage problemu, oczywiste wy-
daje sie, ze utrzymanie zasad obowiazujacych w poprzednim okresie pro-
gramowania mogloby mie¢ dramatyczne skutki dla budzetu programu.

% Poréwnywano glownie dzialania o tozsamym lub zblizonym charakterze.
3! Jak dotychczas tylko w wojewddztwach podlaskim i kujawsko-pomorskim samo-
rzad wojewddzki zdecydowat sie na takie rozwigzanie.
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Krytycznie natomiast nalezy oceni¢ skale $rodkéw przeznaczona na
wsparcie prywatnych i publicznych instytucji $wiadczacych ustugi doradcze.
W sytuacji ,zamrozonych” od lat srodkéw z budzetu krajowego na publicz-
ne instytucje zajmujace si¢ $wiadczeniem doradztwa rolniczego absurdalne
jest glebokie zmniejszenie ich wielko$ci na dziatanie ,,ustugi doradcze, ustu-
gi z zakresu zarzadzania gospodarstwem i zastepstw” z 350 do 75 mln euro.

Konkludujac, nalezy podkredli¢, ze w obecnym programowaniu znacz-
ne srodki publiczne na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich zaplanowano
takze w 16 RPO. Zobowigzanie takie, w kwocie 5,2 mld euro zostato za-
pisane w umowie partnerstwa ze wskazaniem na te obszary wymagajace
wsparcia, ktore nie zostaly ujete w PROW.

Gdy dodatkowo, obok srodkéw na PROW 2014-2020 i 16 wojewodzkich
RPO, uwzglednimy fundusze w wysokosci 23,4 mld euro zarezerwowane na
platnosci bezposrednie, to okaze si¢, ze w obecnym okresie programowania
na wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce, a w tym rolnictwa, prze-
znaczone zostanie ze srodkéw publicznych okoto 42,2 mld euro.

Podsumowanie

Przeprowadzona w artykule analiza pozwolila na sformutowanie naste-
pujacych wnioskow.

o Polska wies i rolnictwo wymagaja kontynuacji intensywnego wspar-
cia finansowego w celu likwidacji luki cywilizacyjnej oraz ciaglego wspo-
magania proceséw modernizacji i restrukturyzacji sektora rolnego, a takze
umacniania jego pozycji konkurencyjnej na rynkach globalnych. Realizacja
tych celéw wymaga systemowego podejscia do identyfikacji, hierarchizacji
i permanentnej aktualizacji probleméw rozwojowych, a nastepnie przekla-
danie ich na konkretne rozwigzania aplikacyjne w ramach polityki rolnej
i rozwoju obszaréw wiejskich.

o Analiza kolejnych PROW wykazuje, Ze w Polsce kontynuowana jest
polityka zapoczatkowana po akcesji do UE. Jednocze$nie kolejne programy
koncentruja si¢ na zbyt duzej liczbie dziatan, co wplywa negatywnie na re-
alizacje przyjetych celow.

o W kolejnych okresach programowania zapewniony byl corocznie
zblizony poziom wsparcia finansowego netto w ramach PROW po uwzgled-
nieniu zobowigzan z poprzednich okreséw programowania. W PROW
2004-2006 byla to taczna kwota okotfo 1,8 mld euro, w PROW 2007-2013
2,0 mld euro, a w PROW 2014-2020 okoto 1,9 mld euro.

o Wielko$¢ wyzwan rozwojowych przy spodziewanym ograniczeniu
skali wsparcia finansowego ze srodkéw unijnych po roku 2020 wymaga pod-
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jecia dziatan systemowych, w celu przygotowania si¢ do innych uwarunko-
wan zewnetrznych prowadzenia krajowej polityki rozwoju wisi i rolnictwa.

o Fundamentem dla kreowania trafnej oraz elastycznej polityki rolnej
i rozwoju obszaréw wiejskich, a takze dokonywania jej niezbednych korekt
jest prowadzenie ustawicznych prac analityczno-diagnostycznych (monitoro-
wania i ewaluacji). Stuza one z jednej strony dokonywaniu oceny skuteczno-
$ciiefektywnosci prowadzonej polityki, a z drugiej umozliwiajg identyfikacje
probleméw rozwojowych oraz symulacje roznych scenariuszy rozwojowych,
wynikajacych z uwarunkowan krajowych i migdzynarodowych, co pozwala
na aplikowanie zréznicowanego instrumentarium wsparcia. Determinuje to
funkcjonalno$¢ i efektywno$¢ polityki realizowanej wobec wsi i rolnictwa

o W Polsce system taki jeszcze si¢ nie wykrystalizowal. Podejmowane
decyzje maja charakter polityczny i czgsto nie wynikajg z solidnej podbu-
dowy analityczno-diagnostycznej, przy stabym wykorzystaniu zaplecza
naukowo-badawczego. W rozproszeniu funkcjonuja dos¢ liczne jednostki
naukowo-badawcze, firmy konsultingowe i doradcze czy organizacje poza-
rzadowe, zajmujace sie diagnozowaniem oraz ewaluacjg wybranych, wy-
cinkowych probleméw z zakresu rozwoju wsi i rolnictwa na szczeblu krajo-
wym czy w ujeciu regionalnym. Na szczeblu krajowym nie istnieje w Polsce
zaden osrodek, ktory w sposob kompleksowy wykorzystywatby istniejacy
dorobek réznych instytucji i syntetyzowaltby go w logiczng i spojna catosc.
Roli tej nie wypelnia administracja rzadowa, wlacznie z Ministerstwem
Rolnictwa i Rozwoju Wi, ktore wbrew swej nazwie prowadzilo polityke
sektorowa, skupiong gléwnie na kwestiach zwigzanych z rolnictwem.

o Kompleksowos¢, ztozono$¢ i przestrzenny charakter problemoéw roz-
woju obszarow wiejskich, przejawiajacy si¢ takze w relacjach wie$§ — mia-
sto, jak rowniez staba koordynacja wczesniej realizowanych polityk, w swej
istocie sektorowych, sklaniaja do sformulowania pozytywnej oceny ,wy-
muszonego przez Komisje Europejskag w umowie partnerstwa silniejsze-
go niz dotychczas zintegrowania wszystkich polityk unijnych. Stwarza to
szanse na bardziej harmonijne i zréwnowazone, stopniowe niwelowanie
dysproporcji cywilizacyjnych miedzy réznymi czesciami kraju, a takze roz-
wijanie pozarolniczych funkeji wsi i rolnictwa na obszarach o charakterze
wiejskim i przewazajgco wiejskim.
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