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Competitiveness of Polish regions in comparison to other EU member
states: The aim of the paper is to rank sixteen Polish regions (voivodeships)
according to their competitive position and show differences and regional
contrasts in comparison to EU member states. The paper begins with a gen-
eral overview of the concept of competitiveness. The second section examines
the ways of measuring regional competitiveness. One of applied indicators is
Regional Competitiveness Index (RCl) which aims to identify the strengths and
weaknesses of each of the EU NUTS 2 regions. Next, the author looks at selected
aspects of the competitiveness of Polish regions. The starting point for this anal-
ysis is a comparative assessment of the competitiveness of all regions in the EU.
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Wstep

Analiza i dgzenie do poprawy konkurencyjnoéci moga dotyczy¢ nie tyl-
ko catego kraju, ale rowniez jego regionow. Celem autorki tego artykutu jest
przedstawienie zréznicowania konkurencyjnosci regionéw w UE ze szcze-
golnym uwzglednieniem sytuacji polskich wojewodztw. W pierwszej czesci
zarysowano problemy zwigzane ze zdefiniowaniem pojecia konkurencyj-
nosci regionalnej oraz metodami jej mierzenia. Cze$¢ empiryczng poswie-
cono prezentacji wynikéw badania ostatniej edycji wybranego sposobu
pomiaru konkurencyjnosci regionalnej, tj. Indeksowi Konkurencyjnosci
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Regionalnej. Obszerng cze$¢ artykulu zajmuje analiza zréznicowania kon-
kurencyjnosci regionalnej w UE, ze wskazaniem regionéw, ktére uzyskaly
najlepsze i najgorsze wyniki w ostatniej edycji badania przeprowadzonego
na zlecenie Komisji Europejskiej. Wieksza uwage poswiecono ocenie kon-
kurencyjnosci polskich wojewddztw na tle krajow cztonkowskich UE, ze
szczegolnym uwzglednieniem tych panstw, ktdre przystapily do wspdlnoty
w latach 2004-2013.

Istota i definicje konkurencyjnosci regionalnej

W literaturze przedmiotu pojecie konkurencyjnosci pojawito sie na po-
czatku lat 80. XX wieku za sprawg prac Michaela E. Portera i poczatkowo
odnosito si¢ do dzialalnosci firm. W niedtugim czasie zaczeto go uzywac,
réwniez w artykutach M.E. Portera, analizujac, jak réznice miedzy poszcze-
golnymi krajami wplywaja na ich sukces gospodarczy. Wkrétce termin
»konkurencyjno$¢” stal si¢ tematem dyskusji akademickich i politycznych'.

Do konkurencyjnoéci nawigzuje sie w ekonomii na kilku poziomach
(schemat 1). W perspektywie mikro dotyczy ona przedsigbiorstw, w per-
spektywie makro - panstwa. Miedzy tymi dwoma poziomami nalezy roz-
patrywac konkurencyjno$¢ np. branz, sektoréw czy regionéw. Tak szerokie
zastosowanie pojecia konkurencyjnos$¢ ma implikacje dotyczace zaréwno
rozumienia tego terminu, jak rdwniez czynnikow, ktore go ksztaltuja.

Gdy moéwimy o konkurencyjnos$ci w skali mikro, tj. na poziomie przed-
siebiorstwa, oraz o tym, ze ma ono przewage konkurencyjng nad innymi
podmiotami, odnosimy si¢ miedzy innymi do jego mozliwosci reagowania
na zmiany na rynku oraz dgzenia do powiekszania udzialu w rynku i osig-
gania zyskow kosztem innych podmiotéw?. W skali makro, tj. na poziomie
panstwa, jest inaczej. Przyjmuje sig, ze celem jest w tym wypadku nie zysk,
ale zapewnienie wysokiego poziomu zycia mieszkancow kraju przez efek-
tywne wykorzystywanie posiadanych zasobéw’. Konkurencja na poziomie
krajow odbywa sie przez formulowanie polityk, wdrozenie ram instytucjo-

! P. Annoni, K. Kozovska, EU Regional Competitiveness Index (RCI) 2010, ,,Scienti-
fic and Technical Research Reports”, Joint Research Centre, 2010, http://publications.jrc.
ec.europa.eu/repository/handle/JRC58169 [dostep: 9 stycznia 2017 r.].

2 K. Zawodzinski, P. Bartoszczuk, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna a konkurencyjnos¢
regionu [w:] Atrakcyjnos¢ inwestycyjna regionéw Polski na tle Unii Europejskiej, red.
H. Godlewska-Majkowska, Oficyna Wydawnicza Szkoly Gléwnej Handlowej w War-
szawie, Warszawa 2013.

* Ibidem.
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Schemat 1. Poziomy konkurencyjnosci

= Zdolno$¢ do generowania zysku
l MIKRO PRZEDSIEBIORSTWA = Udzialy w rynku

MEZO BRANZE / REGIONY . Zdoln([)s’c’ do optymalizowanifa endogranicznych
zasobow w celu konkurowania na rynkach
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MAKRO KRAJE/MAKROREGIONY = Wysoki poziom zycia obywateli

g

Konkurencyjnos¢ ex post
(obecna pozycja
konkurencyjna)

Konkurencyjnosc ex ante
(przyszta pozycja
konkurencyjna)

Potencjat konkurencyjny
Strategia konkurencyjna

Zrédto: Konkurencyjnos¢ regionalna. Koncepcje — strategie — przyktady, red. E. tazniewska, M. Gorynia,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 27.

nalnych, ktore wzmacniajg zaufanie, buduja spoleczny kapital, wspieraja
przedsigbiorczos¢ itd.".

Pomiedzy poziomem mikro i makro, czyli przedsigbiorstwa i kraju,
mozna rozpatrywa¢ konkurencyjnoé¢ na poziomie posrednim, np. regio-
néw. Konkurencyjno$¢ regionu nie jest prosta wynikowg dziatalnosci na
tym obszarze przedsigbiorstw ani uproszczong wersjg kraju®. Mimo zacho-
dzacych procesdéw decentralizacji i przejmowania czesci kompetencji przez
samorzady terytorialne niektore dzialania s3 domeng wiladz centralnych
i zachodzg tylko na poziomie catego kraju (np. ksztaltowanie polityki pie-
nieznej). Uznaje sig, ze konkurowanie miedzy regionami polega na dazeniu
do zapewnienia odpowiednich warunkéw technologicznych, socjalnych,
infrastrukturalnych do rozwoju przedsigbiorczosci®. To wiasnie w skali re-
gionalnej ksztaltuje sie wiele czynnikéw, ktére moga wptynaé na funkejo-
nowanie firm, jak np. kapitat spoleczny, instytucje otoczenia biznesu, ustugi
publiczne’. W ten sposdb skala regionalna jest najtrudniejszym i najbardziej
kompleksowym poziomem, ,wcisnietym” miedzy skalg makro i mikro®.

* Konkurencyjnos¢ regionalna. Koncepcje - strategie - przyktady, red. E. Lazniewska,
M. Gorynia, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

* P. Annoni, K. Kozovska, EU Regional Competitiveness Index (RCI) 2010, op. cit.

¢ K. Zawodzinski, P. Bartoszczuk, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna a konkurencyjnosc re-
gionu, op. cit.

7 Konkurencyjnos¢ regionalna. Koncepcje - strategie - przyktady, op. cit.

& Ibidem.
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W literaturze przedmiotu rozrdznia si¢ dwa pojecia. Pierwsze z nich
to pozycja konkurencyjna, czyli poziom osiggnietego rozwoju wyrazony
np. poziomem dochodu narodowego czy tez pozycja w handlu zagra-
nicznym (konkurencyjno$¢ wynikowa ex post)®. Drugie za$ to zdolnos¢
konkurencyjna oceniana na podstawie czynnikéw charakteryzujacych
np. wielko$¢, strukture i wykorzystanie zasobow produkcyjnych, system
spoteczno-ekonomiczny, polityke ekonomiczng. Jest to ujecie dynamicz-
ne, w ktérym méwimy o dochodzeniu do okreslonego poziomu konku-
rencyjnoéci (konkurencyjnos$¢ czynnikowa ex ante)'’. W zwigzku z tym
rozrdznieniem operuje sie trzema podstawowymi typami definicji kon-
kurencyjno$ci. Definicje wynikowe odnosza si¢ do rezultatéw osiaganych
przez gospodarke oraz opieraja si¢ na ocenie pozycji konkurencyjnej da-
nego panstwa czy regionu, koncentrujac si¢ tym samym na wynikach,
pomijajac analize ich przyczyn. Definicje czynnikowe koncentrujg si¢ na
ocenie zrodet konkurencyjnosci, ktére wplywaja na pozycje konkuren-
cyjna, co umozliwia z kolei analize gléwnych determinant. Ostatnia za$
grupa definicji to definicje czynnikowo-wynikowe, ktére biorg pod uwage
zaréwno osiagnieta pozycje konkurencyjna, jak i czynniki, ktére do niej
doprowadzity'.

Metody pomiaru konkurencyjnosci regionalnej

Wyroznia si¢ dwie podstawowe metody mierzenia konkurencyjnosci
regionalnej'?. Pierwsze podejscie zaklada podzielenie ogdlnej konkuren-
cyjnosci na zidentyfikowane czynniki konkurencyjnosci. Do syntetycznego
pomiaru konkurencyjnosci regionalnej najczesciej wykorzystuje sie wyso-
kos¢ PKB per capita, ktory oblicza sie, dzielac warto§¢ PKB panstwa przez
liczbe jego mieszkancow. Produkt krajowy brutto jest jednym z podstawo-
wych miernikéw efektéw pracy spoleczenstwa danego kraju i przedsta-
wia zagregowang warto$¢ dobr i ustug finalnych wytworzonych na terenie
danego kraju w okreslonej jednostce czasu. PKB jest dobrym wyznaczni-
kiem wielkosci gospodarki, ale nie jest najlepsza miarg zamoznosci spo-
teczenstwa z racji tego, ze nie uwzglednia liczby ludnosci. Z tego wzgledu
jako miare dobrobytu powszechnie stosuje si¢ PKB per capita, czyli PKB

? K. Zawodzinski, P. Bartoszczuk, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna a konkurencyjnos¢ re-
gionu, op. cit.

10 Konkurencyjnos¢ regionalna. Koncepcje — strategie — przyklady, op. cit.

1 Ibidem.

12 Ibidem.
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w przeliczeniu na jednego mieszkanca'®. Podejscie to stosowane jest mie-
dzy innymi w takich modelach konkurencyjnosci regionalnej, jak piramida
konkurencyjnosci, kapelusz konkurencyjnosci, w ktérych PKB per capita
jest punktem wyjscia do dalszej analizy czynnikéw wplywajacych na kon-
kurencyjno$¢ regionalna™.

Drugie podejscie sprowadza sie¢ do budowania syntetycznych indeksow
obliczanych na podstawie algorytmu bazujacego na zestawie szczegétowych
czynnikow. We wszystkich modelach zmienng zalezng jest pozycja konku-
rencyjna uzyskiwana przez region, a zmiennymi niezaleznymi - czynniki
zdolnosci konkurencyjnej. Tworzenie takich indekséw napotyka trudnosci
w postaci zdefiniowania szczebla podziatu kraju tak, aby wyodrebni¢ regiony,
oraz prowadzenia analizy tak, aby dane, poréwnywalne dla réznych panstw
i umozliwiajace prowadzenie badania na wybranym szczeblu statystycznego
podzialu panstw, byly dostepne. Przykladowo badania po$wiecone pomia-
rowi atrakcyjnosci inwestycyjnej i konkurencyjnosci regionéw danego kraju
prowadzone sg migdzy innymi w Wielkiej Brytanii (UK Competitiveness In-
dex"), USA (np. The State New Economy Index'®, State Competitiveness Re-
port'’). Podejmowane sg rowniez proby budowania indeksu, ktory pozwala
na poréwnywanie regiondw w skali $wiatowej (The World Knowledge Com-
petitiveness Index'®) oraz europejskiej (European Competitiveness Index").

Przy stosowaniu tego podejscia wazne jest okreslenie czynnikéw wpty-
wajacych na konkurencyjno$¢ regionalng. Wérdéd nich — w zaleznosci od
przyjetego modelu — wyréznia sie zrodta konkurencyjnosci, takie jak®:

o odpowiednia infrastruktura techniczno-ekonomiczna i spofeczna,

zapewniajaca dogodng dostepnos$¢ komunikacyjng regionu, jego
powigzania z krajowymi i miedzynarodowymi sieciami transportu,

3 K. Zawodzinski, P. Bartoszczuk, Atrakcyjnosé inwestycyjna a konkurencyjnosé re-
gionu, op. cit.

" Wiecej na ten temat zob. Konkurencyjnos¢ regionalna. Koncepcje - strategie -
przyklady, op. cit.

!5 Http://www.cforic.org/pages/uk-competitiveness.php [dostep: 15 stycznia 2017 r.].

16 Https://itif.org/publications/2014/06/11/2014-state-new-economy-index [dostep:
15 stycznia 2017 r.].

17" Http://www.beaconhill.org/CompetitivenessHomePage.html [dostep: 15 stycz-
nia 2017 r.].

18 Http://www.cforic.org/pages/wkci.php [dostep: 15 stycznia 2017 r.].

19 Hittp://www.cforic.org/pages/european-competitiveness.php [dostep: 15 stycznia
2017 1.

2 K. Zawodzinski, P. Bartoszczuk, Atrakcyjnos¢ inwestycyjna a konkurencyjnos¢ re-
gionu, op. cit., s. 13-14; Konkurencyjnos¢ regionalna. Koncepcje - strategie — przyktady,
op. cit.
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o funkcjonowanie instytucji otoczenia biznesu i wiladz lokalnych,
ktére majg wplyw na $rodowisko sprzyjajace innowacyjnosci oraz
przedsiebiorczosci,

o istnienie w regionie sprawnego systemu edukacji oraz jednostek szkol-
nictwa wyzszego, z ktérymi wiaza si¢ osrodki badawczo-rozwojowe,

o kapital spoteczny, system opieki zdrowotnej.

Podsumowujac zagadnienie mierzenia konkurencyjnosci regionalnej,

mozna wskaza¢ nastepujace problemy, jakie si¢ z nim wigza®":

o brak obowiazujacej definicji pojecia ,,konkurencyjnos¢ regionalna”
i wynikajaca stad odmienna interpretacja tego, co oznacza na tym
poziomie analizy ,,konkurowanie”,

o brak zgodnosci w zakresie determinant konkurencyjnosci regionalnej,

o brak dynamicznych metod badawczych, ktore pozwolilyby uchwyci¢
zjawisko w czasie i stwierdzi¢, ze okreslony poziom konkurencyjno-
$ci zostal osiagniety; wigkszo$¢ miar jest statyczna z natury i kon-
centruje si¢ na charakterystyce regionalnej, ma charakter ex post, nie
ex ante,

o Dbledy analityczne popelniane podczas prob mierzenia czy poréwny-
wania regionéw.

Indeks RCI jako metoda badania konkurencyjnosci
regionow w UE

Przykladem miernika syntetycznego jest Indeks Regionalnej Konkuren-
cyjnosci (ang. Regional Competitiveness Index; RCI). Prace nad jego stworze-
niem rozpoczely sie w 2008 r. Wykorzystano w nich doswiadczenie z prac nad
Globalnym Indeksem Konkurencyjnosci (Global Competitiveness Index) pro-
wadzonych przez Swiatowe Forum Ekonomiczne. Pierwszy raport, ktéry po-
kazywal zréznicowanie regionalne pod wzgledem konkurencyjnosci w UE na
podstawie indeksu RCI, zostat opublikowany w 2010 r. jako wynik wspdlpracy
Dyrekeji Generalnej ds. Polityki Regionalnej i Miejskiej (Directorate-General
for Regional Policy) oraz Wspdlnotowego Centrum Badawczego (Joint Re-
search Centre)*. Kolejna edycja raportu zostata wydana w roku 2013%, a ostat-

21 Konkurencyjnos¢ regionalna. Koncepcje - strategie - przyktady, op. cit.

22 P. Annoni, K. Kozovska, EU Regional Competitiveness Index (RCI) 2010, op. cit.

# P. Annoni, L. Dijkstra, EU Regional Competitiveness Index RCI 2013, Joint Re-
search Center, Report EUR 26060 EN, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/
docgener/studies/pdf/6th_report/rci_2013_report_final.pdf [dostep: 6 stycznia 2017 r.].
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nia w 2017%. Uwzgledniajac uwagi krytyczne kierowane pod adresem pierw-
szego wydania, zdecydowano si¢ na zmiany w metodologii obliczania indeksu
w drugiej edycji raportu. Pewne zmiany, cho¢ w mniejszym zakresie, wprowa-
dzono réowniez w ostatnim badaniu (dotyczyly one m.in. doboru wskaznikow,
na ktérych oparto wyliczenie indeksu RCI). W zwigzku z tym przy porow-
naniu wynikéw indeksu z poszczegolnych edycji badania oraz oceny zmiany
konkurencyjnosci regionéw na przestrzeni lat nalezy zachowaé ostroznosc.
Z tego wzgledu w dalszej czesci artykutu przytoczone zostang przede wszyst-
kim rezultaty z ostatniej edycji badania RCI.

Opracowujac metodologi¢ obliczania indeksu RCI, autorzy raportu
siegneli do publikacji niemieckiego naukowca J. Meyera-Stamera®, ktdry
zdefiniowal konkurencyjnos¢ jako: zdolnos¢ danej miejscowosci lub regionu
do zapewnienia wysokich oraz rosngcych dochodow a takze poprawy Zrédet
utrzymania ludzi tam mieszkajgcych. W jego ujeciu zasadnicze znaczenie
mialy korzysci osiagane przez obywateli. Autorzy indeksu RCI zapropo-
nowali podejscie badawcze, w ktérym uwzglednia si¢ rowniez przedsie-
biorstwa. Przyjeli, ze konkurencyjnos¢ oznacza zdolno$¢ do zapewnienie
atrakcyjnego i trwalego® srodowiska dla firm i mieszkancéw regionu do
pracy i zycia”. W takim ujeciu kluczowe sa korzysci obywateli oraz pod-
miotéw gospodarczych danego regionu, a przyjeta definicja konkurencyj-
nosci uwzglednia nie tylko czynniki gospodarcze, ale réwniez spoteczne.

Indeks RCI umozliwia szczegoélowa analize poziomu konkurencyjno-
$ci wszystkich regiondéw wchodzacych w sktad UE, wskazujgc na czynniki,
ktére maja wplyw na ich rozwoj oraz mocne i stabe strony. W ten sposéb
rankingi zestawiajace wyniki indeksu dajg syntetyczny obraz konkurencyj-
nosci w catej UE, a jednocze$nie moga by¢ podstawg do okre$lania strate-
gii i priorytetéw rozwoju poszczegdlnych regionéw. Gléwna zaleta indek-

* P. Annoni, L. Dijkstra, N. Gargano, The EU Regional Competitiveness Index 2016,
~Working Papers” 02/2017, European Commission, http://ec.europa.eu/regional_poli-
cy/sources/docgener/work/201701_regional_competitiveness2016.pdf [dostep: 31 mar-
ca2017r.].

» J. Meyer-Stamer, Systemic competitiveness and Local Economic Development,
2008, s. 7, http://www.meyer-stamer.de/2008/Systemic+LED_SouthAfrica.pdf [dostep:
6 stycznia 2017 r.].

* Przez ,trwale” autorzy indeksu rozumieja takie srodowisko, ktore jest atrakcyjne
zaréwno w kroétkim, jak i dtugim okresie.

7 L. Dijkstra, P. Annoni, K. Kozovska, A New Regional Competitiveness Index:
Theory, Methods and Findings, ,,European Union Regional Policy Working Papers’,
n. 02/2011, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/2011_02_com-
petitiveness.pdf [dostep: 9 stycznia 2017 r.].
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su RCI jest rownoczesnie jego gtowna wada, zastosowanie go do badania
regionéw UE ogranicza bowiem zakres terytorialny analizy®. Sq réwniez
inne uwagi kierowane pod adresem tego indeksu, na przyklad to, Ze mimo
iz jest indeksem mierzagcym konkurencyjno$¢ regionalng, niektore ze
wskaznikow, na ktdrych si¢ opiera, sg obliczane na poziomie makroekono-
micznym?®.

Metodologicznie indeks RCI bazuje na 11 czynnikach, ktdre autorzy ra-
portu okres$lajg mianem ,.filarow” (schemat 2). W ten sposob RCI odnosi sie
do wielu zagadnien, ktdre sg uznawane za determinanty konkurencyjnosci
regionalnej. Czynniki te sa zestawione w trzy grupy: podstawowa (Basic
group), efektywnosci (Efficiency group) oraz innowacji (Innovation group),
ktére $wiadczg o wzrastajacym potencjale i poziomie rozwoju gospodarki.

Grupe podstawowa tworza nastepujace filary: instytucje, stabilnos¢
makroekonomiczna, infrastruktura, zdrowie oraz edukacja podstawowa.
Czynniki te sa uznawane za niezbedne dla rozwoju spofeczno-gospodar-
czego regionu. Nie sprzyjaja mu z pewnoscia niekorzystne warunki ekono-
miczne, w ktdrych konsumenci majg mniej pewne dochody oraz mniejsza
sktonno$¢ do wydatkéw, a producenci do inwestycji. Zrédlem przewagi
konkurencyjnej nie bedzie rowniez niewykwalifikowana lub stabo wy-
ksztalcona sifa robocza. Trudno wyobrazi¢ sobie dobre funkcjonowanie re-
gionu bez sprawnie dzialajgcej administracji, efektywnego zarzadzania oraz
dobrze zorganizowanej opieki zdrowotnej. Brak rozwinietej infrastruktury,
ktdéra pozwala wykorzysta¢ lokalny potencjal ekonomiczny, réwniez moze
by¢ powazng barierg rozwoju regionu.

Po osiggnieciu podstawowego poziomu rozwoju role zaczynajg odgry-
wa¢ inne czynniki, ktére autorzy indeksu RCI nazwali grupg efektywnosci.
Skladaja sie na nig trzy filary: szkolnictwo wyzsze z uwzglednieniem ksztat-
cenia ustawicznego i rozwijania kwalifikacji, efektywno$¢ rynku pracy oraz
wielko$¢ rynku. Pierwszy wymiar informuje nas o tym, jaki odsetek popu-
lacji ma wyzsze wyksztalcenie, a takze o tym, jaki stosunek mieszkancy da-

% J. Golebiewski, O. Podlinska, Konkurencyjnos¢ polskich regionow na tle Unii Euro-
pejskiej [w:] Problemy rozwoju regionalnego i lokalnego w Polsce, Wydawnictwo Urzedu
Miejskiego w Pultusku, Pultusk 2015, http://www.wne.sggw.pl/wp-content/uploads/
problemy_rozwoju_regionalne.pdf [data dostepu: 7 stycznia 2017 r.].

# (...) z niepokojem trzeba stwierdzi¢, iz autorzy lgczg w pracy wskazniki poten-
cjatu ekonomicznego regionéw oraz mierniki swiadczqgce o atrakcyjnosci inwestycyjnej.
Ponadto, zamiast skoncentrowa sig scisle na badaniach na szczeblu regionalnym, tworcy
rankingu przyjmujq pewne mierniki atrakcyjnosci, ktére dotyczg badanych obszaréw, lecz
majq charakter makroekonomiczny, K. Zawodzinski, P. Bartoszczuk, Atrakcyjnosé inwe-
stycyjna a konkurencyjnosé regionu, op. cit., s. 37.
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Schemat 2. Ramy analityczne indeksu RCI 2016

11.  Innowacje

0. Poziom zaawansowania biznesu
9.  Gotowosc¢ technologiczna

[~

5. Edukacja podstawowa

4.  Zdrowie

3. Infrastruktura - Grupa innowacji

2. Stabilnos¢ makroekonomiczna - Grupa efektywnosci
1.  Instytucje Grupa podstawowa

Zrodto: P Annoni, L. Dijkstra, N. Gargano, The EU Regional Competitiveness Index 2016, Working Pa-
pers” 02/2017, European Commission, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/
work/201701_regional_competitiveness2016.pdf [dostep: 31 marca 2017 r.].

nego regionu wyrazaja do ksztalcenia ustawicznego oraz rozwijania swoich
kwalifikacji, co przeklada si¢ na jako$¢ kadry. Struktura rynku pracy §wiad-
czy o stanie zatrudnienia i skali bezrobocia, a wiec o kondycji regionalnej
gospodarki. Wielkos¢ rynku daje ogdlne wyobrazenie o jego potencjale po-
pytowym oraz mozliwos$ci sprzedazy, ktore zalezg miedzy innymi od liczby
nabywcow oraz ich dochoddw. Jest to dla przedsiebiorcow wazna informa-
cja $wiadczaca o perspektywach rozwoju dziatalno$ci gospodarcze;j.
Trzecig grupe, nazwang przez tworcéw indeksu RCI grupg innowaciji,
tworza trzy filary. Pierwszy z nich to gotowo$¢ technologiczna, ktdrg moz-
na rozumie¢ jako stopien wykorzystania technologii zaréwno na poziomie
obywateli, jak tez przedsigbiorstwa (§wiadczy o niej np. wyposazenie go-
spodarstw domowych w dostep do internetu oraz tacza szerokopasmowe,
powszechnos$¢ zakupow on-line). Kolejne czynniki to poziom zaawanso-
wania biznesu (okre$lany m.in. przez stan zatrudnienia w konkretnych
branzach) oraz innowacje, o ktérych swiadczy np. liczba aplikacji paten-
towych, publikacji naukowych, wysokos¢ wydatkéw na badania i rozwdj.
Czynniki te pozwalaja funkcjonujacym w regionie firmom na zwigkszenie
produktywnosci i wejscie na nowe rynki. Uwzgledniaja nie tylko srodowi-
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sko sprzyjajace powstawaniu innowacji i nowych rozwigzan, ale réwniez
umiejetno$¢ wykorzystywania ich w praktyce oraz efekty wspdtpracy nauki
i biznesu. Filary wchodzace w sktad grupy innowacji sg kluczowe dla tych
regiondw, ktdre sg wysoko rozwiniete oraz najbardziej konkurencyjne.

Kolejnym krokiem bylo przelozenie przyjetej definicji na zmienne stu-
zace do pomiaru. Wstepnie wytypowano 79 wskaznikow, a po ich analizie,
ktéra brata pod uwage dostepnos¢ danych oraz ich wlasciwosci statystycz-
ne, zdecydowano si¢ na wykorzystanie 74 z nich. Przykladowo dla oceny
stanu infrastruktury wykorzystano tzw. drogowa i kolejowa dostepnosc
potencjalowq oraz liczbe lotéw pasazerskich. Dane z lat 2011-2016 pocho-
dzily przede wszystkim z Eurostatu, dodatkowo siegnieto do takich zro-
det jak: Swiatowe Forum Ekonomiczne, Bank Swiatowy, miedzynarodowe
badanie PISA (Programme for International Student Assessment) koordy-
nowane przez Organizacje Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD).
Dla kazdej grupy czynnikéw obliczono nastepnie tzw. subindeksy, ktore sa
$rednig arytmetyczng wynikoéw poszczegdlnych filaréw. Sam indeks RCI
jest natomiast wynikiem $redniej wazonej trzech subindeksow. Wagi zalezg
od poziomu rozwoju danego regionu, o ktérym swiadczy wysoko$¢ PKB na
mieszkanca, oraz od tego, ktdrej grupy czynnikow dotycza (tabela 1). Kraje
cztonkowskie UE zostaty podzielone na pie¢ grup bedacych na réznym po-
ziomie rozwoju. Wyznacznikiem byta srednia wysokos¢ PKB na mieszkan-
ca danego kraju wedlug PPS* z lat 2012-2014 wyrazona jako indeks, gdzie
wynik dla UE-28 ma wartos¢ 100.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze grupa efektywnos$ci ma przypisang taka
samg wage dla wszystkich regiondw, niezaleznie od ich poziomu rozwoju
(50%). W przypadku grupy podstawowej jej udzial maleje wraz ze wzro-
stem PKB na mieszkanca, natomiast w przypadku grupy innowacji - ros-
nie. Tak obliczone wyniki indeksu RCI dla regionéw UE mieszcza si¢ w za-
kresie 1,214 (maksymalny poziom) do -1,496 (minimalny poziom).

Kolejnym problemem badawczym bylo zdefiniowane regionéw. Au-
torzy indeksu zrezygnowali z postugiwania si¢ terminem ,,region” w zna-
czeniu politycznym czy funkcjonalnym na rzecz ujecia statystycznego®.

% PPS (ang. Purchasing Power Standard) - standard sity nabywczej, czyli wspdlna
umowna jednostka walutowa stosowana w Unii Europejskiej do przeliczen zagregowa-
nych danych ekonomicznych dla potrzeb poréwnan przestrzennych, w taki sposéb, aby
wyeliminowa¢ réznice w poziomach cen miedzy poszczegélnymi panstwami. PKB na
mieszkanca wedtug PPS jest realnym wskaznikiem zamozno$ci poszczegolnych spote-
czenstw.

' P. Annoni, L. Dijkstra, N. Gargano, The EU Regional Competitiveness Index 2016,
op. cit.,,s. 2.
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Tabela 1. Wagi wykorzystane do obliczenia RCl 2016

PKB na mieszkanca Etap rozwoju Grupa Grupa B ) Grupa .
wedtug PPS podstawowa | efektywnosci innowacji
<50 1 35,00% 50,00% 15,00%
(50-75) 2 31,25% 50,00% 18,75%
(75-90) 3 27,50% 50,00% 22,50%
(90-110) 4 23,75% 50,00% 26,25%
=110 5 20,00% 50,00% 30,00%

Zrédio: P Annoni, L. Dijkstra, £U Regional Competitiveness Index RCI 2013, Joint Research Center, Re-
port EUR 26060 EN, s. 16, http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/studies/pdf/6th
report/rci_2013_report_final.pdf [dostep: 6 stycznia 2017 r].

Zdecydowali sie postuzy¢ unijng Klasyfikacja Jednostek Terytorialnych do
Celéw Statystycznych (w skrocie NUTS, z fran. Nomenclature des Unités
territoriales statistiques), stuzaca do podzialu panstw cztonkowskich UE na
trzy poziomy regionalne o okreslonych klasach liczby ludno$ci. Zostata ona
ustanowiona w celu zbierania, opracowania i rozpowszechniania na obsza-
rze UE poréwnywalnych danych dla okreslonych statystyk regionalnych.
Klasyfikacja NUTS jest hierarchiczna - dzieli kazde panstwo czlonkowskie
UE na jednostki terytorialne poziomu NUTS 1, z ktérych kazda dzieli sie
na jednostki terytorialne poziomu NUTS 2, a te z kolei dzielg sie na jed-
nostki terytorialne poziomu NUTS 3, przy czym jedna jednostka teryto-
rialna moze reprezentowa¢ kilka pozioméw NUTS?2. Badaniem RCI 2016
objeto 276 regionéw NUTS 2 zgodnie z obowigzujaca klasyfikacja NUTS
2013%, po wprowadzeniu pewnych modyfikacji do rankingu trafity zas 264
regiony, pelng ich liste zamieszczono w tabeli 2 (zalacznik na s. 195)*. Au-
torzy raportu przy definiowaniu regionéw wzieli bowiem pod uwage defi-

2 Http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-
-nuts/ [dostep: 20 stycznia 2017 r.].

3 Klasyfikacja NUTS ustalona w 2003 r. (tzw. NUTS 2003) zmieniana jest w ra-
mach rewizji, ktore nastepuja nie czesciej niz co trzy lata. Trzecia, obecnie stosowana
rewizja (NUTS 2013) zostala przyjeta 9 grudnia 2013 r., a obowiazuje od 1 stycznia
2015 r. zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1319/2013 z 9 grudnia 2013 r. zmie-
niajacym zalaczniki do rozporzadzenia (WE) nr 1059/2003 Parlamentu Europejskiego
i Rady w sprawie ustalenia wspdlnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celéw Sta-
tystycznych (NUTS) (Dz.Urz. UE L 342 z 18 grudnia 2013 r.). Czwarta rewizja (NUTS
2016) zostala przyjeta 21 listopada 2016 r., a zacznie obowigzywac od 1 stycznia 2018 r.
Zob. http://stat.gov.pl/statystyka-regionalna/jednostki-terytorialne/klasyfikacja-nuts/
historia-klasyfikacji-nuts/ [dostep: 31 marca 2017 r.].

** Francuski region Mayotte (FRA5; Majotta) zostal uwzgledniony w badaniu, ale
w zwigzku z brakiem danych nie znalazt sie w koricowym rankingu.
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nicje miasta opracowang we wspolpracy UE oraz OECD?*, w ktorej istotne
znaczenie ma jeden z wyznacznikéw powiazan funkcjonalnych oraz kryte-
rium definiowania miasta, jakim sg codzienne dojazdy do pracy. Wynikaja
one z tego, ze wspolczesnie ludzie mieszkaja, pracujg i odpoczywajg w zu-
petnie réznych miejscach®. W zwigzku z uwzglednieniem tego kryterium
podczas analizy danych na rzecz RCI 2016 niektére regiony zostaly pola-
czone z sgsiadujacymi. Dotyczy to duzych o$rodkéw miejskich, takich jak:
Wieden, Bruksela, Praga, Berlin, Amsterdam i Londyn. Utworzone w ten
sposdb regiony zostaly oznaczone w raporcie nowym kodem (np. stolica
Wielkiej Brytanii wraz z powigzanymi regionami tworzy razem region opi-
sany skrotem UK00)*.

W przepisach unijnych dotyczacych klasyfikacji NUTS wszystkie na-
zwy regionow podane sg w jezykach miejscowych poszczegdlnych panstw.
W takiej tez formie (cho¢ z reguly w transkrypcji) pojawiaja sie one prze-
waznie w ttumaczonych tekstach w kontekscie NUTS. W niniejszych ar-
tykule pozostawiono te nazwy w jezykach miejscowych, podajac kod oraz
ttumaczenie na jezyk polski, o ile istnieje®®.

Zroznicowanie konkurencyjnosci regionow w UE

Indeks RCI pokazuje duze zrdznicowanie w zakresie poziomu rozwoju
i konkurencyjnosci poszczegélnych regionéw UE (rysunek 1). Najbardziej
konkurencyjne regiony wystepuja w poéinocnej i centralnej czesci UE, naj-
mniej za$§ — w potudniowej i wschodniej. Cho¢ w poszczegolnych krajach
moze wystapi¢ duze zrdznicowanie, to za panstwa, w ktérych wystepuja
najbardziej konkurencyjne regiony, uznaje si¢ Wielkg Brytani¢, Holandie,
Belgie, Niemcy, Danig, Szwecje oraz Finlandie.

% L. Dijkstra, H. Poelman, Cities in Europe. The new OECD-EC definition, ,Re-
gional Focus” 2012, nr 1, http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/fo-
cus/2012_01_city.pdf [dostep: 10 stycznia 2017 r.].

% J. Rakowska, Codzienne dojazdy do pracy jako ekonomiczne kryterium rzgdowych
klasyfikacji i delimitacji obszaréw (na przyktadzie USA i Kanady), ,,Studia Regionalne
i Lokalne” 2014, nr 3(57), http://www.studreg.uw.edu.pl/pdf/2014_3_rakowska.pdf [do-
step: 10 stycznia 2017 r.].

¥ Wigcej na ten temat zob. P. Annoni, L. Dijkstra, N. Gargano, The EU Regional
Competitiveness Index 2016, op. cit., s. 19.

% Nazwy polskie regionéw pochodza z zalacznika A10 do Vademecum tumacza.
Wskazowki redakcyjne dla thumaczy, Departament Jezyka Polskiego Dyrekcji General-
nej ds. Thumaczen Pisemnych Komisji Europejskiej, 2016, http://ec.europa.eu/transla-
tion/polish/guidelines/documents/styleguide_polish_dgt_pl.pdf [dostep: 13 stycznia
2017 r.].
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Warto w tym miejscu poréwnac te wyniki z regionem tzw. niebieskiego
banana (Blue Banana), na ktorego specyfike po raz pierwszy zwrdcil uwage
francuski geograf Roger Brunet w 1989 r. To gesto zaludniony i wysoko
zurbanizowany obszar ciagnacy si¢ fukiem od Anglii przez Belgie, Holan-
die, zachodnie Niemcy, Austrie az do pétnocnych Wloch. Graficznie pre-
zentuje si¢ jako charakterystyczny niebieski tuk na mapie Europy, ktérego
ksztalt skojarzyt sie z popularnym owocem, stad potoczna nazwa tego re-
gionu. Obszar ten okreslany jest rowniez jako European Megalopolis, Man-
chester-Milan Axis, Bluemerang, European Backbone, Hot Banana. Dzigki
korzystnym warunkom $rodowiska przyrodniczego (umiarkowany klimat,
zyzne gleby, surowce mineralne) region ten stanowit centrum rozwoju eu-
ropejskiej nauki i techniki oraz gospodarki. Powstawaly tam uniwersytety
oraz instytucje umozliwiajace rozwoj systemu kapitalistycznego, przecinaty
sie szlaki handlowe, rozpoczeta sie rewolucja rolna i przemystowa, a dzieki
naplywowi ludnosci ksztaltowaly sie duze o$rodki miejskie. Blue Banana
w XIX wieku stal si¢ motorem rozwoju catego kontynentu®. Obszar obej-
mujacy regiony, ktére uzyskaty najwyzsze wyniki indeksu RCI 2016, po-
krywa czg$ciowo panstwa wchodzace w sktad Blue Banana, ale nie w stop-
niu catkowitym (np. wyniki osiggane przez péinocne regiony Wloch) i ma
bardziej policentryczny charakter, ktory zwigzany jest ze znaczeniem stolic
oraz osrodkéw metropolitalnych.

Najwyzszg warto$¢ indeksu RCI w 2016 1. (1,214) uzyskal ,,obszar Londy-
nu” (UK00), ktéry objal takie jednostki NUTS 2, jak: UKH2, UKH3, UKIS3,
UKI4, UKI5, UKI6 oraz UKI7. W dwoch poprzednich edycjach badania
najbardziej konkurencyjnym regionem UE byl holenderski region Utrecht
oznaczony symbolem NL31, ktéry tym razem znalazt si¢ — po wystandary-
zowaniu wynikéw — na drugim miejscu razem z regionem UK]J1 z Wielkiej
Brytanii (Berkshire, Buckinghamshire and Oxfordshire). Warto zauwazy¢,
ze w pierwszej dziesigtce pod wzgledem indeksu RCI 2016 znalazly sie czte-
ry regiony Wielkiej Brytanii i po jednym z Holandii, Szwecji, Danii, Luk-
semburga, Francji oraz Niemiec (tabela 3). Do najbardziej konkurencyjnych
w UE, a jednoczesnie najlepiej rozwinietych w tych krajach naleza naste-
pujace regiony: Sztokholm (SE11; Sztokholm), Oberbayern (DE21; Gérna
Bawaria), Ile de France (FR10; Ile-de-France) oraz Hovedstaden (DKOI;
Hovedstaden region stoteczny). Osobng kategorie stanowi Luksemburg.

W badaniu RCI 2016 najnizszy wynik uzyskal departament zamorski
Francji Guyane (FRA3; Gujana Francuska), plasujac si¢ na 262 miejscu

¥ E Jacobs, The True Heart of Europe — the Blue Banana, http://bigthink.com/stran-
ge-maps/the-true-heart-of-europe-nil-the-blue-banana [dostep: 28 stycznia 2017 r.].
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Rysunek 1. Zréznicowanie konkurencyjnosci regionalnej mierzone indek-

sem RCI 2016 w krajach UE wedtug NUTS 2
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Zrodto: jak pod schematem 2, s. 4.

w rankingu. Ostatnig dziesigtke rankingu zdominowaly regiony z dwdch
panstw potozonych w potudniowo-wschodniej Europie, tj. Grecji (pie¢ re-
gionéw) oraz Rumunii (trzy regiony). Dodatkowo znalazty sie w niej wspo-
minana Gujana Francuska oraz bulgarski region Severozapaden (BG31; re-
gion pdtnocno-zachodni), ktéry w poprzedniej edycji badania byl najmniej
konkurencyjnym regionem w UE.

182



Studia BAS

‘[4 £107 e2srW | € :ddsop] Jpd-g | 0zssauaAiIadwod™ [euolbal™ |0/ | 07/AI0M/19Us0630p/5921n0S/Ad1j0d ™ [euoibal/na
"edoinada//:dny ‘s s ‘'uoissiwwod) ueadoing '/ 107/20,549ded BUION" 910z Xapu) ssauaniadwo? [puoibay N33y ‘ouebien N ‘ensyfid 7 ‘1uouuy g simeispod eu :ojpoi7
1’0 Z1U [9231M [SOUAM 31U 00| OP 0 PO 1[BYS M 90T DY NYIUAM M BDIUZOJ 1|53f ‘Wouolbal eueUZAZId BIR1SOZ NBUulsuel M B[DAZOd PWES B

183

Nr 1(49) 2017

000 9%6t'L- (xisnouel] euelns ‘gyy) auekno *C9T 19'88 S06'0 (€r’3in) 6IMm Jo 3s| pue auysdwey oL

. /- (1upoydsm- ' ’ ellemeg euioo) ! uiakequa
£00 o'l -omolupnjod uoibal Zz0Y) 153-pNS %C9¢C 89'68 7€6°0 (e1 q 09 :173Q) 94990 6

, N (ef>ea] | RIUPOYDSAA BIUOPIIRIA , , (®3URI4-9p-3|1 ‘0L YH4)
0z'0 06t'L L613) DIRAUL eIUOpSYEI BlijoTeUY 192 LT'06 056'0 a>uel4 2p 3] 8
8l ovy'L- (emo3poJS eD31D 11,973) Bpe||3 BaI31S %85C 90'L6 90'L6 (binquiasynT (00NT) Banoquisxn’ L

, . (lupoyoez-ou s , (Auz>3}03s uoiba1 USPLISPIAOH ‘LONA)
68°L sryl ->outod uoibal {| £5g) uspedezolanss +85C v6'c6 ot USpeISpaAOH °
G6'L Ei'L- (zauodo|ad :§973) sosiuuodojad *85C S6'€6 0S0°L (2ryin) xassns 1sop pue ise3 ‘Aaung S
8l'e oLy'L- (etupoydez eMain '€973) epej|3 B1IkQ LSC 17,6 8elL (Wjoyx01zS 1| L3S) Wioy3>01S 4
L8 y9€E'L- (amsuor AdsAm 'z913) eisiN euo) 95T €9'26 6vLL (LETN) 231N *C

, . (e1ua3|Q 1upoydez-omolupniod , , (LrN) a11ysp
95's SvE'L uolbal {1 FOY) e1usl|O IS9A-PNS ast L9L6 ostt -10Jx0 pue aulyswieybundNg ‘u1ysiiog <

. ‘- (eruauniy Am ’ ‘ nuApuo uoiba
69'S LYE'L ~oiupnjod uoiBa1 /| £0Y) BIUSIUN-PNS 414 00°00L vl (00MN) puoT uoibsy L

(00 _o.wow_s_a 910z 1>y (e1uszoewny apisjod nbupjues m | (00 Fu.womu_s_a 910z 1>y (e1uszoewny apisjod nBupjues m
s)yapu ! 0)]) uoibd, efAzo syapu ! 0){) uoibd e>Azo
DY Syepul Mapu] SLNN poY) uoibay Azoq 14 S¥epul Mapul SLNN poY) uoibay 2Azod

9102 DY ns)@pul moyiuAm bnjpam mouoibaa ys£uffouainmjuoy fBruwfeu | [B1zpieqfeu 3d1sa1zq *€ ejaqel



Studia BAS Nr 1(49) 2017

Wykres 1. Zr6znicowanie wynikow indeksu RCI 2016 w krajach UE wedtug
regionow NUTS 2
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Zrédio: na podstawie http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/work/rci2016_sco-
res_ranksxls [dostep: 31 marca 2017 r].

Duze zréznicowanie konkurencyjnosci regionalnej cechuje caly obszar
UE, ale jest rowniez widoczne na poziomie poszczegolnych panstw. Na wy-
kresach 1-4 szarymi kropkami zaznaczono wyniki poszczegélnych regio-
néw, czarnymi za$ wynik regionu, na terenie ktérego znajduje si¢ stolica
panstwa. Podtuzng kreska oznaczono $rednia arytmetyczng dla poszcze-
golnych panstw jako calosci. W przypadku krajow takich, jak Litwa, Esto-
nia, Lotwa, Malta, Cypr oraz Luksemburg, ktdre stanowig w catosci zarow-
no jednostki typu NUTS 1, jaki NUTS 2, na wykresie wystepuje tylko jedna
wartos¢.

Analizujac rozklad wynikéw indeksu RCI 2016, nalezy zwroci¢ uwage,
ze w obrebie pigciu z dziesieciu regionéw, ktére osiagnety najwyzsze wyni-
ki, znajduje si¢ stolica panstwa (tj. Londyn, Sztokholm, Kopenhaga, Luk-
semburg, Paryz). Duze znaczenie stolicy dla konkurencyjnosci regionalnej
widoczne jest dla wiekszo$ci panstw cztonkowskich UE. Wyjatkiem od re-
guly, Ze region obejmujacy stolice panstwa jest bardziej konkurencyjny od
pozostalych regionéw w danym panstwie, s3 Wlochy, Niemcy i Holandia.
We Wtoszech i Holandii regiony te nalezg do grupy dobrze rozwinigtych,
natomiast w Niemczech mamy do czynienia z odmienng sytuacjg. Region
obejmujacy Berlin jest mniej konkurencyjny od wielu niemieckich regio-
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ndéw, co, jak wskazujg autorzy raportu, moze wigzac si¢ ze stosunkowo krot-
kim ,,stazem” Berlina jako stolicy zjednoczonych Niemiec.

W niektorych krajach (np. Danii, Finlandii) stopien konkurencyjno-
$ci regiondw jest malo zréznicowany, a wyniki poszczegolnych regionow
danego panstwa znajdujg sie blisko siebie. Nie jest to jednak dominujaca
tendencja. Czesto mamy bowiem do czynienia z duzo wiekszym zakresem
wynikow indeksu RCI regionéw w ramach poszczegélnych krajoéw. Doty-
czy to miedzy innymi Stowacji, Wielkiej Brytanii oraz Bulgarii. Najwicksze
rozbieznosci miedzy regionami w tym samym panstwie cztonkowskim UE
byly we Francji i Hiszpanii - réznice w konkurencyjnosci miedzy najbar-
dziej a najmniej konkurencyjnymi regionami sigegaly tam odpowiednio
2,451 1,45. W obu krajach na taki rozktad wynikéw majg wplyw ich tery-
toria zamorskie.

Zroznicowanie konkurencyjnosci regionow
w UE mierzone subindeksami wchodzacymi
w skitad indeksu RCI

Dodatkowe informacje na temat réznorodnosci w zakresie konkuren-
cyjnosci regionalnej w UE moze da¢ analiza wynikow poszczegolnych sub-
indeksow, na podstawie ktorych obliczono indeks RCI. Pierwszy z nich to
subindeks podstawowy opierajacy sie na pieciu filarach uznawanych za nie-
zbedne czynniki rozwoju kazdej gospodarki. W przypadku pierwszej skia-
dowej RCI w wigkszosci krajow mamy do czynienia z malym zréznicowa-
niem wynikéw poszczegolnych regionéw, wyjatkiem jest Francja (wykres 2).
Wplyw na to ma niewatpliwie to, Ze wskazniki stuzace do pomiaru dwoch
filaréw tworzacych ten subindeks (stabilno$¢ makroekonomiczna oraz in-
stytucje) sa wynikiem pomiaru na poziomie makro, czyli calego kraju.

Duzo wigksze zréznicowanie wynikow regionow w poszczegolnych kra-
jach oraz w calej UE sa widoczne w przypadku pozostatych sktadowych
RCI 2016, tj. subindeksu efektywnosci (wykres 3) oraz subindeksu innowa-
cji (wykres 4). Pod wzgledem grupy efektywnosci najwyzsze wyniki uzy-
skaty regiony znajdujace si¢ w Wielkiej Brytanii, Holandii, Szwecji, Francji
oraz Danii, najnizsze za$ - Hiszpanii, Grecji, Wtoszech, Portugalii, Bulgarii
i Rumunii. Dla subindeksu efektywnosci wigksza jest rdwniez rozpietos¢
wynikéw osigganych przez regiony poszczegdlnych panstw. Najwicksze
zréznicowanie wynikow dotyczy m.in. Francji oraz Hiszpanii.

Najwigksze zroznicowanie wynikow regionéow w poszczegdlnych kra-
jach czlonkowskich UE widoczne jest podczas analizy subindeksu inno-
wacyjno$ci. Najwieksza rozpieto$¢ wynikow dotyczy Francji oraz Wielkiej
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Wykres 2. Zréznicowanie wynikow subindeksu podstawowego w krajach
UE wedtug regionéw NUTS 2 w badaniu RCI 2016
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Wykres 3. Zréznicowanie wynikéw subindeksu efektywnosci w krajach UE
wedtug regionéw NUTS 2 w badaniu RCI 2016
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Brytanii, w ktérych regiony, takie jak Londyn oraz Ile de France, zdecydo-
wanie wyrdzniajg si¢ na tle innych. Na liscie panstw, ktore uzyskuja wyso-
kie wyniki, ponownie znajduja si¢ Luksemburg, Niemcy, Szwecja, Holandia
i Belgia. Najgorzej pod katem innowacyjnosci wygladajg regiony w Rumu-
nii, Bulgarii oraz Grecji.

Wykres 4. Zroznicowanie wynikow subindeksu innowacji w krajach UE
wedtug regionéw NUTS 2 w badaniu RCI 2016
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Konkurencyjnos¢ polskich regionéw na tle regionéw UE

W Polsce nie ma zadnego regionu, ktéry uzyskal w poszczegdlnych
edycjach badania dodatni wynik indeksu RCI. Najbardziej konkurencyj-
ne we wszystkich edycjach badania wojewodztwo mazowieckie z wyni-
kiem -0,128 znalazlo si¢ w 2016 r. na 150. miejscu w zestawieniu wszyst-
kich regionéw UE. Zdecydowanie najmniej konkurencyjne wojewodztwo
warminsko-mazurskie z wynikiem -0,699 uplasowalo si¢ na 215. miejscu
w rankingu. Przypomnijmy, Ze najmniej konkurencyjny w UE francuski
region znajdujacy si¢ na ostatnim, 262. miejscu w rankingu osiggnat wynik
-1,496. Wojewddztwo warminsko-mazurskie dzielg od niego 47 miejsca.

W duzym uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze panstwa na zachod oraz
pdinoc od Polski — poza Wlochami i Hiszpanig — obejmuja regiony bardziej
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Wykres 5. Wyniki indeksu RCI 2016 dla regionéw krajow cztonkowskich,
ktore przystapity do UE w latach 2004-2013
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konkurencyjne. Mozna sprobowaé zestawi¢ wyniki polskich regionéw na
tle ,nowych” krajéow cztonkowskich UE. Spoéréd 41 regiondéw nalezacych
do 12 krajow, ktére przystapily do UE w latach 2004-2013 bardziej kon-
kurencyjne od wojewddztwa mazowieckiego sa cztery regiony (wykres 5):

o Bratislavsky kraj (SKO01, Bratystawa), ktory z wynikiem 0,276 zajmu-
je 96. miejsce w rankingu RCI 2016,

o czeskiregion CZOO, ktdry na potrzeby raportu utworzono z regionu
Praha (CZ01, Praga) oraz Sttedni Cechy (CZ02, Czechy Srodkowe),
ktéry z wynikiem 0,257 uplasowat si¢ na 102. miejscu w rankingu,

o Zahodna Slovenija (SI02; Stowenia Zachodnia), ktora z rezultatem
0,167 uplasowata si¢ na 113. miejscu,

o Eesti (EE00; Estonia), ktora z wynikiem -0,035 znalazla si¢ na 141.
miejscu.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie wymienione tu regiony zawierajg w swo-
ich granicach stolice panstwa, wiec patrzac przez ten pryzmat, mozna za-
ryzykowa¢ stwierdzenie, ze Warszawa jako metropolia stymulujaca obszar,
ktdry ja otacza, jest mniej konkurencyjna od Bratystawy, Pragi, Lublany
i Tallina.

Z kolei 19 regiondw nowych panstw cztonkowskich uzyskato w badaniu
wyniki gorsze od najmniej konkurencyjnego polskiego wojewddztwa, tj.
warminsko-mazurskiego (-0,699). Nalezal do nich jeden region stowacki,
dwa chorwackie, cztery wegierskie, pie¢ bulgarskich oraz siedem regionow
z Rumunii. Pozostate 18 regionéw uzyskato wyniki RCI 2016 z zakresu wy-
znaczonego przez warto$¢ minimalng i maksymalng indeksu dla Polski.

Indeks RCI dla polskich wojewodztw
a wyniki w subindeksach

Obok wojewddztwa mazowieckiego najlepiej w rankingu konkuren-
cyjnosci regionalnej wypadlo wojewddztwo $lgskie (wynik -0,324, pozycja
170) oraz malopolskie (wynik -0,348, pozycja 171). Zdecydowanie naj-
gorzej wypadlo wojewddztwo warminsko-mazurskie z wynikiem -0,699,
plasujac sie na 215. w rankingu. Kolejne dwa najstabiej rozwiniete regiony
w Polsce to wojewodztwo kujawsko-pomorskie oraz podlaskie ze zblizo-
nym wynikiem, ktéry pozwolil im zaja¢ 211. miejsce (tabela 4).

Trzeba zauwazy¢, ze w Polsce, w odréznieniu od niektorych krajow UE,
takich jak np. Francja, Hiszpania, w ktorych réznice miedzy najbardziej
a najmniej konkurencyjnymi regionami siegaly odpowiednio 2,45 oraz
1,45, nie ma az takiego zrdznicowania. Rozbiezno$ci w rOZWOju pOSzcze-
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golnych regiondéw sg zauwazalne, ale nie daja w skali catego kraju takiej
rozpietosci wynikow. Dla poréwnania réznica w konkurencyjnosci miedzy
najbardziej a najmniej konkurencyjnymi regionami wyniosta w Polsce 0,56.

Wyniki polskich regionéw mozna réwniez interpretowac, bazujac na
wynikach subindekséw oraz ich wplywie na ostateczny wynik indeksu RCI.
Przypomnijmy, ze jest on rezultatem $redniej wazonej zaleznej od poziomu
rozwoju danego regionu, przy czym udziat drugiego filara, tj. subindek-
su efektywnodci, jest taki sam i wynosi 50%. Lista najbardziej i najmniej
konkurencyjnych polskich regionéw w grupie efektywnosci pokrywa sie
praktycznie z wynikami polskich regionéw w indeksie RCI. Do grupy z naj-
wyzszymi wynikami w tym subindeksie naleza mazowieckie, §laskie, ma-
topolskie, a najnizszymi — podlaskie, warminsko-mazurskie oraz opolskie.

W przypadku dwdch pozostalych subindeksow trzeba pamietal, ze
wagi przyjete do obliczenia indeksu RCI 2013 roéznig si¢ w zaleznosci od
poziomu rozwoju. Czynniki z grupy podstawowej sa uznawane za kluczowe
dla regionéw stabiej rozwinietych i stad subindeks obliczony dla tej grupy
ma w ich przypadku wyzsza wage. Najwyzsze rezultaty w tym subindeksie
uzyskaly wojewddztwa: mazowieckie, opolskie, $laskie oraz wielkopolskie.
Najgorsze za$ — lubelskie, t6dzkie i dolnoslaskie. Rozpatrujac wyniki subin-
deksu innowacji, fatwo zauwazy¢, ze w grupie najlepszych sa: mazowieckie,
dolnoslaskie, pomorskie oraz matopolskie, a najstabszych — §wigtokrzyskie,
kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie.

Podsumowanie

Badanie konkurencyjnosci regionalnej nastrecza wiele trudnosci, ktore
wynikajg przede wszystkich z braku obowigzujacej definicji oraz dynamicz-
nych metod badawczych. Naukowcy, ktérzy podejmuja sie tego wyzwania,
muszg zmierzy¢ sie z koniecznoscig wybrania poziomu, na ktérym beda
prowadzili analize konkurencyjnosci regionalnej oraz dostepnosci danych.
Probe opracowania indeksu syntetycznego, ktéry uwzglednia nie tylko
dane dotyczace poziomu PKB per capita, uznawanego za miare zamoznosci
spofeczenstwa, ale réwniez wiele aspektow spoleczno-gospodarczych, ktd-
re wspottworzg korzystne warunki dla prowadzenia dziatalnoéci gospodar-
czej przez firmy oraz zycia dla mieszkancow regionu, podjeto na zlecenie
instytucji unijnych. RCI umozliwia analize¢ konkurencyjnosci wszystkich
region6w na poziomie NUTS 2 wchodzacych w sklad UE, pokazujac ich
mocne i stabe strony.

Wyniki ostatniej edycji badania wskazuja na duze zréznicowanie kon-
kurencyjnosci regionalnej w panstwach cztonkowskich. Najbardziej kon-
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kurencyjne regiony polozone sa w péinocnej i centralnej czgsci UE, naj-
mniej za$ — w potudniowej i wschodniej. Polskie wojewddztwa prezentuja
sie na tym tle niekorzystnie. Najbardziej konkurencyjny polski region -
woj. mazowieckie znajduje sie¢ na 150. miejscu w rankingu, najmniej
konkurencyjne — woj. warminsko-mazurskie na 215. miejscu. Rdznice
w wynikach miedzy polskimi regionami oraz ich pozycja w stosunku do
wynikéw indeksu RCI innych europejskich regionéw moga by¢ punktem
wyjécia do dyskusji, jak mozna poprawi¢ konkurencyjno$¢ polskich wo-
jewodztw oraz jakie dziatania powinny uwzgledni¢ w strategiach rozwoju
wladze lokalne.

Kazde panstwo ma swoja specyfike (jak np. terytoria zamorskie Fran-
¢ji i Hiszpanii). Tym cenniejsze jest to, ze z ostatnim raportem prezentu-
jacym wyniki RCI 2016 udostgpniono nowe narzedzie — karty wynikow
(Scorecards), ktére daja mozliwos¢ poréwnania konkurencyjnosci danego
regionu z innymi obszarami, ktore znajduja sie na tym samym poziomie
rozwoju gospodarczego, a takze zidentyfikowanie silnych i stabych stron®.
Ma to zasadnicze znaczenie, gdyz zgodnie z ideg stojaca za RCI na ré6znym
poziomie rozwoju gospodarczego rézne czynniki majg istotne znaczenie
dla konkurencyjnosci regionéw. Potwierdza to analiza statystyczna wyni-
kow RCI 2016 a PKB per capita. Dla regionéw stabiej rozwinietych zwigzek
miedzy RCI a PKB per capita jest silny — zwigkszenie poziomu tego ostat-
niego ma duze przelozenie na wzrost konkurencyjnosci. Im jednak regiony
lepiej rozwiniete, tym wplyw wzrostu PKB per capita na konkurencyjnos¢
regionow jest mniejsza*'. Poprawa konkurencyjnosci lepiej rozwinietych
regiondw bedzie wymagala zatem innych priorytetéw niz stabiej rozwi-
nietych. Przykladowo bardziej prawdopodobne jest, Ze srednio rozwiniety
region zyska wiecej z ulepszenia instytucji oraz edukacji podstawowej niz
ze starania si¢ o zwiekszenie liczby aplikacji patentowych. Nowe narzedzie
moze by¢ cennym zrédlem informacji dla wtadz lokalnych w Polsce, ktére
moga zidentyfikowa¢ te regiony, z ktérymi moga wspolpracowac i korzy-
sta¢ z ich doswiadczen w planowaniu dlugoterminowej strategii rozwoju
regionalnego.

%W raporcie dotyczagcym RCI 2016 zostalo ono zaprezentowane m.in. na przykla-
dzie woj. matopolskiego (P. Annoni, L. Dijkstra, N. Gargano, The EU Regional Competi-
tiveness Index 2016, op. cit., s. 12). Intereaktywne narzedzie (Scorecards — Interactive Web
Tool), umozliwiajace sprawdzenie informacji dotyczacych kazdego regionu, dostepne
jest na http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/maps/regional_competiti-
veness#2 [dostep: 31 marca 2017 r.].

“ P. Annoni, L. Dijkstra, N. Gargano, The EU Regional Competitiveness Index 2016,
op. cit.,s. 7.
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Zalacznik
Tabela 2. Regiony panstw cztonkowskich UE objete badaniem RCI 2016
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1 AT11 Burgenland (AT) Burgenland
2 AT12 ATO0 | Niederosterreich Dolna Austria
3 AT13 ATO0 | Wien Wieden
4 AT21 Karnten Karyntia
5 | AT |Austria AT22 Steiermark Styria
6 AT31 Oberdsterreich Goérna Austria
7 AT32 Salzburg Salzburg
8 AT33 Tirol Tyrol
9 AT34 Vorarlberg Vorarlberg
10 BE10 BEOO | Région de Bruxelles-Capi- | region (stoteczny)
tale / Brussels Hoofdste- | Brukseli
delijk Gewest
11 BE21 Prov. Antwerpen Antwerpia
12 BE22 Prov. Limburg (BE) Limburgia (BE)
13 BE23 Prov. Oost-Vlaanderen Flandria Wschodnia
14 | B Belgia BE24 BEOO | Prov.Vlaams-Brabant Brabancja Flamandzka
15 BE25 Prov. West-Vlaanderen Flandria Zachodnia
16 BE31 BEOO | Prov. Brabant Wallon Brabancja Waloriska
17 BE32 Prov. Hainaut Hainaut
18 BE33 Prov. Liége Liege
19 BE34 Prov. Luxembourg (BE) Luksemburgia
20 BE35 Prov. Namur Namur
21 BG31 Severozapaden region pétnocno-
-zachodni
22 BG32 Severen tsentralen region pétnocno-cen-
tralny
23 BG33 Severoiztochen region pétnocno-
. -wschodni
BG | Butgaria - N -
24 BG34 Yugoiztochen region potudniowo-
-wschodni
25 BG41 Yugozapaden region potudniowo-
-zachodni
26 BG42 Yuzhen tsentralen region potudniowo-
-centralny
27 | CY | Cypr CY00 Kompog / Kypros Cypr
28 CZ01 CZ00 |Praha Praga
29 | Crechy CZ02 | CZ00 |StfedniCechy Czechy Srodkowe
30 Czo3 Jihozépad region potudniowo-
-zachodni
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31 CZ04 Severozéapad region pétnocno-
-zachodni
32 CZ05 Severovychod region pétnocno-
-wschodni
33 CZ | Czechy CZ06 Jihovychod region potudniowo-
-wschodni
34 Cz07 Stredni Morava Morawy Centralne
35 Cz08 Moravskoslezsko Slask Morawski
36 DECO Saarland Saara
37 DET1 Stuttgart Stuttgart
38 DE12 Karlsruhe Karlsruhe
39 DE13 Freiburg Fryburg
40 DE14 Tubingen Tybinga
41 DE21 Oberbayern Goérna Bawaria
42 DE22 Niederbayern Dolna Bawaria
43 DE23 Oberpfalz Gorny Palatynat
44 DE24 Oberfranken Gorna Frankonia
45 DE25 Mittelfranken Srodkowa Frankonia
46 DE26 Unterfranken Dolna Frankonia
47 DE27 Schwaben Szwabia
48 DE30 DEOO | Berlin Berlin
49 DE40 DEOO | Brandenburg Brandenburgia
50 DE50 Bremen Brema
51 DE60 Hamburg Hamburg
52 |DE | Niemcy DE71 Darmstadt Darmstadt
53 DE72 GieB3en Giessen
54 DE73 Kassel Kassel
55 DE8O Mecklenburg-Vorpom- Meklemburgia-Pomorze
mern Przednie
56 DE91 Braunschweig Brunszwik
57 DE92 Hannover Hanower
58 DE93 Lineburg Lineburg
59 DE9%4 Weser-Ems Weser-Ems
60 DEA1 Diisseldorf Disseldorf
61 DEA2 Koln Kolonia
62 DEA3 Munster Miinster
63 DEA4 Detmold Detmold
64 DEA5 Arnsberg Arnsberg
65 DEB1 Koblenz Koblencja
66 DEB2 Trier Trewir
67 DEB3 Rheinhessen-Pfalz Rheinhessen-Pfalz
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68 DED2 Dresden Drezno
69 DED4 Chemnitz Chemnitz
70 . DED5 Leipzig Lipsk
DE | Niemcy -
71 DEEO Sachsen-Anhalt Saksonia-Anhalt
72 DEFO Schleswig-Holstein Szlezwik-Holsztyn
73 DEGO Thiringen Turyngia
74 DKO1 Hovedstaden Hovedstaden (region
stoteczny)
75 DKO02 Sjeelland Sjeelland (region Zelandii)
76 DKO03 Syddanmark Syddanmark (region
DK | Dania potudniowej Danii)
77 DK04 Midtjylland Midtjylland (region $rod-
kowej Jutlandii)
78 DKO05 Nordjylland Nordjylland (region
poétnocnej Jutlandii)
79 |EE | Estonia EEOO Eesti Estonia
80 EL30 Attiki Attyka
81 EL41 Voreio Aigaio Wyspy Egejskie Pétnocne
82 EL42 Notio Aigaio Wyspy Egejskie Potu-
dniowe
83 EL43 Kriti Kreta
84 EL51 Anatoliki Makedonia, Macedonia Wschodnia
Thraki iTracja
85 |EL |Grecja EL52 Kentriki Makedonia Macedonia Srodkowa
86 EL53 Dytiki Makedonia Macedonia Zachodnia
87 EL54 Ipeiros Epir
88 EL61 Thessalia Tesalia
89 EL62 lonia Nisia Wyspy Jonskie
920 EL63 Dytiki Ellada Grecja Zachodnia
91 EL64 Sterea Ellada Grecja Srodkowa
92 EL65 Peloponnisos Peloponez
93 ES11 Galicia Galicja
94 ES12 Principado de Asturias Ksiestwo Asturii
95 ES13 Cantabria Kantabria
96 ES21 Pais Vasco Kraj Baskow
97 ES22 Comunidad Foral de Nawarra
ES | Hiszpania Navarra
98 ES23 La Rioja La Rioja
99 ES24 Aragon Aragonia
100 ES30 Comunidad de Madrid Wspolnota Madrytu
101 ES41 Castillay Ledn Kastylia i Leon
102 ES42 Castilla-La Mancha Kastylia-La Mancha
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103 ES43 Extremadura Estremadura
104 ES51 Cataluia Katalonia
105 ES52 Comunidad Valenciana Wspodlnota Walencji
106 ES53 Illes Balears Baleary
107 ES61 Andalucia Andaluzja
108 |ES |Hiszpania | g6 Regién de Murcia Murcja
109 ES63 Ciudad Auténoma de autonomiczne miasto
Ceuta Ceuta
110 ES64 Ciudad Auténoma de autonomiczne miasto
Melilla Melilla
111 ES70 Canarias Wyspy Kanaryjskie
112 FI19 Lansi-Suomi Finlandia Zachodnia
113 FIN1B Helsinki-Uusimaa Helsinki-Uusimaa
114 I | Finlandia FInC Etela-Suomi Finlandia Potudniowa
115 FITD FIND | Pohjois-ja Itd-Suomi Finlandia Pétnocna
i Wschodnia
116 FI20 Aland Wyspy Alandzkie
117 FR10 Tle de France lle-de-France
118 FR21 Champagne-Ardenne Szampania-Ardeny
119 FR22 Picardie Pikardia
120 FR23 Haute-Normandie Goérna Normandia
121 FR24 Centre Region Centralny
122 FR25 Basse-Normandie Dolna Normandia
123 FR26 Bourgogne Burgundia
124 FR30 Nord- Pas-de-Calais Nord-Pas-de-Calais
125 FR41 Lorraine Lotaryngia
126 FR42 Alsace Alzacja
127 FR43 Franche-Comté Franche-Comté
128 FR | Francja FR51 Pays de la Loire Kraj Loary
129 FR52 Bretagne Bretania
130 FR53 Poitou-Charentes Poitou-Charentes
131 FR61 Aquitaine Akwitania
132 FR62 Midi-Pyrénées Midi-Pyrénées
133 FR63 Limousin Limousin
134 FR71 Rhéne-Alpes Rodan-Alpy
135 FR72 Auvergne Owernia
136 FR81 Languedoc-Roussillon Langwedocja-Roussillon
137 FR82 Provence-Alpes-Cote Prowansja-Alpy-Lazurowe
d'Azur Wybrzeze
138 FR83 Corse Korsyka
139 FRA1 Guadeloupe Gwadelupa
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140 FRA2 Martinique Martynika
141 . FRA3 Guyane Gujana Francuska
FR | Francja — -
142 FRA4 Réunion Reunion
143 FRAS5 Mayotte Majotta
144 . HRO3 Jadranska Hrvatska Chorwacja adriatycka
HR | Chorwacja - X
145 HRO4 Kontinentalna Hrvatska | Chorwacja kontynentalna
146 HU10 K&ézép-Magyarorszédg Srodkowe Wegry
147 HU21 K6zép-Dunantul Srodkowy Kraj Zadunajski
148 HU22 Nyugat-Dunantul Zachodni Kraj Zadunajski
149 HU | Wegry HU23 Dél-Dunéntul Po?uc?mowy Kraj Zadu-
najski
150 HU31 Eszak-Magyarorszag Pétnocne Wegry
151 HU32 Eszak-Alfsld Potnocna Wielka Nizina
152 HU33 Dél-Alfold Potudniowa Wielka Nizina
153 IEO1 Border, Midland and Region Border, Midland
. Western and Western
IE | Irlandia -
154 IE02 Southern and Eastern Region Southern and
Eastern
155 ITC1 Piemonte Piemont
156 ITC2 Valle d'’Aosta/Vallée Dolina Aosty
d’Aoste
157 ITC3 Liguria Liguria
158 ITC4 Lombardia Lombardia
159 ITF1 Abruzzo Abruzja
160 ITF2 Molise Molise
161 ITF3 Campania Kampania
162 ITF4 Puglia Apulia
163 ITF5 Basilicata Basilicata
164 ITF6 Calabria Kalabria
165 T | Wiochy ITG1 Sicilia Sycylia
166 ITG2 Sardegna Sardynia
167 ITD1 Provincia Autonoma Region Autonomiczny
Bolzano/Bozen Bolzano
168 ITH2 Provincia Autonoma Region Autonomiczny
Trento Trydent
169 ITH3 Veneto Wenecja Euganejska
170 ITH4 Friuli-Venezia Giulia Friuli-Wenecja Julijska
171 ITH5 Emilia-Romagna Emilia-Romania
172 Imn Toscana Toskania
173 ITI2 Umbria Umbria
174 ITI3 Marche Marche
175 ITI4 Lazio Lacjum
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176 | LT | Litwa LT00 Lietuva Litwa
177 LU | Luksemburg LUOO Luxem’bourg (Grand- Luksemburgia
-Duché)
178 |LV |totwa Lvoo Latvija totwa
179 | MT | Malta MTO0 Malta Malta
180 NL11 Groningen Groningen
181 NL12 Friesland (NL) Fryzja
182 NL13 Drenthe Drenthe
183 NL21 Overijssel Overijssel
184 NL22 Gelderland Geldria
185 . NL23 NLOO | Flevoland Flevoland
NL | Holandia
186 NL31 Utrecht Utrecht
187 NL32 NLOO | Noord-Holland Holandia Pétnocna
188 NL33 Zuid-Holland Holandia Potudniowa
189 NL34 Zeeland Zelandia
190 NL41 Noord-Brabant Brabancja Pétnocna
191 NL42 Limburg (NL) Limburgia (NL)
192 PL11 Loédzkie todzkie
193 PL12 Mazowieckie Mazowieckie
194 PL21 Matopolskie Matopolskie
195 PL22 Slaskie Slaskie
196 PL31 Lubelskie Lubelskie
197 PL32 Podkarpackie Podkarpackie
198 PL33 Swietokrzyskie Swietokrzyskie
199 PL34 Podlaskie Podlaskie
PL | Polska - - - -
200 PL41 Wielkopolskie Wielkopolskie
201 PL42 Zachodniopomorskie Zachodniopomorskie
202 PL43 Lubuskie Lubuskie
203 PL51 Dolnoslaskie Dolnoslaskie
204 PL52 Opolskie Opolskie
205 PL61 Kujawsko-Pomorskie Kujawsko-pomorskie
206 PL62 Warmirnsko-Mazurskie Warminsko-mazurskie
207 PL63 Pomorskie Pomorskie
208 PT11 Norte region pétnocny
209 PT15 Algarve Algarve
210 PT16 Centro (P) region centralny
211 PT17 Lisboa Lizbona
212 |PT |Portugalia | pr1g Alentejo Alentejo
213 PT20 Regido Autonoma dos Region Autonomiczny
Acores Azory
214 PT30 Regido Auténoma da Region Autonomiczny
Madeira Madery
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215 RO11 Nord-Vest region pétnocno-
-zachodni
216 RO12 Centru region centralny
217 RO21 Nord-Est region pétnocno-
-wschodni
218 RO22 Sud-Est region potudniowo-
RO | Rumunia -wschodni
219 RO31 Sud-Muntenia region potudniowy
Muntenia
220 RO32 Bucuresti-lifov Region Bukareszt-llfov
221 RO41 Sud-Vest Oltenia region potudniowo-
-zachodni Oltenia
222 RO42 Vest region zachodni
223 SE11 Stockholm Sztokholm
224 SE12 Ostra Mellansverige Ostra Mellansverige
225 SE21 Sméland med 6arna Smaland med 6arna
226 . SE22 Sydsverige Sydsverige
SE | Szwecja - N - .
227 SE23 Vastsverige Vastsverige
228 SE31 Norra Mellansverige Norra Mellansverige
229 SE32 Mellersta Norrland Mellersta Norrland
230 SE33 Ovre Norrland Ovre Norrland
231 . SI03 Vzhodna Slovenija Stowenia Wschodnia
Sl | Stowenia » - -
232 Slo4 Zahodna Slovenija Stowenia Zachodnia
233 SKO1 Bratislavsky kraj Bratystawa
234 . SK02 Zéapadné Slovensko Stowacja Zachodnia
SK | Stowacja " —
235 SK03 Stredné Slovensko Stowacja Srodkowa
236 SK04 Vychodné Slovensko Stowacja Wschodnia
237 UKC1 Tees Valley and Durham | Tees Valley and Durham
238 UKC2 Northumberland and Northumberland and
Tyne and Wear Tyne and Wear
239 UKD1 Cumbria Cumbria
240 UKD3 Greater Manchester Greater Manchester
241 UKD4 Lancashire Lancashire
242 . UKD6 Cheshire Cheshire
UK Wielka - :
243 Brytania UKD7 Merseyside Merseyside
244 UKE1 East Yorkshire and North- | East Yorkshire and North-
ern Lincolnshire ern Lincolnshire
245 UKE2 North Yorkshire North Yorkshire
246 UKE3 South Yorkshire South Yorkshire
247 UKE4 West Yorkshire West Yorkshire
248 UKF1 Derbyshire and Notting- | Derbyshire and Notting-

hamshire

hamshire
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249 UKF2 Leicestershire, Rutland Leicestershire, Rutland
and Northamptonshire and Northamptonshire
250 UKF3 Lincolnshire Lincolnshire
251 UKG1 Herefordshire, Worcester- | Herefordshire, Worcester-
shire and Warwickshire shire and Warwickshire
252 UKG2 Shropshire and Staf- Shropshire and Staf-
fordshire fordshire
253 UKG3 West Midlands West Midlands
254 UKH1 East Anglia East Anglia
255 UKH2 | UKOO |Bedfordshire and Hert- Bedfordshire and Hert-
fordshire fordshire
256 UKH3 UKOO | Essex Essex
257 UKI3 UKOO | Inner London Londyn wewnetrzny
258 UKI4 UKOO | Inner London Londyn wewnetrzny
259 UKI5 UKOO | Outer London Londyn zewnetrzny
260 UKl6 UKOO | Outer London Londyn zewnetrzny
261 UKI7 UKOO | Outer London Londyn zewnetrzny
262 ) UKJ1 Berkshire, Buckingham- | Berkshire, Buckingham-
UK \éVletIka' shire and Oxfordshire shire and Oxfordshire
rytania
263 4 UKJ2 Surrey, East and West Surrey, East and West
Sussex Sussex
264 UKJ3 Hampshire and Isle of Hampshire and Isle of
Wight Wight
265 UKJ4 Kent Kent
266 UKK1 Gloucestershire, Wiltshire | Gloucestershire, Wiltshire
and Bristol/Bath area and Bristol/Bath area
267 UKK2 Dorset and Somerset Dorset and Somerset
268 UKK3 Cornwall and Isles of Scilly | Cornwall and Isles of Scilly
269 UKK4 Devon Devon
270 UKL1 West Wales and The West Wales and The
Valleys Valleys
271 UKL2 East Wales East Wales
272 UKM2 Eastern Scotland Eastern Scotland
273 UKM3 South Western Scotland | South Western Scotland
274 UKM5 North Eastern Scotland North Eastern Scotland
275 UKM6 Highlands and Islands Highlands and Islands
276 UKNO Northern Ireland Irlandia Pétnocna

Zrédio: http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/work/rci2016_scores_ranks.xls [do-
step: 31 marca 2017 r] oraz Vademecum ttumacza. Wskazdwki redakcyjne dla ttumaczy, zatacznik A10,
Departament Jezyka Polskiego Dyrekcji Generalnej ds. Ttumaczen Pisemnych Komisji Europejskiej,
2016, http://ec.europa.eu/translation/polish/guidelines/documents/styleguide_polish_dgt_pl.pdf
[dostep: 13 stycznia 2017 r].
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