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Wstep

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej (UE) naklada na nasz kraj
obowigzek sprostania wielu unijnym wytycznym, w tym wytycznym do-
tyczacym rynku bankowego. Najnowsze regulacje sektora bankowego
w UE zostaly przedstawione w 2013 r. w dyrektywie CRD IV (Capital
Requirements Package IV Directive)' oraz rozporzadzeniu CRR (Capital

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z 26 czerwca 2013 r.
w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dziatalnosci oraz nadzo-
ru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmie-
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Requirements Regulation)?, wynikaja tez z powolania do zycia unii ban-
kowe;j.

Dyrektywa CRD IV i rozporzadzenie CRR (zwane w skrocie pakietem
CRD IV/CRR) precyzujg warunki dopuszczenia instytucji kredytowych do
dziatalno$ci na rynku UE oraz warunki nadzoru ostrozno$ciowego nad in-
stytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi dzialajacymi na rynku
unijnym. Okreslaja zatem podstawowe ramy prawne w zakresie dzialania
bankéw w krajach UE. U podstaw nowych przepisow legly wytyczne Ba-
zylejskiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego®. Podstawowe regulacje pa-
kietu CRD IV/CRR dotycza: wysokosci funduszy wlasnych bankéw, norm
plynnosci, dzwigni finansowej, buforéw kapitatowych, oceny ryzyka kre-
dytowego, tadu korporacyjnego oraz wynagrodzenia kadry kierownicze;.

Unia bankowa precyzuje wspolne zasady dotyczace nadzoru nad banka-
mi w UE (Single Supervisory Mechanism, SSM), ich restrukturyzacji i upo-
rzagdkowanej likwidacji (Single Resolution Mechanism, SRM), oraz gwaran-
cji depozytow (Single Deposit Guarantee Scheme, SDGS). Zasady dotycza
wszystkich krajow nalezacych do strefy euro.

Polska jako kraj czlonkowski UE jest zobligowana do wprowadzania
wytycznych przedstawionych w pakiecie CRD IV/CRR, natomiast jesli
chodzi o uni¢ bankowa, to ma mozliwo$¢ przylaczenia si¢ do niej na zasa-
dzie bliskiej wspotpracy.

Celem artykulu jest ocena stopnia stosowania unijnych regulacji przez
polski sektor bankowy. W artykule zaprezentowano zmiany w zakresie: wyso-
kosci funduszy wlasnych bankéw dziatajacych w UE, norm ptynnosci, bufo-
réw kapitatowych, stress testéw oraz nadzoru nad rynkiem bankowym w UE.

Fundusze wtasne bankow dziatajacych w UE

Dyrektywa CRD IV okresla fundusze wilasne bankéw jako fundusze
obejmujgce dwa typy kapitalow. Jeden z nich to kapital okreslany jako
Tier I, drugi to kapitat okreslany jako Tier II.

niajaca dyrektywe 2002/87/WE i uchylajaca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE,
Dz.Urz. UE L 176 2 27 czerwca 2013 r., s. 338.

> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013 z 26 czerw-
ca 2013 r. w sprawie wymogoéw ostroznoéciowych dla instytucji kredytowych i firm
inwestycyjnych, zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 648/2012, Dz.Urz. UE L 176
7 27 czerwca 2013 r., s. 1.

3 Szerzej na ten temat: T. Wolanin, Bazylea III [w:] Szok regulacyjny a konkurencyj-
nos¢ i rozwoj sektora bankowego, red. S. Kasiewicz, L. Kurklinski, Warszawski Instytut
Bankowosci, Warszawa 2012, s. 173.
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Kapitat Tier I to kapital stuzacy do pokrywania strat w warunkach wy-
placalnosci banku. Odpowiednia wielkos¢ tego kapitatu pozwala bankowi
kontynuowac¢ dzialalnos$¢ i zapewnia mu plynnos¢ finansows. Najlepszy
jakosciowo kapital Tier I nazywany jest ,kapitatem podstawowym Tier I”
(CET1*). Kapital Tier I nie jest obcigzony zadnymi zobowigzaniami. Przy-
kladem tego typu kapitatu sa: akcje zwykle, nadwyzki z emisji, zyski zatrzy-
mane, kapital rezerwowy, fundusz ogoélnego ryzyka bankowego.

Kapitat Tier II to kapitat stuzacy do pokrywania strat w warunkach
utraty wyplacalnosci przez bank. Pozwala bankowi na splate deponentéw
i uprzywilejowanych wierzycieli, gdy bank przestaje by¢ wyplacalny®. Kapi-
tal Tier II obejmuje instrumenty finansowe o zapadalnosci minimum 5 lat
(np. obligacje, pozyczki podporzadkowane).

Rozporzadzenie CRR nakazuje, aby banki dysponowaly taka wielkos-
cig kapitatu, ktéra pozwoli na pokrycie nieoczekiwanych strat i zachowanie
wyplacalnosci w razie kryzysu. W dokumencie tym wskazano, ze wymaga-
na wielkos¢ kapitatu zalezy od ryzykownosci aktywow konkretnego ban-
ku. Im bardziej ryzykowne aktywa posiada bank, tym wigkszym kapitalem
musi dysponowa¢ (aktywa bezpieczne wymagaja mniej kapitatu, aktywa
mniej bezpieczne wymagaja wigcej kapitatu).

Wymoég w zakresie funduszy wlasnych wyrazony jest w postaci odsetka
aktywow wazonych ryzykiem. Zgodnie z art. 92 CRR banki zobowigzane sa
utrzymywaé wspotczynnik kapitatu Tier I na poziomie 6% tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko, w tym kapitat CET1 na poziomie 4,5% tacznej kwoty
ekspozycji na ryzyko®. Laczny wspdlczynnik kapitatowy ma wynosi¢ 8,0%
tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko’.

Wedlug stanu na koniec wrzesnia 2016 r. sektor bankowy w Polsce spel-
nial wymagania kapitatowe okreslone w pakiecie CRD IV/CRR. Wspotczyn-
nik kapitatu podstawowego Tier I w przypadku sektora bankowego w Polsce
wynosit 16,1%, wspdlczynnik kapitatu Tier IT wynosit 1,6%, a taczny wspoél-
czynnik kapitalowy - 17,7%®. Poréwnujac powyzsze wskazniki ze wskazni-
kami z poprzedniego roku (tj. 2015), mozna zauwazy¢ ich wzrost (wspot-
czynnik kapitatu Tier I wzrdst z 15% w 2015 r. do ponad 16% w 2016 r.,
taczny wspoétczynnik kapitalowy wzrdst z 16,3% w 2015 r. do ponad 17%

* Http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/banking-union/single-rulebook/
capital-requirements [dostep: 20 marca 2017 r.].

* Ibidem.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013, op. cit.

7 Ibidem.

8 KNF, Raport o sytuacji bankéw w 2016 r., 2017, s. 24, www.knf.gov.pl [dostep:
20 sierpnia 2017 r.].
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w 2016 r.%)'"°. Obserwowany wzrost to efekt pozostawienia w bankach wigk-
szo$ci zyskow wypracowanych w 2015 r. oraz nowych emisji akgji''.

Z danych na koniec 2016 r. wynika, ze tylko jeden bank komercyjny
w Polsce nie spelnial wymogéw regulacyjnych w zakresie minimalnych
wspodlczynnikow kapitatowych. W grupie bankéw spotdzielczych byly czte-
ry takie banki. Laczny udziat aktywow bankéw niespelniajacych wymogow
kapitatowych w facznych aktywach sektora bankowego wynosit w 2016 r.
zaledwie 1,4%".

Normy plynnosci obowiagzujace banki w UE

Zgodnie z rozporzadzeniem CRR banki sg zobowiazane przestrzegac
dwdch buforéw plynnosci. Jeden z nich dotyczy ptynnosci krétkotermino-
wej — tzw. LCR (Liquidity Coverage Ratio), drugi ptynnosci dtugotermino-
wej — tzw. NSFR (Net Stable Funding Ratio).

Wskaznik LCR zostal wprowadzony w styczniu 2015 r., niemniej jego
wdrazanie w poszczegélnych krajach UE nastepuje stopniowo. Pelne wy-
tyczne odnos$nie do tego wskaznika beda obowigzywac od 1 stycznia 2019 r.
Wartos$¢ wskaznika ma by¢ réwna lub wieksza 100%. Od 1 stycznia 2017 r.
wymagane jest, aby sektory bankowe poszczegélnych panstw UE odznacza-
ty si¢ wysokoscig wskaznika na poziomie 80%, a od 1 stycznia 2018 r. bedzie
obowigzywata wysoko$¢ 90%'*. LCR przedstawia relacje ptynnych aktywow
wysokiej jakosci'* (High Quality Liquid Assets, HQLA) do wyplywoéw netto
w ciggu najblizszych 30 dni (Net Cash Outflows Over a 30-day time period,
NCO). Przykltadem aktywow nalezacych do HQLA sa: $rodki pienigzne
zdeponowane w banku centralnym (w tym rezerwy obowigzkowe), papiery
warto$ciowe wyemitowane przez rzady panstw lub podmioty, ktére odzna-

° Ibidem, s. 4.

10 Srednia warto$¢ wskaznika Tier I dla bankéw w UE wynosi 15,3%, natomiast
$rednia warto$¢ facznego wspoétczynnika kapitatowego wynosi 18,1% — dane z grudnia
2015 r., A. Halesiak, Jaki system finansowy dla Polski, Raport TEP, Warszawa 2017, s. 29.

' Istotny wplyw na zwiekszenie omawianych wielko$ci mialo tez wylaczenie ze
sprawozdawczosci SK Banku, ktory upadt pod koniec 2015 r. Jego wyniki znacznie po-
gorszyly miary adekwatnosci kapitalowej w 2015 r. w sektorze bankéw spotdzielczych.

2. KNE Raport o sytuacji bankéw w 2016 r., op. cit., s. 27.

3 BIS, Basel III: The Liquidity Coverage Ratio and liquidity risk monitoring tools,
January 2013, s. 2.

4" Aktywa plynne o wysokiej jakoéci to aktywa, ktdre mozna zby¢ szybko i po ko-
rzystnej cenie. Przykladem takich aktywéw s3 m.in. te, ktére tatwo mozna zby¢ w ra-
mach operacji z bankiem centralnym.
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czaja si¢ zerowa waga ryzyka (zgodnie z wytycznymi Bazylei II), oraz pa-
piery warto$ciowe gwarantowane przez te kraje i podmioty, dtuzne papiery
warto$ciowe emitowane przez jednostki samorzadu terytorialnego, obliga-
cje korporacyjne oraz listy zastawne o wysokim ratingu i duzej ptynnosci'.
Satysfakcjonujacy poziom LCR oznacza, ze aktywa ptynne banku charakte-
ryzuja si¢ niskim ryzykiem kredytowym, co czyni je bezpiecznymi i w przy-
padku potencjalnego odplywu srodkéw z banku w ciggu 30-dniowego
okresu napie¢ rynkowych pozwoli na ich pokrycie. Celem wprowadzania
LCR jest zmobilizowanie bankéw do przebudowy struktur swoich bilansow
w taki sposdb, aby w przypadku napie¢ plynnosciowych banki same pora-
dzily sobie z tym problemem bez angazowania bankéw centralnych.

Wskaznik plynnosci diugoterminowej, NSFR, jest wyliczany przez
odniesienie dostepnej kwoty stabilnych Zrédel finansowania (Available
amount of stable funding, AASF) do sumy pozycji wymagajacych pokry-
cia stabilnymi Zrédlami finansowania (Required amount of stable funding,
RASH). Docelowo jego wielko$¢ powinna wynosi¢ minimum 100%.
Celem wprowadzania NSFR jest zmiana struktury finansowania bankdow.
Chodzi o przejécie z finansowania krétkoterminowego, opartego na odna-
wialnych depozytach, na depozyty $rednio- i dlugoterminowe, jak tez dtu-
goterminowe papiery dluzne, instrumenty quasi-kapitalowe oraz fundusze
wlasne. Wprowadzenie wspdlnych wytycznych co do NSFR ma ograniczy¢
zbyt duza zaleznos$¢ wielu bankéw od hurtowego rynku pieni¢znego. Za-
leznos¢ ta narasta w okresie dobrej koniunktury i nadplynnosci sektora
bankowego. Jej negatywne efekty wida¢ gtéwnie podczas napie¢. W okresie
koniunktury roénie skala operacji na rynku miedzybankowym, zas w okre-
sie dekoniunktury gwaltownie maleje".

Normy ptynnosci, ktore obecnie obowiazujg w Polsce, zostaly wprowa-
dzone w 2008 r. Ich analiza pozwala stwierdzi¢, ze nie odbiegaja one zna-
czgco od nowych norm LCR oraz NSFR, jesli chodzi o ich istote, niemniej
zasadnicze réznice wida¢ w sposobie estymacji tych wskaznikow. Doty-
czg one przede wszystkim klasyfikacji réznych aktywéw i pasywow, ktora
w Polsce jest uznaniowa (same banki decydujg o tej klasyfikacji), natomiast
normy LCR i NSFR maja $cidle okreslona klasyfikacje wedlug z gory wy-

> P. Niedziotka, Analiza potencjalnych korzysci oraz negatywnych konsekwencji
wdrozenia norm LCR oraz NSFR w bankach europejskich, http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/
KES/kwartalnik/Documents/PN231.pdf [dostep: 25 stycznia 2016 r.].

!¢ Basel Committee on Banking Supervision, Consultative Document. Basel III: The
Net Stable Funding Ratio, styczen 2014 1., s. 3, http://www.bis.org/publ/bcbs271.pdf [do-
step: 25 stycznia 2017 r.].

17" P. Niedzi6lka, Analiza potencjalnych korzysci, op. cit.
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znaczonych wag. Z pewnoscia obowiagzujace obecnie normy w zakresie
plynnosci w Polsce sg mniej restrykcyjne niz te podyktowane normami
LCR i NSFR.

Wyliczenie ptynnosci wediug nowych norm pozwala stwierdzi¢, ze ban-
ki w Polsce juz dzi$ spelniaja wymagania w zakresie LCR', mimo ze licz-
ba notowanych w Polsce instrumentdw, ktére mozna zaliczy¢ do HQLA,
jest znacznie mniejsza niz w krajach odznaczajacych si¢ lepiej rozwinietym
rynkiem komercyjnych i municypalnych papieréw dluznych czy listow
zastawnych. Z danych na koniec 2016 r. wynika, ze wszystkie banki ko-
mercyjne i spéldzielcze spelnialy wymagania w zakresie LCR na poziomie
70% (wigkszos¢ z nich odnotowata LCR na poziomie 100%)". Wiekszym
wyzwaniem dla bankéw w Polsce jest niewatpliwie norma NSFR.

Bufory kapitatowe

Bufory kapitalowe to instrumenty makroostroznosciowe, ktérych zada-
niem jest ograniczanie ryzyka systemowego. Zostaly uregulowane w dyrek-
tywie CRD IV oraz rozporzadzeniu CRR. Przykladem buforéw kapitato-
wych sg: antycykliczny bufor kapitalowy, bufor ryzyka systemowego oraz
bufory instytucji o znaczeniu systemowym.

Celem wprowadzenia antycyklicznego bufora kapitalowego jest ograni-
czanie tzw. cyklicznego ryzyka systemowego, tzn. ryzyka zwigzanego z fa-
zami cyklu finansowego. Bufor ten ma zapobiega¢ rozwijaniu nadmiernej
akeji kredytowej przez banki. Przy jego okreslaniu bierze si¢ pod uwage
m.in. wskaznik kredytéw do PKB. Wysokos$¢ bufora antycyklicznego nie
zostala jednoznacznie okres§lona w dokumentach UE. Kraje czlonkowskie
UE maja zatem swobode, jesli chodzi o jego wysokos¢ (moze to by¢ nawet
0% lacznej kwoty ekspozycji na ryzyko). W praktyce najczesciej wskaznik
ten przyjmuje wielko$¢ 0-2,5% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko. W Pol-
sce wysokos¢ bufora antycyklicznego okreslana jest w drodze rozporzadze-
nia Ministra Finansow, ktoéry moze ja zmienia¢ w zalezno$ci od fazy cyklu
finansowego®. Rekomendacje w sprawie wysokosci bufora antycyklicznego
Minister Finanséw otrzymuje od Komitetu Stabilnosci Finansowej (KSF)?'.

'8 Komunikat KNF z 29 lipca 2016 r., https://www.knf.gov.pl/o_nas/komunika-
ty/2016/wyniki_pko_bp_w_europejskich_testach_stresu.html.

19" KNE, Raport o sytuacji bankéw w 2016 r., op. cit., s. 32.

% Nadzér makroostroznosciowy w Polsce. Ramy instytucjonalno-funkcjonalne, Ko-
mitet Stabilno$ci Finansowej, Warszawa 2016, s. 21.

21 Komitet Stabilnosci Finansowej to organ odpowiedzialny za sprawowanie nadzo-
ru makroostrozno$ciowego w Polsce. Zostal powotany 5 sierpnia 2015 r. Jest organem
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Nastepnie wskazuje instytucje, na ktére naktadany jest bufor ryzyka syste-
mowego, lub rodzaje ich ekspozycji. Dodatkowo wyznacza okres obowigzy-
wania bufora ryzyka systemowego. Przy okreslaniu wysokosci tego bufora
bierze sie pod uwage m.in. zalecenia Europejskiej Rady ds. Ryzyka Syste-
mowego. Obecna (wg stanu z 24 marca 2017 r.) wysoko$¢ wskaznika bufora
antycyklicznego w Polsce wynosi 0%?. Podobnie jest w wigkszosci krajow
UE. Tylko trzy kraje UE wprowadzily wyzszy poziom tego wskaznika, tj.
Czechy - 0,5% (wielko$¢ ta obowigzuje od 1 stycznia 2017 r.), Norwegia —
1,5% (wielkos¢ ta obowigzuje od 30 czerwca 2016 r.) i Szwecja — 1,5% (wiel-
kos¢ ta obowiazuje od 27 czerwca 2016 r.)>.

Celem wprowadzenia bufora ryzyka systemowego jest ograniczenie
niecyklicznego ryzyka systemowego (nieobjetego rozporzadzeniem CRR).
Unia nie okreslifa wysoko$ci tego wskaznika. Jego wprowadzenie nie jest
réwniez obowigzkowe dla krajow czlonkowskich UE. Cechg charaktery-
styczng bufora ryzyka systemowego jest to, Ze moze by¢ nakladany nie na
wszystkie, ale wybrane instytucje finansowe lub tez ich ekspozycje. Przy
ustalaniu wysokosci bufora ryzyka systemowego Polska musi zastosowa¢
sie do unijnych procedur notyfikacyjnych, jak tez decyzji na szczeblu UE.
Nalezy powiadomic¢ o zamiarze wprowadzenia tego bufora Komisj¢ Euro-
pejska, Europejska Rade ds. Ryzyka Systemowego, Europejski Urzad Nad-
zoru Bankowego oraz organy nadzoru makroostroznosciowego panstw
cztonkowskich. Jezeli wysoko$¢ wprowadzanego bufora ma by¢ wyzsza niz
5% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, wéwczas nieodzowna jest akcepta-
cja wprowadzenia bufora przez Komisje Europejska. Jesli decyzja ta bedzie
odmowna, wowczas Polska nie moze wprowadzi¢ bufora w takiej wyso-
kosci. W przypadku bufora nizszego niz 3% nie jest wymagana akceptacja
Komisji Europejskiej, natomiast jesli planowany bufor ma przyjac¢ warto$¢
miedzy 3% a 5% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko, wowczas Komisja Eu-
ropejska wydaje opinie, jednak Minister Finanséw w Polsce nie jest zobo-
wigzany do zastosowania si¢ do tej opinii*’.

Bufory instytucji o znaczeniu systemowym nakladane sg tylko na wybrane
instytucje. Sa to tzw. instytucje wazne systemowo, co oznacza, ze ich proble-
my generuja kfopoty w wielu innych instytucjach. Moze to ostatecznie dopro-

kolegialnym, w sktad ktérego wchodza: Prezes NBP, Minister Finanséw, Przewodnicza-
cy KNF, Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (BFG).

22 Https://www.nbp.pl/nadzormakroostroznosciowy/bufor.aspx [dostep: 10 maja
2017 t.].

» Https://www.esrb.europa.eu/national_policy/ccb/applicable/html/index.en.html
[dostep: 10 maja 2017 r.].

# Nadzér makroostroznosciowy w Polsce, op. cit., s. 23.
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wadzi¢ do utraty stabilnosci przez system finansowy. Wérod takich instytucji
znajduja si¢ zaréwno te, ktdre maja zasieg globalny, jak tez mniejsze, ktore
maja zasieg lokalny. Bufory instytucji o znaczeniu systemowym odnosza si¢ do
jednej i drugiej grupy instytucji. Pierwsza grupa identyfikowana jest na pod-
stawie nastepujacych danych: wielko$¢ instytucji, jej powiazania z systemem
finansowym, zastgpowalnos¢ §wiadczonych przez nig ustug lub infrastruktu-
ry, jej ztozonos$¢ oraz zakres dzialalnosci transgranicznej. Wysoko$¢ bufora
dla instytucji globalnej waznej systemowo jest ustalana w przedziale 1-3,5%
tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko. W Polsce nie dzialala zadna instytucja,
ktora nalezy do grupy globalnych instytucji waznych systemowo, dlatego tez
bufory globalnej instytucji o znaczeniu systemowym nie beda wprowadzane.
Inaczej jest w przypadku buforéw naktadanych na inne instytucje wazne
systemowo, tzn. te, ktdre majg istotne znaczenia dla stabilnosci lokalnego
rynku finansowego. Identyfikujac te instytucje, bierze sie¢ pod uwage: ich
wielkos¢, znaczenie dla gospodarki kraju, w ktorym dzialaja, lub UE, ich
dzialalno$¢ transgraniczng oraz powigzania z systemem finansowym. Mak-
symalna wysoko$¢ tego bufora to 2% tacznej kwoty ekspozycji na ryzyko.
W Polsce instytucje wazne systemowo wskazywane sg przez Ministra Finan-
sow, ktdry opiera si¢ na rekomendacjach Komitetu Stabilnoéci Finansowe;j.

Stress testy jako element oceny stabilnosci
finansowej bankow

Dyrektywa CRD IV oraz rozporzadzenie CRR zobowigzuja instytucje
nadzoru i banki do przeprowadzania tzw. stress testow (inaczej: testow wa-
runkow skrajnych).

Stress testy stuza do oceny stabilnosci finansowej banku. Koncentrujg si¢
na wydarzeniach, ktére moga pojawi¢ si¢ w przyszlosci, i ich potencjalnym
wplywie na konkretny bank. W ramach stress testow dokonuje si¢ oceny
wplywu skrajnie niekorzystnych zmian na sytuacje finansowa banku. Prze-
prowadzona analiza dostarcza informacji, czy bank bedzie wymaga¢ dokapi-
talizowania w razie pojawienia si¢ skrajnie niekorzystnych czynnikéw w jego
otoczeniu, czy jest w stanie przetrwac bez takiego dokapitalizowania®.

Po raz pierwszy stress testy zastosowano w USA w latach 90. XX wieku, kie-
dy doszto do bankructw wielu instytucji oszczednosciowo-kredytowych. Insty-
tucje te miaty zbyt mato kapitatu, aby pokry¢ straty wynikle z zatamania rynku

» M. Mikotajczyk, Testy warunkéw skrajnych jako element oceny bezpieczeristwa
sektora bankowego, ,,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego. Studia i Prace”
2015, t. 1, nr 3,s. 181.
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nieruchomosci w wielu amerykanskich miastach*. Aby zapobiec podobnej
sytuacji w przysztosci, wprowadzono stress testy, za pomoca ktorych sprawdza-
no, jaki wplyw na bilans, kapitaly banku i jego wyniki bedzie miato pojawie-
nie sie niekorzystnych czynnikéw, takich jak np. nagle zaprzestanie splacania
przez Klientow czesci kredytow czy upadek firm, ktérym bank udzielit kredy-
tow. Stress testy okazaly sie bardzo pomocne. Dlatego tez w 1996 r. Komitet
Bazylejski zalecit stosowanie ich przez wszystkie instytucje finansowe w sposdb
regularny. Byl to niewatpliwie istotny krok w kierunku zwiekszenia stabilno-
$ci dzialania bankéw. Problemem okazat si¢ brak standaryzacji w zakresie wy-
ceny aktywow i okreslania sytuacji kryzysowej. Ten brak spowodowal, ze po-
szczegllne banki przeprowadzaly stress testy wedtug wlasnych wytycznych, co
sprawiato, ze ich skuteczno$¢ nie byla wysoka. Sytuacja zmienila si¢ w 2009 r.,
kiedy dokonano standaryzacji wyzej wymienionych elementéw. Standaryzacja
pozwolila nie tylko na oceng stabilnosci poszczegdlnych bankéw w sposéb po-
réwnywalny, ale takze na oceng stabilnosci catego sektora bankowego.

W UE stress testy zostaly przeprowadzone po raz pierwszy w 2011 r.,
niemniej istotny przetom w tej kwestii nastapil w 2013 r. Powolano wte-
dy do zycia unie bankowa. Uznano wowczas, zZe nieodzowne jest regularne
przeprowadzanie stress testow (polaczone z przegladem wycen aktywow
dokonywanych przez banki?’). Stress testy dokonuje Europejski Urzad Nad-
zoru Bankowego (European Banking Authority, EBA) . Zgodnie z regula-
cjami unijnymi moze przeprowadzaé je corocznie, jednak w 2016 r. EBA
uznal, Ze testy beda przeprowadzane w cyklu dwuletnim, co oznacza, ze
kolejne stress testy zostang przeprowadzone w 2018 r.?’. Dane zebrane przez
EBA w wyniku stress testow sa punktem odniesienia dla dzialan, ktére po-

% A. Czerniak, Stress test — ocena stabilnosci finansowej banku. Ile lina wytrzyma?,
»Polityka” z 9 grudnia 2014 r.

77 Przeglad jako$ci aktywow prowadzony jest na podstawie zharmonizowanej defi-
nicji eskpozycji zagrozonych oraz restrukturyzacji.

% Europejski Urzad Nadzoru Bankowego jest organem UE, ktéry odpowiada za
prawidlowe funkcjonowanie sektora bankowego w UE i nadzdr nad nim. EBA jest cz¢$-
cig Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego, ktory obejmuje trzy organy nadzoru:
Europejski Urzad Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych, Europejski Urzad Nadzo-
ru Bankowego i Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw
Emerytalnych. EBA jest instytucja niezalezng, ale odpowiada przed Parlamentem Euro-
pejskim, Rada Europejska i Komisja Europejska.

¥ Corocznie EBA przeprowadza tzw. ¢wiczenia przejrzystosci (transparency exer-
cise), ktore obejmuja wiekszg grupe bankow niz stress testy. Banki objete badaniem po-
chodza z Europejskiego Obszaru Gospodarczego. W ramach badania EBA pozyskuje
dane dotyczace: kapitalu, zyskéw, strat, aktywéw wazonych ryzykiem, ekspozycji na
diug rzadowy, ekspozycji nieregularnych oraz restrukturyzowanych, ryzyka rynkowe-
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dejmuje nadzor europejski (Single Supervisory Mechanism). Liczba bankow
podlegajacych ocenie zmienia sie.

Europejski Urzad Nadzoru Bankowego stosuje tzw. metode odgorng
przy przeprowadzaniu stress testow, co oznacza, ze sam przeprowadza ana-
liz¢ stabilno$ci bankéw na podstawie przestanych przez te banki niezbed-
nych danych finansowych®. Przeprowadzanie stress testow w sposob od-
gorny pozwala dodatkowo na analize stabilnosci catego sektora bankowego
(uwzgledniajac powigzania miedzy bankami).

Niesprostanie przez bank stress testom nie oznacza, ze bank jest zagro-
zony upadkiem. Pokazuje jedynie, ze taki bank miatby problemy finansowe
w razie wystgpienia niekorzystnych warunkéw okreslonych w scenariuszu
kryzysowym. Dla banku i nadzoru bankowego jest to sygnal, iz konieczna
jest zmiana polityki prowadzonej przez bank, np. zaostrzenie warunkow
udzielania kredytow, zrezygnowanie z wyplat dywidendy czy sprzedaz naj-
mniej dochodowych aktywow.

W 2016 r. stress testom poddano 51 bankéw dzialajacych na obszarze
UE (ich taczne aktywa stanowily 70% aktywow calego sektora bankowego),
w tym 37 pochodzito ze strefy euro. Z polskich bankéw bral w nich udziat
PKO BP (najwigkszy bank w Polsce)*’.

Stress testy z 2016 r. pokazaly, Ze banki europejskie odznaczajg sie duzg
stabilnoscig. Realizacja scenariusza niekorzystnego przedstawionego przez
EBA (zaktadajacego spadek PKB w UE w roku 2016 0 1,2%, w2017 r. 0 1,3%
iwzrost w2018 r 0 0,7%), nie zachwialaby stabilnoscia bankéw. Tylko jeden
bank wloski — Monte dei Paschi di Siena nie spetnitby minimalnych wymo-
gow filaru 1 dotyczacych: wskaznika dzwigni finansowej, wskaznika kapita-
tu CET1, wskaznika kapitatu Tier I oraz wskaznika calkowitego kapitalu®.
Pozostate badane banki nie mialyby problemu z wyptacalnoscig, mimo ze

go, kredytowego, sekurytyzacji. Ilo$¢ pozyskiwanych danych jest jednak mniejsza niz
w przypadku stress testéw.

% Obok metody odgoérnej przeprowadzania stress testow istnieje rowniez metoda
oddolna (wczesniej stosowana w UE), ktora polega na tym, ze stress testy przeprowadza-
ne sa samodzielnie przez banki, a ich wyniki przesylane sa do odpowiedniego organu
nadzorczego. Rola organu nadzorczego ograniczala si¢ do ustalenia scenariuszy kryzy-
sowych i przekazania ich bankom. Wadj takiego sposobu przeprowadzania stress testéw
jest to, Ze uniemozliwia efektywna ocene stabilnosci calego sektora bankowego.

3' EBA, 2016 EU-Wide Stress Test. Results, 29 lipca 2016 r., s. 9, https://www.eba.
europa.eu/documents/10180/1532819/2016-EU-wide-stress-test-Results.pdf.

32 Wymagane w UE minimum dla wskaznika dzwigni finansowej to 3%, dla wskaz-
nika kapitatu CET1 - 4,5%, dla wskaznika kapitatu Tier - 6%, dla wskaznika catkowi-
tego kapitalu — 8%.

40



Nr3(51) 2017 Studia BAS

poniostyby duze straty wynikajace z materializacji ryzyka kredytowego,
operacyjnego i rynkowego. Bank PKO BP sprostal przeprowadzonym te-
stom bez zastrzezen. Mimo ze realizacja scenariusza przewidujacego rece-
sje doprowadzitaby do poniesienia przez ten bank strat netto w wysokosci
590,2 mln euro, to nie zachwialoby to jego stabilno$cia®.

Stress testy wykorzystywane sa nie tylko na szczeblu UE przez nadzorcow
europejskich, ale takze na szczeblach krajowych przez nadzorcéw krajowych.

W Polsce stress testy stosowane sa regularnie od 2011 r. Podmiotem od-
powiedzialnym za ich prowadzenie jest Narodowy Bank Polski (NBP) ze
wzgledu na powierzone mu zadanie dzialania na rzecz stabilnosci syste-
mu finansowego. Od roku 2014 NBP wykorzystuje identyczng metodologie
przeprowadzania stress testow, jaka stosuje EBA, co umozliwia poréwnanie
wynikéw bankéw dzialajacych w Polsce z wynikami bankow dzialajacych
w UE. W testach przeprowadzanych przez NBP przewiduje si¢ przyszta kon-
dycje bankéw w Polsce w sytuacji realizacji dwdch scenariuszy (podobnie
jak ma to miejsce w przypadku stress testow prowadzonych przez EBA), tj.
scenariusza referencyjnego (najbardziej prawdopodobnego) i scenariusza
szokowego, w ktorym uwzglednia sie trzy rodzaje szokow zewnetrznych, tj.
szok makroekonomiczny, szok rynkowy i szok ptynnoséci*’. W scenariuszu
referencyjnym bazuje sie na danych makroekonomicznych pochodzacych
z projekcji makroekonomicznej NBP.

Wryniki ostatnich stress testow zostaly przedstawione przez NBP w grud-
niu 2016 r. w Raporcie o stabilnosci systemu finansowego®. Podstawg dla
scenariusza referencyjnego byla centralna $ciezka projekcji makroekono-
micznej NBP z Raportu o inflacji, listopad 2016 r.*, ktéra sporzadzono przy
zalozeniu statych stép procentowych. Scenariusz szokowy analizowal skut-
ki hipotetycznych szokéw dla bankéw w okresie od III kwartatu 2016 r.
do konca 2018 r. W ramach potencjalnego szoku makroekonomicznego
przyjeto, ze nastapi kryzys instytucjonalny w UE, co przyczyni si¢ do ogra-
niczenia inwestycji oraz obnizenia popytu, jak tez przeceny na rynkach ak-
tywow. W rezultacie nastapi spadek tempa wzrostu PKB u gléwnych part-
ner6ow gospodarczych Polski. Dodatkowo zalozono, ze wzrost niepewnosci
na $wiatowych rynkach finansowych doprowadzi do umocnienia kursu
franka szwajcarskiego wobec innych walut. Realizacja scenariusza szoko-

3 EBA, 2016 EU-Wide Stress Test. Results, 29 lipca 2016 r., op. cit.

3 NBP, Raport o stabilnosci systemu finansowego, grudzier 2016, s. 125, http://www.
nbp.pl/home.aspx?f=/publikacje/raporty_i_analizy.html [dostep: 20 maja 2017 r.].

» Ibidem.

% NBP, Raport o inflacji, listopad 2016 ., https://www.nbp.pl/polityka_pieniezna/
dokumenty/raport_o_inflacji/raport_listopad_2016.pdf [dostep: 20 maja 2017 r.].
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wego doprowadzitaby do obnizenia tempa wzrostu gospodarczego w Pol-
sce (przewidziano, ze tempo wzrostu PKB w roku 2017 wyniostoby 1,6%,
natomiast w roku 2018 zaledwie 0,7%), wzrostu bezrobocia (do poziomu
6,5% w roku 2017 1 7,7% w roku 2018)*. Ponadto przewidziano, ze w sce-
nariuszu szokowym inflacja wyniesie 1,4% w roku 2017 i 0,0% w roku 2018.
W ramach potencjalnego szoku rynkowego przyjeto zalozenie o odptywie
kapitatu z Polski, co wywolaloby spadek cen polskich papieréw dluznych
(zalozono wzrost rentownosci obligacji o 300 pkt bazowych) i deprecjacje
zlotego (zalozono deprecjacje ztotego wobec wszystkich najwazniejszych
walut o 30%). Deprecjacja zlotego wplynetaby z kolei na wzrost wymo-
gow kapitatowych oraz pogorszenie jakosci portfela kredytowego bankow
(z uwagi na to, ze wzrostaby warto$¢ w zlotych kredytéw nominowanych
w walutach obcych, co automatycznie zwigkszytoby obcigzenia kredyto-
biorcéw z tytulu splacania takich kredytéw). W ramach potencjalnego szo-
ku plynnosciowego analizowano, jak deprecjacja ztotego, wzrost rentowno-
$ci polskich obligacji skarbowych, wycofanie czgsci depozytéw oraz odptyw
cze$ci finansowania zagranicznego wplynie na sytuacje plynnosciows ban-
kow. Stress testy przeprowadzono w trzech etapach. W pierwszym etapie
zbadano wplyw scenariusza referencyjnego i szokowego na koszty realizacji
ryzyka kredytowego i wyniki odsetkowe bankdw. W drugim etapie skupio-
no sie na wptywie powyzszych scenariuszy na pozycje kapitalowg bankow,
natomiast w trzecim - przeanalizowano wplyw na sytuacje ptynnosciowa
bankéw. Dodatkowo analizowano, jak upadek jednego banku wplynie na
sytuacje pozostalych bankow (przez tzw. efekt domina).

Na podstawie wynikow stress testow mozna stwierdzi¢, ze realizacja sce-
nariusza referencyjnego nie zachwiataby stabilnoscig bankow. Wiekszos¢
bankoéw spelnialaby nadal kryteria adekwatnosci kapitalowej. Straty z ty-
tutu ekspozycji na rynkach miedzynarodowych nie wptynetaby istotnie na
zwiekszenie potrzeb kapitalowych bankéw z uwagi na niskie wzajemne
ekspozycje bankéw z tytulu transakcji migdzynarodowych. Pojawilby sie
natomiast problem niskiej zyskownosci bankow™. Realizacja scenariusza
szokowego databy powody do niepokoju. Zyskowno$¢ bankéw spadtaby do
zera. Wiele bankow nie spetnitoby zalozonych progéw kapitalowych (banki
niespelniajgce tych progdw stanowityby 35% aktywow calego sektora ban-
kowego). Banki potrzebowalyby 16 mld zt dodatkowego kapitatu (co sta-
nowi ok. 28% funduszy wlasnych bankéw??). Obnizylby si¢ $redni faczny

7 NBP, Raport o stabilnosci systemu finansowego, grudzien 2016, op. cit., s. 126.
¥ Ibidem, s. 127.
¥ Odnoszac do wielkosci lacznych funduszy z konca czerwca 2016 r.
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wspolczynnik kapitatlowy bankéw, jak réwniez wspotczynnik wyplacalno-
$ci. Ewentualny zwrot spreadow walutowych dodatkowo zwigkszylby zapo-
trzebowanie bankow na kapital (o dodatkowe 5,7 mld z1), udziat bankéow,
ktdre nie spelniatyby zatozonych progoéw kapitalowych w aktywach cate-
go sektora bankowego, wzrostby do 45%. Dodatkowo obnizylby sie faczny
wspdlczynnik wyplacalnosci bankow™.

Wyniki stress testow z grudnia 2016 r. pokazaly, ze sytuacja bankow
w zakresie stabilno$ci pogorszyla sie (poréwnujac z wynikami stress testow
z lutego 2016 r.*'). Odpornos¢ sektora bankowego w Polsce zmniejszyla sie,
co wynika z pogarszajacej si¢ rentownosci bankéw, jak tez ich zdolnosci do
zasilania funduszy wlasnych wypracowanymi zyskami.

Nadzoér nad rynkiem bankowym w UE

Powolanie unii bankowej zaowocowalo utworzeniem jednolitego me-
chanizmu nadzorczego w krajach nia objetych. W jego sktad wchodza:
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (European Systemic Risk Board,
ESRB)*, Europejski Urzad Nadzoru Bankowego®, Europejski Urzad Nad-
zoru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (European
Insurance and Occupational Pensions Authority, EIOPA)*, Europejski Urzad
Nadzoru Gield i Papieréw Wartosciowych (European Securities and Mar-
kets Authority, ESMA)*, Wspolny Komitet Europejskich Urzedéw Nadzoru
(Joint Committee) oraz organy nadzoru panstw cztonkowskich. Istotng role
w funkcjonowaniu europejskiego nadzoru odgrywa ponadto Europejski
Bank Centralny (EBC), ktéry ma nadzér ostrozno$ciowy nad instytucjami
kredytowymi dziatajacymi w unii bankowej*. EBC sprawuje bezposredni
nadzér nad bankami o aktywach przekraczajgcych 30 mld euro®.

“ NBP, Raport o stabilnosci systemu finansowego, grudzier 2016, op. cit., s. 128.

1 NBP, Raport o stabilnosci systemu finansowego, luty 2016, http://www.nbp.pl/
home.aspx?f=/publikacje/raporty_i_analizy.html [dostep: 20 maja 2017 r.].

2 Http://www.esrb.europa.eu/home/html/index.en.html [dostep: 27 maja 2017 r.].

“ Hittp://www.eba.europa.eu/languages/home_pl [dostep: 17 czerwca 2017 r.].

“ Hittps://eiopa.europa.eu/ [dostep: 18 czerwca 2017 r.].

 Https://www.esma.europa.eu/ [dostep: 18 czerwca2017 r.].

¢ Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1024/2013 z 15 pazdziernika 2013 r. powierzaja-
ce Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczegélne zadania w odniesieniu do polityki
zwigzanej z nadzorem ostroznosciowym nad instytucjami kredytowymi, Dz.Urz. UE
L 287, 29 pazdziernika 2013 r., s. 63-89.

¥ Liste bankéw nadzorowanych przez EBC zob. http://www.ecb.europa.eu/pub/
pdf/other/ssm-listofsupervisedentities1409en.pdf?7f491a3d1fd265b97f0ed2d9a7d93
9e [dostep: 24 marca 2017 r.].
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Nadzér nad rynkiem bankowym Polsce obecnie nalezy do zadan Ko-
misji Nadzoru Finansowego (KNF)*. Instytucja ta sprawuje nadzoér nad
catym rynkiem finansowym w Polsce. Nadzor ten obejmuje: nadzér banko-
wy, emerytalny, ubezpieczeniowy, nadzér nad rynkiem kapitalowym, nad-
z6r nad spoldzielczymi kasami oszczedno$ciowo-kredytowymi i Krajows
Spoldzielczg Kasg Oszczednosciowo-Kredytowa®, nadzor nad instytucjami
platniczymi, biurami ustug platniczych, instytucjami pieniadza elektro-
nicznego, jak tez nadzor nad agencjami ratingowymi. Celem tego nadzoru,
zgodnie z art. 2 uw.n.r.f, jest: zapewnienie prawidtowego funkcjonowania ryn-
ku finansowego, jego stabilnosci, bezpieczeristwa oraz przejrzystosci, zaufania
do rynku finansowego, a takze zapewnienie ochrony interesow uczestnikow
tego rynku. Nadzoér nad dziatalno$cia KNF sprawuje Prezes Rady Ministrow.
Komisja, oprécz nadzoru nad rynkiem finansowym, jest zobowiazana takze
do podejmowania dzialan w zakresie rozwoju tego rynku, jak tez dziatan
stuzacych prawidlowemu funkcjonowaniu rynku finansowego w Polsce.

Szczegotowe cele nadzoru Komisji Nadzoru Finansowego nad ryn-
kiem bankowym zostaly sprecyzowane w art. 133 ustawy — Prawo ban-
kowe®*. W artykule tym wskazano, ze celem nadzoru jest zapewnienie
bezpieczenstwa $rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach
w bankach, zapewnienie zgodnosci dziatania bankow z przepisami ustawy
229 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, przepisami ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o Narodowym Banku Polskim, statutem, jak tez decy-
zja o wydaniu zezwolenia na utworzenie banku. Wedlug ustawy — Prawo
bankowe KNF podejmuje nastepujace czynnosci w ramach sprawowanego
przez siebie nadzoru nad bankami:

 ocenia sytuacje finansowg bankéw - bada wyplacalnosc, jakos¢ ak-

tywow, plynnos¢ platnicza oraz wyniki finansowe bankéw,

o bada jako$¢ zarzadzania bankiem - gtéwnie skupia si¢ na zarzadza-

niu ryzykiem oraz systemie kontroli wewnetrznej,

4 Ustawa z 21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym, t.j. Dz.U. 2017,
poz. 196; dalej: u.n.r.f.

# Krajowa Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa (KSKOK) to spotdziel-
nia 0s6b prawnych zrzeszajaca wszystkie spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe
(SKOK-i) w Polsce. Zostala utworzona w 1992 r. Celem jej dzialalnosci jest sprawowa-
nie nadzoru nad SKOK-ami (dla zapewnienia bezpieczenstwa zgromadzonych w nich
oszczednosci oraz zgodnodci dziatalnosci kas z przepisami ustawy z 14 grudnia 1995 r.
o spotdzielczych kasach oszczedno$ciowo-kredytowych. KSKOK tworzy fundusz stabi-
lizacyjny dla realizacji wyznaczonych jej przez ustawe celéw. Fundusz zasilany jest $rod-
kami wnoszonymi przez zrzeszone kasy (w wysokosci co najmniej 1% ich aktywow).

%0 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, t.j. Dz.U. 2016, poz. 1988.
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o bada zgodnos¢ udzielonych pozyczek, kredytow i akredytyw, jak tez
gwarancji bankowych i poreczen z obowigzujacymi w tymi zakresie
przepisami,

» bada zgodno$¢ emitowanych przez banki papieréw wartosciowych
z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami,

» bada zabezpieczenia i terminowos¢ splaty kredytéw i pozyczek,

» badaprzestrzeganie przez bankilimitow w zakresie wymogow ostroz-
nosciowych (limity te zostaly okreslone w przywolanym wczesniej
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady nr 575/2013), jak
tez limitéw co do wysokosci sumy kredytow, pozyczek pienigznych,
gwarancji bankowych i poreczen udzielonych cztonkowi zarzadu
albo rady nadzorczej banku lub osobie zajmujacej stanowisko kie-
rownicze w banku (limity te zostaly okreslone w art. 79a ustawy —
Prawo bankowe),

o ocenia proces identyfikacji, monitorowania i kontroli koncentracji
ekspozyciji.

Badanie i ocena nadzorcza bankéw odbywa si¢ co najmniej raz w roku.
Co najmniej raz na trzy lata KNF dokonuje, w ramach badania i oceny
nadzorczej banku, analizy, czy bank spelnia wymogi dotyczace metod we-
wnetrznych. Sprawozdania finansowe bankéw badane sa przez bieglych
rewidentow. Opinia i raport bieglego rewidenta przekazywane sg w ciagu
15 dni od zatwierdzenia do KNE. Jezeli w trakcie badania wykryto niepra-
widlowosci, Komisja moze zobowigza¢ bank do zlecenia bieglemu rewiden-
towi zbadania wszystkich sprawozdan finansowych banku, oceny portfela
kredytowego, kontroli ksigg rachunkowych. Badanie to moze by¢ rowniez
bezposrednio zlecone przez KNFE. Zgodnie z ustawg — Prawo bankowe po
przeprowadzeniu nadzoru KNF moze zleci¢ bankowi miedzy innymi:

» podjecie dzialan, ktére pozwolg na przywrdcenie ptynnosci platniczej,

o podjecie dziatan, ktdre pozwola na osiaggniecie norm dopuszczalne-

go ryzyka w dziatalnosci banku,

o zwigkszenie funduszy wlasnych banku,

o zrezygnowanie z pewnych form reklamy,

o ograniczenie ryzyka, na jakie naraza sie bank,

o wypelnienie dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych (lub

zwiekszenie czgstotliwosci ich wypelniania).

Komisja Nadzoru Finansowego moze dodatkowo nakaza¢ bankowi

wstrzymanie wyplat z zysku, jak tez czasowe wstrzymanie tworzenia no-
wych jednostek organizacyjnych.
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W ustawie — Prawo bankowe zapisano réwniez, ze jezeli bank nie bedzie

realizowal zalecen KNF, wowczas Komisja ma mozliwo$¢:

o wystgpienia o odwolanie prezesa, wiceprezesa lub tych czlonkéw
zarzadu, ktdrzy sa bezposrednio odpowiedzialni za stwierdzone nie-
prawidlowosci,

» zawieszenia w czynnos$ciach cztonkéw zarzadu,

o ograniczenia zakresu dzialania banku,

 nalozenia na bank kar pienieznych,

» podjecia decyzji o likwidacji banku.

Komisja Nadzoru Finansowego moze réwniez naktadac kary pieni¢zne
na czlonkéw zarzadu banku (do wysokosci 20 mln z1). Kwoty wyegzekwo-
wane w ramach kar pienieznych zasilaja Bankowy Fundusz Gwarancyjny.

Jezeli instytucja kredytowa dziata w Polsce przez oddzial lub w ramach
dzialalnosci transgranicznej, wowczas KNF, w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci zawiadamia wiadze nadzorcze kraju macierzystego lub
Europejski Urzad Nadzoru Bankowego (jezeli uzna, ze wladze nadzorcze
kraju macierzystego nie maja mozliwoéci do skutecznej interwencji). Ma
réwniez mozliwos$¢ zastosowania tych samych $rodkéw, co w przypadku
bankow krajowych. Jezeli wladze nadzorcze panstwa macierzystego zgtosza
sprzeciw wobec dziatan podjetych przez KNE wowczas sprawa moze by¢
skierowana do Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.

Nalezy pamietaé, ze nadzor nad dzialalnoscig instytucji kredytowej,
ktdra dziala w Polsce w ramach oddziatu lub dziatalnosci transgranicznej,
sprawuja wladze nadzorcze panstwa macierzystego.

Jezeli bank krajowy dziata w ramach holdingu, wéwczas podlega nadzo-
rowi skonsolidowanemu (nie wylgcza to jednak banku ze stosowania wo-
bec niego nadzoru indywidualnego).

W art. 133 ustawy — Prawo bankowe zapisano, ze KNF, wykonujac swoje
zadania, uwzglednia zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.
Oceniajac banki, Komisja bierze pod uwage ryzyko systemowe, jakie moze
generowa¢ dany bank, dokonuje tez oceny ryzyka systemowego powsta-
jacego w calym systemie finansowym. Na podstawie uzyskanych rezulta-
tow wyznacza dzialania na rzecz ograniczenia lub eliminacji tego ryzyka
z wykorzystaniem instrumentéw makroostrozno$ciowych wprowadzo-
nych przez Komitet Stabilnosci Finansowej (zgodnie z ustawg o nadzorze
makroostroznosciowym®'). Jednoczesnie informuje Europejski Urzad Nad-

°! Ustawa z 5 sierpnia 2015 r. o nadzorze makroostroznosciowym nad systemem
finansowym i zarzadzaniu kryzysowym w systemie finansowym, Dz.U. poz. 1513.
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zoru Bankowego oraz Komitet Stabilnoéci Finansowej, Ze dany bank stwa-
rza ryzyko systemowe.

W dniu 5 sierpnia 2015 r. na mocy ustawy> zostal ustanowiony w Pol-
sce nadzor makroostroznosciowy. Organem, ktory jest odpowiedzialny za
sprawowanie tego nadzoru, jest Komitet Stabilnosci Finansowej. Nadzér
makroostroznosciowy dotyczy monitorowania ryzyka systemowego, ktdre
definiowane jest jako ryzyko pojawienia si¢ zaklécen w funkcjonowaniu
catego systemu finansowego. Zrédlo tego ryzyka moze pojawic sie w sa-
mym systemie finansowym (np. zbyt duza dynamika akeji kredytowej czy
tez wysoki poziom dzwigni finansowej wykorzystywanej przez instytucje
finansowe), jak réwniez poza nim.

Zadaniem Komitetu Stabilnoéci Finansowej jest identyfikacja i ocena tego
ryzyka, a takze jego monitorowanie, co ma zapewnic stabilno$¢ systemu finan-
sowego. Stabilnos¢ tego systemu jest definiowana jako: stan w ktérym system
finansowy petni swoje funkcje w sposéb ciggly i efektywny, nawet w przypadku
wystgpienia nieoczekiwanych i niekorzystnych zaburzen o znacznej skali>. Ma-
terializacja ryzyka systemowego prowadzi do kryzyséw finansowych, ktore
ostatecznie uderzaja takze w sfere realng gospodarki. Poza zadaniami nadzor-
czymi KSF realizuje takze zadania obejmujace zarzadzanie kryzysowe.

Cel glowny, jakim jest zapewnienie stabilno$ci dziatania systemu finan-
sowego w Polsce, jest osiagany przez realizacje celéw posrednich nadzo-
ru makroostroznosciowego. Zaliczono do nich, po pierwsze, ograniczenie
ryzyka wynikajacego z nadmiernego zadiuzenia instytucji finansowych
i nadmiernego wzrostu tego zadluzenia. Po drugie, ograniczenie ryzyka
wynikajacego ze stosowania przez instytucje finansowe zbyt duzej dZzwigni
finansowej. Po trzecie, Komitet Stabilnosci Finansowej skupia sie na ogra-
niczeniu ryzyka wynikajgcego z niedopasowania naleznosci i zobowigzan
instytucji finansowych jak tez ryzyka nieplynnosci rynkéw finansowych.
Kolejnym obszarem monitorowanym przez Komitet Stabilnosci Finanso-
wej jest koncentracja ekspozycji lub ich podobienstwa i zwigzanych z tym
powigzan miedzy réznymi podmiotami systemu finansowego. Dodatkowo
KSF dazy do zapewnienia odpowiedniej odpornosci infrastruktury finan-
sowej oraz ograniczenia sktonno$ci zarzadzajacych instytucjami finanso-
wymi do podejmowania nadmiernego ryzyka*.

Komitet Stabilno$ci Finansowej jest organem kolegialnym, w sktad
ktérego wchodza: Prezes NBP, Minister Finansow, Przewodniczacy KNF,

52 Ibidem.
3 NBP, Raport o stabilnosci systemu finansowego, luty 2016, op. cit., s. 3.
* Nadzér makroostroznosciowy w Polsce, op. cit., s. 12.
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Prezes Zarzadu Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Oznacza to, Ze za
utrzymanie stabilnosci finansowej w Polsce odpowiedzialne sg cztery in-
stytucje: Ministerstwo Finanséw, Narodowy Bank Polski, Komisja Nadzoru
Finansowego oraz Bankowy Fundusz Gwarancyjny. Instytucje te majg roz-
ne kompetencje na rynku finansowym, co zwigksza obszar monitorowania
rynku finansowego.

Whioski

Celem artykulu byfa ocena stopnia stosowania unijnych regulacji przez
polski sektor bankowy. Przedstawiono najistotniejsze zmiany w zakresie
regulacji rynku bankowego UE i odniesiono je do obecnej sytuacji w sek-
torze bankowym w Polsce. Zaprezentowano zmiany w zakresie: wysokosci
funduszy wlasnych bankéw, norm plynnosci, buforéw kapitalowych, stress
testow oraz nadzoru nad rynkiem bankowym w UE. Analiza tematu po-
zwolifa na sprecyzowanie nastepujacych wnioskow:

 sektor bankowy w Polsce spelnia wymagania kapitatowe okreslone
w pakiecie CRD IV/CRR, jak tez normy plynnosci w zakresie LCR,
wyzwaniem dla bankéw pozostaje nadal norma NSFR,

 nie ma potrzeby wprowadzania buforéw globalnej instytucji o zna-
czeniu systemowym, gdyz w Polsce nie dziala Zadna instytucja, ktdra
nalezy do grupy globalnych instytucji waznych systemowo,

» Bank PKO BP, ktéry jako jedyny bank w Polsce byt poddany stress
testom przeprowadzonym w 2016 r. przez EBA, sprostal im bez za-
strzezen,

o Komisja Nadzoru Finansowego, wykonujac swoje zadania, uwzgled-
nia zalecenia Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze sektor bankowy w Polsce jest do-
brze przygotowany do dziatania w warunkach jednolitego rynku finanso-
wego UE.
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