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Wstep

Daniny publiczne sg pobierane w celu finansowania zadan publicznych.
Platnos$ci podmiotéw nalezacych do sektora prywatnego dokonywane na
rzecz sektora finanséw publicznych sg wiec w pewnym stopniu rekompen-
sowane ustugami $wiadczonymi przez wiadze publiczne (dobra publiczne
spofecznie pozadane) na rzecz sektora prywatnego. Wéréd danin publicz-
nych na szczegolng uwage zastuguja podatki. W wiekszoéci panstw, takze
w Polsce, stanowig one podstawowe Zrédlo dochodéow budzetu panstwa
oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
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Warto$¢ realizowanych w poszczegolnych panstwach dochodéw podat-
kowych zalezy migdzy innymi od ustroju panstwa, modelu funkcjonowania
gospodarki, funkcji wypelnianych przez wtadze publiczne, wreszcie cech
doktryny podatkowej i realizowanej polityki podatkowej. Temat niniejsze-
go opracowania wymaga szczegdlnego podejscia do problematyki funk-
cjonowania polskiego systemu podatkowego. Doktryne podatkowsg Polski
charakteryzujg miedzy innymi nastgpujace zasady: koncentracji systemu
podatkowego, zréznicowania zrédet dochodéw podatkowych, opodatko-
wania dochoddw, progresji opodatkowania dochodéw oraz harmonizacji
systemu podatkowego z prawem Unii Europejskej'. Pierwsza zasada jest
oczywista, dochody podatkowe gromadzone s za pomocg kilku (doktadnie
czterech) wiodacych podatkéw: od towardw i ustug, akcyzowego, dochodo-
wego od oséb fizycznych oraz dochodowego od 0séb prawnych. Druga -
istotna w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa finansowego panstwa
pod wzgledem wydajnosci i pewnosci wplywow budzetowych (podatki
posrednie) oraz sprzyjania sprawiedliwemu roztozeniu cigzaréw podatko-
wych (podatki dochodowe). Trzecia dowodzi trwalego miejsca w rozwi-
nietych systemach podatkowych podatkéw dochodowych, ze wzgledu na
bardziej widoczny zwigzek miedzy ponoszonym ci¢zarem a dobrami pub-
licznymi, ich wykorzystania w funkcji stymulacyjnej oraz indywidualizacji
ciezaréw podatkowych stosownie do zasady sprawiedliwo$ci podatkowe;.
Czwarta nawigzuje do poprzedniej, ale w zakresie opodatkowania docho-
déw osob fizycznych, zaklada wykorzystywanie progresji podatkowej do
tagodzenia nadmiernego zréznicowania dochodowego spoteczenstwa. Pig-
ta dotyczy harmonizacji podatkéw posrednich, co moglo by¢ wykorzysty-
wane do zwiekszania dochodéw budzetu panistwa.

Istotne wydaje sie wiec podjecie proby zwrocenia uwagi na kilka naj-
wazniejszych aspektow tego zagadnienia. Stad w pierwszej czesci artykulu,
o charakterze porzadkujacym, starano si¢ usystematyzowa¢ cechy danin
publicznych w polskim systemie prawa. Zwrdcono takze uwage na rozne
rodzaje danin publicznych. W przypadku podatkéw, stanowigcych najbar-
dziej reprezentatywny element danin publicznych, omdéwiono determi-
nanty osigganych dochoddw, a takze scharakteryzowano te rodzaje, kto-
re decyduja o wplywach do budzetu panstwa. W drugiej czesci artykutu,
empirycznej, zaprezentowano poziom oraz zmiany w zakresie struktury
dochodéw podatkowych w Polsce. Ograniczono si¢ do znaczenia docho-
déw podatkowych dla budzetu panstwa. Badaniami objeto 17-letni okres,

! S. Owsiak, System podatkowy Polski w okresie transformaciji — préba oceny, ,,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sktodowska, Sectio H, OECONOMIA” 2016, t. 50, nr 1.
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od 2000 r. do 2016 r. Dane wykorzystane do badan pochodzg z publikacji
Ministerstwa Finansow?.

Za cel niniejszego artykulu postawiono wigc zbadanie oraz ocene wiel-
kosci, stabilno$ci i zréznicowania znaczenia najwazniejszych dochoddéw
podatkowych, a takze okreslenie gtéwnych czynnikéw warunkujacych ich
poziom.

Daniny publiczne w polskim systemie prawa

Regulacje prawne stanowigce podstawe do zdefiniowania i przeanalizo-
wania cech danin publicznych znajdujg si¢ w aktach prawnych réznej ran-
gi, miedzy innymi w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej® oraz w ustawie
o finansach publicznych®.

Daniny publiczne - w kategoriach konstytucyjnych - s3 zaliczane
do ciezaréw i $wiadczen publicznych o charakterze pienigznym (art. 84
i art. 217 Konstytucji)®. Co prawda, z tresci art. 84 Konstytucji wynika, iz
ustawodawca nie postuzyl sie pojeciem daniny publicznej. Wskazal tylko
jedng z kategorii danin - podatek, klasyfikujac go jako rodzaj ciezaréw
i $wiadczen publicznych. Pojeciem podatku ustawodawca postuzyt sie jed-
nak takze w art. 217 Konstytucji, wskazujac je jako kategorie danin publicz-
nych. Nie budzi watpliwosci, Ze w obu przytoczonych przepisach pojecie
podatku pojawilo si¢ w tym samym rozumieniu. Stad nalezy przyjaé, iz
daniny publiczne (w tym miedzy innymi podatki) naleza do kategorii cie-
zaréw i $wiadczen publicznych. Zgodnie z trescig art. 216 ust. 1 Konstytucji
sa one elementem $rodkow finansowych gromadzonych na cele publiczne.
W przepisie art. 84 Konstytucji ustawodawca postuzyl si¢ rowniez sformuto-
waniem ,, Kazdy jest obowigzany do ponoszenia...”. Wérdd cech danin pub-
licznych nalezy wiec wymieni¢ ich powszechnos¢ i obligatoryjnos$¢. Z kolei
w przepisie art. 217 Konstytucji wskazano ponadto na réznorodno$¢ danin
publicznych (zwrot ,,podatki, inne daniny publiczne”) i elementy ich kon-

? Sprawozdania z wykonania budzetu panstwa za lata 2000-2016, Ministerstwo Fi-
nanséw, www.mf.gov.pl.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. nr 78, poz. 483,
ze zm.

* Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz.U. 2016, poz. 1870,
ze zm.

* Szczegodtowa analiza problemu m.in. w: Leksykon budzetowy BAS, http://www.bas.
sejm.gov.pl/leksykon.php, autor hasta ,,daniny publiczne” J. Kulicki; D.M. Antonéw, Ce-
chy danin publicznych w polskim systemie prawa, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sklodowska, Sectio G, IUS” 2016, t. 63, nr 1.
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strukeji prawnej (podmiot, przedmiot opodatkowania, stawki podatkowe,
zasady przyznawania ulg i umorzen, kategorie podmiotéw zwolnionych od
podatkéw). Daniny publiczne stanowig wigc pewng zbiorczg kategorie, do
ktérej naleza miedzy innymi podatki. Ustalenie §wiadczen mieszczacych
sie w kategorii danin publicznych wymaga nie tylko zbadania cech mate-
rialnych danego $wiadczenia, ale rdwniez okreslenia celu, jakim kierowat
sie ustawodawca w zwigzku z jego ustanowieniem. Kwestig niebudzaca zad-
nych watpliwosci jest to, ze wszelkie daniny publiczne mogg by¢ nakladane
jedynie w drodze ustawy. Wadztwo podatkowe nalezy wiec wyltacznie do
parlamentu. W drodze ustawy, co oczywiste, nastepuje okreslenie wszyst-
kich elementéw decydujacych o istnieniu obowigzku podatkowego. Stad
ulgi, umorzenia i zwolnienia zyskujg charakter systemowy.

Pojecie danin publicznych pojawia si¢ rowniez w ustawie o finansach
publicznych w kontekscie klasyfikacji srodkéow publicznych. Zgodnie
z art. 5 ust. 1 tej ustawy srodkami publicznymi sg:

o dochody publiczne,

o $rodki pochodzace ze zrddel zagranicznych (Srodki pochodzace

z budzetu UE oraz niepodlegajace zwrotowi $rodki z pomocy udzie-
lonej przez panstwa cztonkowskie Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu, EFTA; pozostate srodki pochodzace ze Zrodet
zagranicznych, niepodlegajace zwrotowi),

o przychody publiczne (przychody budzetu panstwa i budzetow jed-
nostek samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora
finanséw publicznych; przychody jednostek sektora finanséw pub-
licznych pochodzace z prowadzonej przez nie dziatalnosci oraz po-
chodzace z innych Zrddet).

Zauwazy¢ nalezy, ze srodki publiczne stanowia grupe obejmujaca rézne
rodzaje $srodkéw, niepodlegajace jednemu kryterium wyodrebnienia. Przy-
chody mozna odnosi¢ do wszelkich wplywéw do sektora finanséw pub-
licznych, natomiast dochody do wplywoéw definitywnych (bezzwrotnych)®.

Dochody publiczne s3 wigc pojeciem wezszym niz $rodki publiczne,
a podstawowy ich podzial zawarty w art. 5 ust. 2 ustawy o finansach pub-
licznych dotyczy danin publicznych oraz pozostatych dochodéw publicz-
nych (migdzy innymi inne nalezne dochody budzetu panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek sektora finanséw publicz-
nych; wplywy ze sprzedazy wyrobow i ustug §wiadczonych przez jednostki

¢ Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, red. H. Dzwon-
kowski, G. Golebiowski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2014, s. 154.
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sektora finanséw publicznych; dochody z mienia jednostek sektora finan-
séw publicznych; spadki, zapisy i darowizny w postaci pienieznej na rzecz
jednostek sektora finanséw publicznych).

Na podstawie analizowanego przepisu, a takze tresci art. 6 ust. 1 moz-
na stwierdzi¢, ze daniny publiczne sg rodzajem dochodéw publicznych
stanowiacych jeden ze sktadnikéw $rodkéw publicznych, gromadzonych
w celu pokrycia wydatkéw publicznych oraz rozchodéw publicznych. Wy-
mienione w ustawie daniny spelniaja dwie podstawowe cechy. Po pierw-
sze, s $wiadczeniami obowiazkowymi, publicznoprawnymi (sa ponoszo-
ne na rzecz panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego, panstwowych
funduszy celowych oraz innych jednostek sektora finanséw publicznych).
Obowigzkowy i publicznoprawny charakter danin koresponduje z cechami
wszelkich ciezardw i §wiadczen publicznych okreslonymi w Konstytucji. Po
drugie, obowiazek ich ponoszenia wynika z ustawy. Ustawodawca w usta-
wie o finansach publicznych powielil, majacg zZrédlo w art. 217 Konstytu-
¢ji, zasade gromadzenia danin publicznych wylacznie na podstawie ustaw.
Podsumowujac, danine publiczng — w kategoriach ustawowych - mozna
okresli¢ jako $wiadczenie pieniezne, o charakterze obowigzkowym i usta-
wowym, ktére ponoszone jest na rzecz $cisle okreslonego podmiotu.

Systematyka danin publicznych

W ustawie zasadniczej, jak juz zauwazono, ustawodawca wyroznit tylko
jeden rodzaj danin publicznych - podatki. Wyrdznienie podatkéw sposrdd
innych danin publicznych, na co zwraca uwage J. Kulicki, nie jest jednak ni-
czym uzasadnione ani od strony podmiotowej, ani od strony aktu prawnego
nakladajgcego obowiazek poniesienia podatku, ani przeznaczenia $rodkow
pochodzacych z podatkéw’. W tym zakresie przepisy ustawy o finansach
publicznych wnosza wigcej niz to, co wynika z Konstytucji. Ot6z, w przepisie
art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych, majacym niewatpliwie wa-
lor informacyjny, ustawodawca wskazuje nastepujacy katalog danin publicz-
nych: podatki, optaty, sktadki, wptaty z zysku przedsigbiorstw panstwowych
i jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa, inne $wiadczenia pieniezne.

Podstawowym, najwazniejszym zrodtem dochodu s3 podatki. Kazdy
wspolczesnie wystepujacy podatek mozna zaliczy¢ — wykorzystujac kryte-
rium przedmiotowe — do jednej z trzech grup podatkéw: dochodowych, od
obrotu i od wydatkéw (konsumpcyjne) oraz majatkowych. Opodatkowa-
nie poszczegoélnych podmiotdéw oznacza przejecie cze$ci dochoddw, majat-

7 J. Kulicki, hasto ,,daniny publiczne” [w:] Leksykon budzetowy BAS, op. cit.
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kéw powstatych w wyniku prowadzonej dziatalno$ci na rynku. Ta typowa,
réwnoczesnie najstarsza, kategoria finansowa zostata scharakteryzowana
w dalszej czesci artykutu. W tym miejscu ograniczono si¢ do stwierdzenia,
ze w polskim systemie podatkowym wyrdzniamy podatki centralne (pan-
stwowe) i lokalne (samorzadowe). Do pierwszej grupy nalezg miedzy inny-
mi: podatek dochodowy od 0s6b fizycznych (PIT), podatek dochodowy od
0s6b prawnych (CIT), podatek od towaréw i ustug (VAT), podatek akcyzo-
wy, podatek od gier oraz podatek tonazowy. Natomiast podatki samorza-
dowe to: podatek od nieruchomodci, podatek rolny, podatek lesny, poda-
tek od $rodkéw transportowych, podatek od czynnosci cywilnoprawnych,
podatek od spadkéw i darowizn oraz karta podatkowa (jako uproszczona
forma podatku dochodowego od oséb fizycznych prowadzacych dziatal-
no$¢ gospodarczg).

Oplata to kolejna forma dochodéw zaliczona do danin publicznych.
Poniewaz najwazniejsze miejsce wérod dochodéw budzetowych zajmuja
podatki, mozna definicje optaty oprze¢ na poréwnaniu jej z cechami po-
datku. Oplatg jest $wiadczenie pieni¢zne o charakterze przymusowym,
bezzwrotnym, odplatnym, jednostronnie ustalane i pobierane przez wtadze
publiczne z tytutu okre$lonych czynnosci urzedowych oraz ustug jednostek
sektora publicznego®. Z przytoczonej definicji wynika, ze oplata ma pra-
wie wszystkie cechy podatku (pieniezno$¢, przymusowosé, bezzwrotnosc,
jednostronno$¢). Optaty powoduja réwniez te same skutki ekonomiczne
dla podmiotéw ponoszacych ciezar tych danin - uszczuplajg bowiem ich
zasoby finansowe.

Istotng roznicg wystepujaca miedzy tymi daninami jest cecha ekwiwa-
lentnosci, ktora przypisuje si¢ oplacie. Oplata, jako rodzaj obciazenia pie-
nieznego, pobierana jest w zamian za konkretne swiadczenie ze strony or-
ganow panstwowych i samorzadowych. Jednak charakter, zakres i rozmiar
uzyskanych korzysci moga by¢ zréznicowane. Dlatego przy rozpatrywaniu
cechy odptatnosci optaty nalezy uwzgledni¢ relacje, ktére zachodza miedzy
wysokoscig oplaty a wartoscig wzajemnego $wiadczenia. Mozliwe sg naste-
pujace sytuacje®:

o pelna ekwiwalentnos$¢ — §wiadczenie pienigzne jest rowne warto$ci

$wiadczenia wzajemnego; nie ma tutaj zadnych watpliwosci, Ze jest
to klasyczna oplata,

8 J. Kaleta, Gospodarka budzetowa, PWE, Warszawa 1985, s. 121.

° B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zarys wyktadu, Dom Organizatora TNOIK, To-
run 1995, s. 20; A. Gomulowicz, J. Malecki, Podatki i prawo podatkowe, Ars boni et
aequi, Poznan 1998, s. 84-85.
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o brak pelnej ekwiwalentnosci — wysoko$¢ opfaty jest wigksza od
wartosci $wiadczenia wzajemnego; w tym wypadku $wiadczenie
pieniezne ma dwojaki charakter: w cze¢sci odpowiadajacej wartosci
$wiadczenia wzajemnego jest opfatg, natomiast w pozostalej czesci
(tej, ktora przekracza warto$¢ $wiadczenia wzajemnego) jest podat-
kiem (w istocie jest $wiadczeniem nieodptatnym),

o calkowity brak ekwiwalentnosci - $wiadczenie wzajemne w 0go-
le nie wystepuje, mimo uiszczenia oplaty, badz tez ma znikomga
warto$¢ w stosunku do $wiadczenia pienieznego; mimo przyjecia
W przepisach prawa nazwy ,,oplata’, mamy do czynienia z obciaze-
niem bedacym w istocie podatkiem.

Rozwazajac takze ekonomiczng istote oplaty, wykorzystajmy wskazane
ponizej pewne atrybuty podatku.

Po pierwsze, oplata jest instrumentem pozwalajagcym panstwu tylko
w nieznacznym stopniu na przesuniecie realnej konsumpcji z sektora pry-
watnego do sektora publicznego. Oczywiscie uzaleznione jest to od tego,
jak bardzo rozbudowany jest system optat. Jesli zalozymy, ze tak jest w rze-
czywisto$ci, to postrzeganie oplat bedzie zupetnie inne, nawet jako préba
ukrywania przez wladze publiczng nadmiernego fiskalizmu i wptywania na
reakcje podmiotéw sektora prywatnego.

Po drugie, oplata, podobnie jak podatek, oznacza zawlaszczenie przez
panstwo z pozycji dominium cze¢sci dochodu wytworzonego przez kon-
kretny czynnik wytworczy. Dla oceny tego elementu szczegolne znaczenie
ma to, w jakim stopniu wnoszenie optaty jest dobrowolne (podmioty same
zadaly podjecia przez organy publiczne okreslonych czynnosci), a w ja-
kim przymusowe (podmioty zostaly prawnie zobowiazane do korzystania
z okreslonych czynnosci §wiadczonych przez organy publiczne). Przymu-
sowos$¢ oplat — jak pisze S. Kandula - nalezy rozpatrywac¢ w ujeciu bez-
posrednim oraz pos$rednim'’. To pierwsze sprowadza si¢ do przymusu ad-
ministracyjnego charakterystycznego dla stosunku podatkowego''. Ujecie
posrednie oznacza konieczno$¢ korzystania przez obywateli z niektorych
odplatnych $wiadczen ze strony podmiotéw publicznych (np. posiadanie
dowodu osobistego, wydanie zezwolenia na budowe).

10°S. Kandula, Optata jako forma dochodow publicznych (zarys problematyki) [w:]
Wspdlczesne finanse. Stan i perspektywy rozwoju finanséw publicznych, red. J. Gluchow-
ski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2008, s. 553.

1" Jezeli w odniesieniu do oplaty maja zastosowanie przepisy ordynacji podatkowej,
to podmiot publiczny w celu jej wyegzekwowania ma prawo do uzycia srodkéw admi-
nistracyjnych.
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Po trzecie, przy zaloZeniu, ze oplata jest przymusowym $wiadczeniem
pienieznym, wywoluje ona w réznym stopniu efekty dochodowe (zaweza
ograniczenie budzetowe platnika optaty). W przypadku tego atrybutu po-
jawia sie kwestia wysokosci opfat, a tym samym ekonomiczny problem ich
ekwiwalentnosci. H. Sochacka-Krysiak podkresla, ze warunkiem ustalenia
i pobrania optlaty za czynnosci i ustugi $wiadczone przez podmioty sektora
finanséw publicznych powinna by¢ mierzalnos¢ kosztow tej czynnoscii ustu-
gi oraz mozliwo$¢ odniesienia tego kosztu do indywidualnego odbiorcy™.
Cytowana autorka zauwaza jednak, ze taki sposob kalkulacji, czyli ustale-
nie dokltadnego kosztu pojedynczej czynnosci (ustugi) administracyjnej, jest
niemozliwy, wrecz iluzoryczny'®. Mozna wigc przyjacé, iz ustalenie relacji za-
chodzacej miedzy oplatg a kosztem ustugi nie jest bezproblemowe. Szczegdl-
nie istotny wydaje si¢ jednak wniosek, ze wysoko$¢ oplat publicznych moze
pozostawac w roznej relacji do kosztow ,wytworzenia” przez panstwo dobr
prywatnych, a to moze oznacza¢ upodobnienie sie tej daniny do podatku.

Oplaty mozna podzieli¢ na: oplaty za czynnosci urzedowe organéw
wladz publicznych (optaty administracyjne), oplaty za ustugi swiadczone
przez panstwowe i samorzadowe jednostki organizacyjne oraz osoby praw-
ne (oplaty zwigzane z uzytkowaniem) oraz oplaty za korzystanie z débr ob-
jetych w interesie publicznym szczegdlng ochrong (oplaty ekologiczne)™.
Wisrod optat mozna wymieni¢ miedzy innymi: oplate skarbowa, targows,
miejscows, uzdrowiskowa, eksploatacyjng, melioracyjng oraz optaty zwig-
zane z ochrong $rodowiska, drogowe, celne. Charakterystyczne dla opfat
jest takze rozproszenie regulacji ich konstrukcji w wielu aktach prawnych.

Skladki to przyklad swiadczenia pienig¢znego, ktére trudno jednoznacz-
nie okresli¢. Mozna przyja¢, ze ze wzgledu na fakt niespelnienia wigkszosci
kryteriéw podatku, zalicza si¢ je do dochoddéw niepodatkowych. Poszcze-
golne grupy sktadek wykazuja jednak mniejsze lub wieksze podobienstwo
do podatkéw. Sktadki, takie jak: sktadki na ubezpieczenia spoteczne, zdro-
wotne, skladki na rézne fundusze publiczne (np. Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych), maja charakter przymusowy,
co oznacza, ze s3 rodzajem daniny publicznej. Istotny jest rowniez, co pod-
kresla S. Owsiak, model organizacji i finansowania ubezpieczen'. W sytua-

2 H. Sochacka-Krysiak, Systemy finanséw publicznych, Poltext, Warszawa 1992,
s. 73-74.

3 Ibidem, s. 74.

" E. Denek, J. Sobiech, J. Wolniak, Finanse publiczne, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 2001.

5S. Owsiak, Finanse publiczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2001, s. 154.

16



Nr 4(52) 2017 Studia BAS

cji systemu zaopatrzenia emerytalno-rentowego, w ktorym zwigzek miedzy
wysoko$cia wnoszonej sktadki a wyplacanymi pdzniej swiadczeniami jest
malo przejrzysty, podmioty wnoszace sktadke postrzegaja ja jako obcigze-
nie o podatkowym charakterze.

Podstawowa cechg odrdzniajacg skladki od podatkéw jest ekwiwa-
lentnos¢. Skladke placi si¢ przeciez w celu uzyskania w przysziosci okre-
slonego $wiadczenia, majacego charakter dobra quasi-publicznego'®. Na
przyktad, sktadki na ubezpieczenia spoteczne wykorzystywane sg na reali-
zowanie zadan z zakresu ubezpieczen spotecznych, czyli zapewnienie wy-
plat $wiadczen naleznych osobom ubezpieczonym i ich rodzinom z tytulu
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego.
Korzystanie z okreslonych §wiadczen, np. z emerytury, mozliwe bedzie do-
piero po spelnieniu przyjetych w prawie warunkow. Ustawodawca moze
nabycie tego prawa uzalezni¢ od: regularnego opfacania sktadek, osiagnie-
cia odpowiedniego wieku i stazu pracy itp. Z kolei skfadki na Fundusz Pra-
cy maja za zadanie fagodzi¢ skutki bezrobocia oraz aktywizowa¢ zawodowo
osoby poszukujace pracy. Natomiast skfadki na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych stuza zaspokajaniu roszczeni pracownikéw w sy-
tuacji, gdy ich pracodawca jest niewyptacalny w rozumieniu ustawy. Pew-
nym wyrdznikiem sktadek jest réwniez to, ze nie trafiajg one bezposrednio
do budzetu panstwa, lecz do wydzielonych funduszy celowych.

Wplaty z zysku przedsiebiorstw panstwowych i jednoosobowych
spolek Skarbu Panstwa niewatpliwie maja charakter daniny publicznej. Sa
to bowiem $wiadczenia o charakterze przymusowym, bezzwrotnym, nie-
odplatnym i pienieznym, ktérych obowiazek poniesienia wynika z ustawy
o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwowych'” (rozdzial 3 usta-
wy zatytutowany ,Uprawnienia Skarbu Panstwa’) oraz ustawy o wptatach
z zysku przez jednoosobowe spétki Skarbu Panstwa'®. Podstawe obliczenia
wplat z zysku stanowi zysk przedsiebiorstwa lub spétki pomniejszony o za-
placony podatek dochodowy. Wysoko$¢ stopy procentowej do naliczania
tej daniny wynosi 15%. Organami wlasciwymi do jej wymiaru i poboru sa
naczelnicy urzedéw skarbowych. Wplaty w calosci wplywaja do budzetu
panstwa.

F. Gradalski, Wstep do teorii opodatkowania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warsza-
wa 2004, s. 21.

17 Ustawa z 31 stycznia 1989 r. o gospodarce finansowej przedsiebiorstw panstwo-
wych, t.j. Dz.U. 1992, nr 6, poz. 27, ze zm.

8 Ustawa z 1 grudnia 1995 r. o wplatach z zysku przez jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa, t.j. Dz.U. 2016, poz. 286.

17



Studia BAS Nr 4(52) 2017

Ostatnig grupg srodkow stanowia inne §wiadczenia pieniezne. Typo-
wym przykladem takiego $§wiadczenia sg cla, ktére maja wlasciwie wszyst-
kie cechy podatku, z wyjatkiem mozliwosci ustawowego regulowania
stawek celnych". Podstawowg cechg jest ich zastosowanie w miedzynaro-
dowym handlu towarami i ustugami. Wérdéd funkgji cla wyrézni¢ nalezy
miedzy innymi: fiskalng, spoteczno-gospodarczg (ochrona wrazliwych dla
gospodarki sektorow, poprawa bilansu platniczego). Znaczenie tego narze-
dzia uleglo jednak istotnym zmianom, na co wplyw mialy przemiany spo-
teczno-gospodarcze (procesy integracyjne, liberalizacja rynku). Z chwilg
wejscia Polski do UE przyjete zostaly zasady wspolnej polityki celnej (znie-
sienie cel na rynku wewnetrznym UE, wspoélna taryfa stosowana w handlu
z krajami trzecimi). Obecnie na wysokos$¢ dochodow z cel wptywaja: wiel-
kos¢ wykonanego importu, $redni kurs euro oraz efektywna stawka celna.

Ekonomiczne i prawne aspekty podatku -
klasycznej daniny publicznej

Definiujgc podatek, czyli jedng z podstawowych kategorii pojeciowych
funkcjonujacych w segmencie analizy makroekonomicznej, nalezy wskaza¢
na dwa aspekty: prawny i ekonomiczny. W literaturze przedmiotu pojecie
podatku przedstawiane jest na 0got z prawnego punktu widzenia®, poprzez
wymienienie pewnych elementéw (cech podatku), ktore wyrdzniajg te kla-
syczng danine publiczng sposrdd pozostalych obciazen fiskalnych.

Zgodnie z trescig art. 6 ordynacji podatkowej*': podatkiem jest publicz-
noprawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne Swiadczenie pienigz-
ne na rzecz Skarbu Paristwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy, wynikajgce
z ustawy podatkowej. Przedstawmy zatem w skrocie najwazniejsze prawne
cechy podatku, ktore sformutowane zostaly expressis verbis w podatkowej
konstytucji.

o Podatki sg $wiadczeniami pienieznymi*.

o Podatki sg $wiadczeniami przymusowymi. Przymusowy charakter

przejawia sie¢ w tym, ze wykonanie obowiazku jego zaplaty, wyni-
kajace z przepisow prawa lub decyzji administracyjnej organu, jest

¥ Ustawa o finansach publicznych. Komentarz prawno-finansowy, op. cit., s. 156.

20 Mozna w niej znalez¢ wiele roznych definicji. Sg one jednak bardzo zblizone i za-
wierajg scharakteryzowane w artykule podstawowe cechy podatku.

21 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. 2015, poz. 613,
ze zm.

2 Swiadczenia na rzecz wladzy publicznej w formie naturalnej nie sg podatkami.
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zabezpieczone autorytetem panstwa oraz ewentualnym dzialaniem
dokonanym przez wtadze publiczna®.

o Podatki, jako srodki ostatecznej redystrybucji budzetowej, sg $wiad-
czeniami bezzwrotnymi. Naleznie uiszczone podatki, majace z za-
tozenia charakter definitywnego przesuniecia majatkowego miedzy
podatnikami a wiadzg publiczng, nie podlegaja jakiemukolwiek
zwrotowi.

o Podatki w odrdznieniu od oplaty sg $wiadczeniami nieodplatny-
mi, co oznacza, ze podatki sg $wiadczeniami nieekwiwalentnymi.
Nieodplatny charakter oznacza, ze podatnik za wywiazanie si¢
z obowiazku podatkowego nie ma prawa do otrzymania konkret-
nej ustugi lub produktu. Podatki nie sg zatem pobierane wedlug
zasady ekwiwalentnoéci $wiadczen. Naturalnie, nie budzi raczej
kontrowersji stwierdzenie, ze jednak istnieje pewna wzajemno$¢
$wiadczen w postaci czynnosci i ustug panstwa na rzecz obywateli®.
W zwiazku z tym nalezaloby przyjac - jak proponuje B. Brzezinski -
okreslenie tzw. odplatnosci ogoélnej podatku, polegajacej na tym, ze
panstwo wykorzystuje zgromadzone z podatkéw zasoby pieniezne
na finansowanie uslug o charakterze zbiorowym, na rzecz calego
spoleczenstwa®.

o Podatki sg $wiadczeniami o charakterze ogélnym. Cecha ta ozna-
cza, ze podatki, nakladane w drodze aktéw normatywnych, dotycza
pewnej grupy podmiotdw, nieokreslonych imiennie, spetniajacych
warunki powodujgce powstanie obowigzku podatkowego?.

o Podatki jako $wiadczenia ponoszone na rzecz wladzy publicznej,
reprezentowanej przez organy podatkowe wiladzy panstwowej albo
wladzy samorzadu terytorialnego, przeznaczane sg na cele publiczne.

# Jezeli osoby obowiazane do zaplacenia podatku nie wywiaza sie z tego obowigz-
ku, to podmiot uprawniony do pobierania podatkéw moze — w celu wyegzekwowania
naleznego $wiadczenia — stosowac §rodki przymusu i sankcje skarbowe.

** Nie dotyczy to przypadkow, gdy podatki zostaly w sposéb nieprawidlowy nali-
czone, a nastepnie pobrane. Nie sg to bowiem naleznosci z tytutu obowigzku podatko-
wego, lecz nadplata podatku.

» Podatnik przeciez korzysta z pewnych ustug oferowanych przez panstwo (np.
obrona narodowa, bezpieczefistwo wewnetrzne, nauka i o$wiata), ale nie w zwigzku
z wysokoécig zaplaconego podatku, lecz z racji przynaleznoéci do danej spotecznosci.

% B. Brzezinski, Prawo podatkowe, op. cit., s. 18.

¥ Na przyktad podatek muszg placi¢ wszyscy podatnicy osiagajacy dochody z wy-
mienionych w ustawie Zrodel, posiadajacy okreslone w ustawie nieruchomosci.
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W sensie ekonomicznym, na co zwraca uwage F. Gradalski, podatek

jest?:

o narzedziem pozwalajacym panstwu przesunaé realng konsumpcje
z sektora prywatnego do sektora publicznego,

» zawlaszczeniem przez panstwo z pozycji dominium czesci dochodu
wytworzonego przez inne czynniki wytworcze,

o instrumentem wywolujacym zawsze efekty dochodowe, poniewaz
jako przymusowe $wiadczenie pieniezne zaweza ograniczenie bud-
zetowe platnika podatku; ponadto niektére podatki mogg réwniez
powodowal efekty substytucyjne (tzw. podatki znieksztalcajace,
gdyz zakldcajg funkcjonowanie mechanizmu rynkowego).

Uwarunkowania wptywow z tytutu podatkow -
rozwazania teoretyczne

Prébujac zidentyfikowaé czynniki mogace oddzialywaé na wysokosé
wplywow podatkowych z tytutu poszczegolnych podatkow, zwrocono uwa-
ge na pewne obszary: gospodarczy, prawny, moralny oraz techniczny. Poni-
zej przedstawiono cztery czynniki®, bedace przykladem dla wymienionych
obszardow, ktorym mozna przypisa¢ najwigksze znaczenie.

Po pierwsze, koniunktura gospodarcza kraju. Jej pozytywny przebieg
przeklada si¢ na zintensyfikowanie dzialan podmiotéw, a to z kolei wyzwa-
la popyt na rynku czynnikéw produkeji, sprzyja wzrostowi realizowanych
przez podatnikéw obrotéw i generowanych dochodéw, ogranicza stope
bezrobocia.

Po drugie, ksztalt systemu podatkowego oraz konstrukcja prawna po-
szczegdlnych podatkow. Obowiazujacy w Polsce system podatkowy zostat
uksztaltowany na przelomie lat 80. i 90. ubieglego wieku. Obecnie nie jest
on postrzegany pozytywnie. W literaturze wskazuje si¢ nastepujace cechy
polskiego systemu podatkowego: niespdjnos¢, niestabilno$¢, nadmierny
fiskalizm, brak powszechnej akceptacji podatkéw, skomplikowana kon-
strukcja, wysokie koszty procesu fiskalnego®. W oddziatywaniu panstwa
na sfere spoleczno-gospodarcza niebagatelne znaczenie ma wlasnie system
podatkowy. W zwigzku ze zglaszanymi postulatami poprawy jakosci syste-
mu podatkowego nalezy odnotowac, ze dla podatnikow wazna jest jego sta-

# F. Gradalski, System podatkowy w Swietle teorii optymalnego opodatkowania, Ofi-
cyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006, s. 22.

¥ Na podstawie: P. Felis, Gléwne Zrédta dochodow budzetowych w Polsce, ,,Studia
BAS” 2010, nr 3(23), s. 104-107 (Polityka budzetowa, red. G. Golgbiowski).

30 . Ickiewicz, Obcigzenia fiskalne przedsigbiorstw, PWE, Warszawa 2009, s. 25.
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bilno$¢. Czeste zmiany w konstrukcjach podatkow na pewno nie wplywaja
pozytywnie na ich akceptacje spoteczng. Kolejng cechg, na ktdrg stusznie
zwraca si¢ uwage, s nieprecyzyjne i niejednoznacznie sformutowane prze-
pisy podatkowe. Réwnoczesnie nalezy tez stwierdzi¢, ze skomplikowane
przepisy moga wynika¢ nie tylko z nieprecyzyjnosci, niejasnosci przepi-
sow podatkowych, ale rowniez ze zlozonego podatkowego stanu faktycz-
nego. Ocena pierwszego znaczenia nie podlega dyskusji — jest ona w pelni
krytyczna. Biorgc pod uwage drugie znaczenie, sprawa wydaje si¢ mniej
oczywista. Tego rodzaju problematyka wymaga rozstrzygniecia zasadnosci
niektorych skomplikowanych rozwigzan podatkowych.

Po trzecie, gotowo$¢ podatnikéw do ponoszenia cigzaru opodatkowa-
nia. Oceniajac istniejaca rzeczywisto$¢, nalezy niestety przyjac fakt pejora-
tywnego stosunku spoleczenstwa do podatkéw, brak poszanowania prawa
podatkowego i — co jest szczegdlnie niepokojace — pewng akceptacje zjawi-
ska szarej strefy. O autorytecie i prestizu prawa podatkowego stanowig takie
cechy, jak np. obiektywnos¢, powszechno$¢, spdjnosé, stabilnosé i racjonal-
ny fiskalizm. Nadmierny fiskalizm to spadek przedsigbiorczosci, zahamo-
wanie rozwoju gospodarczego, w konsekwencji tez zmniejszenie dochodéw
budzetowych. Skomplikowane, z zastrzezeniem poczynionym wyzej, pra-
wo podatkowe, z czestymi zmianami w konstrukcjach podatkéow sklania
podatnikéw do prowadzenia dzialalnosci w sposob nielegalny. Uscislijmy
jednak, nielegalne unikanie podatkéw nie jest tozsame z wystepowaniem
zjawiska szarej strefy, nieplacenie podatkow jest bowiem tylko jednym
z zagadnien zwigzanym z jej istnieniem. I to oznacza dla budzetu uszczu-
plenie dochodéw. Kluczowg role wéréd wymienionych cech moze odegra¢
powszechno$¢ podatkowa. Podatki powinny by¢ powszechne, obciazajac
wszystkich, bez szczegdlnych wyjatkow. Wszelkiego rodzaju odstepstwa od
tej reguly powoduja kurczenie si¢ bazy podatkowe;j.

Po czwarte, sprawno$¢ i efektywno$¢ dziatania administracji podatko-
wej. Organy podatkowe sa odpowiedzialne za sprawny przebieg procesu
wymiaru i poboru podatkoéw, zostaly przy tym wyposazone w wiele upraw-
nien nadajacych im przywilej wladztwa administracyjnego nad podatni-
kami. Istotnym problemem dla calego systemu finanséw publicznych sa
zalegtosci podatkowe oraz system ich windykacji. Sprawno$¢ organéw po-
datkowych w egzekwowaniu podatkéw wymaga miedzy innymi odpowied-
niego przygotowania merytorycznego pracownikéw, sprawnosci organiza-
cyjnej aparatu skarbowego oraz wyposazenia administracji w nowoczesne
systemy wspomagania informatycznego. Na ocene pracy aparatu podatko-
wego sklada sie wiele czynnikow. Nie wymieniajac ich szczegolowo, nalezy
stwierdzi¢, ze wlasciwg miara powinna by¢ efektywnos¢ ekonomiczna jego
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funkcjonowania. Warto przy tym zauwazy¢, co czyni J. Kudta, ze poprawa
funkcjonowania aparatu skarbowego zwigzana jest z usprawnieniami do-
konywanymi w dwdch obszarach: lepszego dostosowania sie i akceptacji
podatnikow dla istniejacego systemu podatkowego oraz ograniczenia kosz-
tow administracyjnych funkcjonowania aparatu skarbowego?.

Charakterystyka i konsekwencje podatkow
decydujacych o wpltywach do budzetu panstwa

Podstawowy ksztalt polskiemu systemowi podatkowemu nadaty refor-
my dokonane na przelomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku. Wprowadzono
woéwczas podatek dochodowy od 0séb prawnych (CIT) i podatek dochodo-
wy od os6b fizycznych (PIT), podatek akcyzowy, zastgpiono takze podatek
obrotowy podatkiem od towardéw i ustug (VAT). Dla wplywéw podatko-
wych budzetu panstwa najistotniejszg role odgrywaja podatki posrednie,
konsumpcyjne (VAT i akcyza), a nastepnie dochodowe (gléwnie PIT).

Rozwazania po$wiecone podatkom dochodowym oraz od konsumpcji
rozpoczniemy od kwestii dotyczacej zdolnosci platniczej opodatkowanego
(nazywanej rowniez zasadg réwnej ofiary). W literaturze przedmiotu pod-
kresla sie, iz sprawiedliwe opodatkowanie powinno wynika¢ ze zdolnosci
podatkowej kazdego podatnika®. Na przyklad w podatkach osobistych sa
to kategorie charakteryzujace indywidualng sytuacje podatnika — najczes-
ciej dochdd. Poglad taki jest wyrazany gtéwnie przez zwolennikow i konty-
nuatoréw mysli .M. Keynesa. Uwzglednienie osobistej sytuacji podatnika
powoduje personalizacje podatkéw. Z jednej strony usprawiedliwia si¢ to
koniecznoscia wiasciwego uchwycenia zdolnosci podatkowej podatni-
ka i dostosowania do indywidualnych mozliwosci cigzaru podatkowego,
z drugiej za$ trzeba przyzna¢, ze komplikuje to system podatkowy i czyni go
drozszym. Zgodnie z pogladami zwolennikéw tej doktryny istotna jest nie
tylko wysokos¢ osiagnietego przez podatnika dochodu, ale takze inne oko-
liczno$ci réznicujace jego sytuacje osobista, np. wiek i stan zdrowia, liczba
0s6b pozostajacych na jego utrzymaniu, dodatkowe obcigzenia finansowe
poniesione przez niego w danym roku podatkowym. W praktyce zasada ta
oznacza, ze im wyzszy dochod podatnika po uwzglednieniu okreslonych
wielkosci ekonomicznych odnoszacych sie do jego sytuacji, tym wieksza

' J. Kudla, Ekonomiczne problemy kosztow opodatkowania i nielegalnego unikania
podatkéw, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 265.

32 Teoretyczne podstawy reformy podatkéw w Polsce, red. J. Ostaszewski, Z. Fedoro-
wicz, T. Kierczynski, Difin, Warszawa 2004, s. 84 i n.
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zdolno$¢ platnicza, a tym samym wyzsze dochody moga by¢ wyzej opodat-
kowane. Stad uzasadnienie progresywnej skali podatkowej, stuzacej realiza-
¢ji sprawiedliwosci podatkowej na plaszczyznie podatkowe;.

Nie oznacza to jednak, ze taki wybdr wskaznika zdolnosci podatko-
wej jest jedynym mozliwym rozwiazaniem. Tym bardziej ze - jak wyka-
zuje A. Walasik — krancowa uzyteczno$¢ dochodu, dzieki ktorej mozliwe
jest wyznaczenie wlasciwych proporcji rozkladu ciezaréw podatkowych,
w praktyce jest pochodng nie tylko poziomu dochodu. Zaliczy¢ do nich
mozna réwniez czynniki ksztattujace warunki osiggania tego dochodu, czyli
stopnia stabilno$ci dochodéw osiaganych z réznych zrédel, ryzyko zwigza-
ne z uzyskiwaniem dochodéw z réznych zrédel oraz nieodzwierciedlajace
sie w konstrukeji podstawy opodatkowania koszty zwigzane z uzyskaniem
dochodoéw z réznych zrédel™. Przyjecie dochodéw osobistych jako whasci-
wego miernika zdolnosci platniczej moze by¢ réwniez niewlasciwe, jezeli
uwypuklimy jego mankamenty, bedace konsekwencja jednowymiarowego
postrzegania sytuacji podatnika. Wymienmy wiec: pominiecie wolnego
czasu podatnika i przyjecie krétkookresowej (najczesciej rocznej) perspek-
tywy dla uzyskiwanego dochodu®. Tymczasem, jak stusznie ocenia przy-
wolany autor, zalozenie to jest nieprawdziwe, gdyz charakterystyka sytuacji
podatnika w duzym stopniu oparta jest na cechach, ktore nie poddaja sie
kwantyfikacji - a skoro tak, to moze powinna ona by¢ rozpatrywana wie-
lowymiarowo®. W zwigzku z tym ujawnia si¢ potrzeba rozpatrzenia iden-
tyfikacji zdolno$ci platniczej wedtug przeznaczenia dochodow™, czyli np.
finansowania wydatkéw konsumpcyjnych. Akceptacja ,,obcigzenia kon-
sumpcji biezacej” jako wskaznika zdolnoéci ptacenia podatkéw pozwala

3 A. Walasik, Zasada zdolnosci platniczej w aspekcie paradygmatu uzytecznosci
dochodu, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu” 2010, nr 141
(Dylematy i wyzwania finansow publicznych), s. 444 i n.

* Oczywiscie wniosek ten nie dotyczy podmiotu czynnego, dla ktorego nie do za-
akceptowania byloby przyjecie dtuzszego okresu. Zauwazmy jednak, ze z punktu widze-
nia podmiotu biernego podejscie oparte na dochodzie rocznym zwigzane jest z czg$-
ciowym ignorowaniem takich czynnikéw, jak réznorodno$¢ dziatalnosci gospodarczej
uzaleznionej od zmieniajacej sie sytuacji ogélnogospodarczej, rozne etapy kariery zawo-
dowej podatnikéw czy wiek podatnika.

¥ A. Walasik, Dwie koncepcje zdolnosci podatkowej [w:] Wspélczesne finanse. Stan
i perspektywy rozwoju finanséw publicznych, red. J. Gluchowski, Uniwersytet Mikotaja
Kopernika, Torun 2008, s. 366.

3% Uzupelnijmy, ze dochéd moze zosta¢ przeznaczony na finansowanie inwesty-
¢ji i na oszczednosci. Zorientowanie systemu podatkowego na obciazenie inwestycji
i oszczednosci z oczywistych wzgledéw nie jest rozpatrywane.
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na ochrone biezacych i dlugoterminowych oszczednosci podatnikéw oraz
realizowanych inwestycji.

Panstwo, aby realizowa¢ swoje cele, potrzebuje srodkéw finansowych,
ktérych podstawowym Zrédtem s3 podatki. Dlatego tez nalezy pamietac
réwniez o efektywnosci podatkowej, czyli wydajnosci systemu podatko-
wego i jakosci poszczegolnych zrodel dochodéw podatkowych”. Jeden
z fundamentéw dochodéw budzetowych w wiekszosci panstw europejskich
stanowig podatki posrednie. O ich wydajnosci decyduja nastepujace czyn-
niki: powszechno$¢ opodatkowania, trafnie ustalona podstawa (szeroko
zdefiniowany przedmiot opodatkowania), wysoko$¢ stawek®. Dodajmy, ze
funkcja fiskalna podatkéw bedzie dobrze realizowana, gdy ustanowione po-
datki sg dla panstwa nie tylko wydajne, ale i elastyczne. W zwiazku z tym
nalezy oczekiwac wzrostu wplywow w czasie koniunktury gospodarczej, ale
i mniejszych obcigzen podatnikéw w sytuacji zmniejszenia tempa rozwoju
gospodarki, obrotow przedsigbiorstw i konsumpcji gospodarstw domowych.

Podatek od towarow i ustug jest jedng z mozliwych form opodatkowa-
nia transakeji obrotu, ktéra obligatoryjnie obowiazuje w krajach cztonkow-
skich UE. Jest on wiec niewatpliwie obrotowym podatkiem posrednim tak-
ze o charakterze konsumpcyjnym, chociaz w poszczegoélnych fazach obrotu
przejsciowo obcigza zakupy inwestycyjne®. Charakterystycznymi cechami
podatku sg miedzy innymi wielofazowos¢, jednokrotnosé, powszechnosé
oraz cze$ciowa neutralno$¢. Argumentami przemawiajacymi za zwick-
szeniem ich roli, zdaniem F. Gradalskiego, sa takze dobrowolnos¢ oraz
anonimowo$¢. Podatki konsumpcyjne ptacone sa bowiem anonimowo, do-
browolnie i w terminie zgodnym z preferencjami zakupu i mozliwosciami
dochodowymi podatnika®.

77 Temat efektywno$ci podatkowej poruszaja m.in. R. Dziemianowicz i R. Przy-
godzka w artykule Baza podatkowa i jej wplyw na efektywnos¢ systemu podatkowego
[w:] O nowy tad podatkowy w Polsce, red. R. Bartkowiak, J. Ostaszewski, Oficyna Wy-
dawnicza SGH, Warszawa 2007.

3 Zob. m.in. H. Kuzinska, Rola podatkéw posrednich w Polsce, Wydawnictwo Wyz-
szej Szkoly Przedsigbiorczo$ci i Zarzadzania im. L. Kozminskiego, Warszawa 2002.

* Ibidem, s. 18.

% Zob. m.in. I. Olchowicz, P. Felis, M. Jamrozy, J. Szlezak-Matusewicz, Vat w dzia-
talnosci gospodarczej, Difin, Warszawa 2015; P. Felis, Wplyw podatku od towaréw i ustug
na sytuacje finansowg matych i Srednich przedsiebiorstw [w:] W strong teorii i praktyki
finansow, red. J. Ostaszewski, M. Zaleska, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2006.

' F. Gradalski, Teoretyczne aspekty racjonalizacji systemu podatkowego [w:] Doro-
bek ekonomii, finanséw i nauk o zarzgdzaniu oraz jego praktyczne wykorzystanie na prze-
tomie XX i XXI wieku, red. R. Bartkowiak, J. Ostaszewski, Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2012, s. 578.
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Istotg podatku od towardw i ustug jest obcigzenie podatkiem kazdego
obrotu towarami oraz wykonanie kazdej ustugi, przy zachowaniu jedno-
krotnosci opodatkowania obrotu (brak zjawiska kaskady podatkowej). Idea
ta jest realizowana przez przyznanie podatnikowi niezbywalnego prawa
do pomniejszenia podatku naleznego o podatek naliczony, uiszczony przy
nabyciu we wcze$niejszej fazie obrotu towarowego towaréw i ustug. Odli-
czenie oraz zwrot podatku stanowig element konstrukeji VAT, zapewniajg-
cy realizacje opodatkowania wyltacznie wartoéci dodanej przez podatnika
podatku na danym etapie obrotu. Podstawe realizacji prawa do odliczenia
podatku naliczonego stanowi faktura dokumentujaca wykonanie czynno-
$ci podlegajacej opodatkowaniu VAT. Faktura — w zalozeniu - powinna
zapewnia¢ prawidtowe funkcjonowanie VAT. W praktyce wyglada to réz-
nie, nie mozna przeciez poming¢ pewnych ,,zaklécen” w funkcjonowaniu
podatku, ktdre wynikaja z jego konstrukeji i wiaza sie z tzw. transakcjami
karuzelowymi oraz postugiwaniem si¢ tzw. pustymi fakturami*2. Poniewaz
VAT stanowi - jak stwierdzono — podstawowe zrédto dochodéw budzetu
panstwa, to wlasnie w przypadku tego podatku podejmowane s3 ostatnio
proby uszczelnienia systemu jego poboru. Ciekawg, ale zdecydowanie ne-
gatywng oceng¢ stanu wspolnotowej wersji podatku od wartosci dodanej
przedstawit W.S. Modzelewski, ktéry do podstawowych patologii tego po-
datku zaliczyl: istnienie tzw. biznesu optymalizacyjnego, akceptacje lub to-
lerowanie przestepczych wyludzen zwrotéw podatku oraz ,prywatyzacje”
tworzenia prawa podatku i na szczeblu krajowym, i wspélnotowym™. Przy-
toczmy takze bardzo ciekawy poglad S. Owsiaka, ktéry przedstawiajac pro-
pozycje zmian w polskim systemie podatkowym, podkresla, ze nalezatoby
odwroci¢ niekorzystng tendencje, polegajaca na nadmiernym forsowaniu
podatkéw posrednich jako zrodta dochodow panstwa. Zdaniem cytowa-
nego ekonomisty kluczowa jest wzgledna réwnowaga miedzy podatkami
bezposrednimi a posrednimi, dzigki ktorej mozliwe bedzie przywrdcenie
wigkszej roli podatkom bezpo$rednim w tagodzeniu nadmiernych nieréw-
nosci dochodowych w spoteczenstwie®.

Piszac o podatkach posrednich, nie mozna poming¢ podatku akcyzo-
wego. To niewatpliwie danina o dominujacej funkgji fiskalnej, ktora, zda-

4 Szczegdtowo problem omawia m.in. T. Nowak, Reforma podatku od towaréw
i ustug czy powrét do podatku obrotowego? [w:] Dylematy reformy systemu podatkowego
w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016.

# W.S. Modzelewski, Slepy zautek harmonizacji podatku od towaréw i ustug - droga
wyjscia?, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio H, OECONOMIA”
2016, t. 50, nr 1.

8. Owsiak, System podatkowy Polski, op. cit., s. 24.
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niem I. Mirka, w znacznym stopniu przestania inne funkcje tego podatku
(stymulacyjna i redystrybucyjna)*. Podatek akcyzowy to selektywna, jed-
nofazowa danina publiczna od obrotéw brutto, obcigzajaca $cisle okreslone
wyroby - tzw. wyroby akcyzowe. Podobnie jak VAT ma charakter ceno-
tworczy. Jego ekonomiczny cigzar ponosi ostateczny odbiorca (najczes-
ciej konsument). Takze w przypadku akcyzy obserwuje si¢ wystepowanie
oszustw podatkowych, przede wszystkim w obszarze paliw (nielegalny im-
port, produkcja oraz dystrybucja). Cytowany juz I. Mirek, uwaza, Ze obec-
nie stosowane instrumenty prawne nie sg wystarczajace. Konieczne sg wiec
korekty w podatku akcyzowym, dzigki ktérym mozliwa bylaby poprawa
$ciagalnosci podatku, a tym samym jego dochodowos$¢*.

Podatki dochodowe stanowig takze charakterystyczny element wspot-
czesnych systemoéw podatkowych, rozne jest jednak ich znaczenie fiskal-
ne w poszczegolnych krajach. Zdaniem J. Szolno-Koguc wynika to przede
wszystkim z braku jednoznacznosci rozstrzygnie¢ teorii co do zakresu re-
alizowanych funkcji, czyli czy powinna to by¢ wylgcznie funkcja fiskalna,
czy tez w ramach polityki fiskalnej panistwa spetnia¢ funkcje spoteczno-go-
spodarcze?. Spory i dyskusje dotyczg jednak nie tylko charakteru i funk-
¢ji opodatkowania dochodow, ale takze zakresu opodatkowania (jaka baza
podatkowa?), sposobu opodatkowania (skala progresywna, liniowa, a moze
ryczalty podatkowe?) oraz wysokosci obciazen podatkowych.

Zwolennicy funkcjonowania podatkéw dochodowych uwazajg takie
rozwigzanie za konieczne ze wzgledu na zapewnienie $srodkéw na pokrycie
cze$ci wydatkow publicznych (cel fiskalny) oraz ich wykorzystanie w ograni-
czaniu nieréwnosci dochodowych w spoleczenstwie (cel redystrybucyjny).
Podkresla si¢ takze mozliwosci siegniecia za ich pomoca wprost do zdol-
nosci podatkowej podatnika i sprawiedliwego rozlozenia ci¢zaru podatko-
wego. Niezbedne sg jednak i wysoka, charakterystyczna dla spoteczenistw
obywatelskich, swiadomo$¢ podatkowa, i sprawny, niepodatny na korupcje
aparat podatkowy. Podatki dochodowe, dzigki pewnym mozliwosciom mo-
dyfikowania ich konstrukeji (stosowane ulgi i zwolnienia), sg takze narze-
dziem stuzacym osigganiu zakladanych przez panstwo celéw spolecznych
i gospodarczych. Wladza publiczna moze wigc, za posrednictwem okreslo-

* 1. Mirek, Podatek akcyzowy - niezbedne i mozliwe korekty [w:] Dylematy reformy
systemu podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmo-
we, Warszawa 2016, s. 377.

16 Szczegblowe propozycje rozwiazan w ibidem, s. 395-413.

¥ ]. Szolno-Koguc, Kontrowersje wokot opodatkowania dochodéw indywidualnych
[w:] Wspélczesne finanse. Stan i pespektywy rozwoju finansow publicznych, red. J. Glu-
chowski, Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 2008, s. 397-398.
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nych narzedzi podatkowych, wplywaé na wysoko$¢ obcigzen podatkowych
ponoszonych przez podatnikow, a tym samym ksztattowac zakres srodkow
pozostajacych do ich dyspozycji. Ocena polityki podatkowej z punktu wi-
dzenia stymulacyjnej funkeji podatkéw dochodowych w Polsce jest jednak
niejednoznaczna. Wynika to miedzy innymi z wielokierunkowego zakresu
oddzialywania narzedzi podatkowych, a takze faktu, iz skuteczno$¢ ich sto-
sowania jest uwarunkowana wieloma czynnikami: zewnetrznymi (na kto-
re sklada si¢ okreslony uklad relacji ekonomiczno-spotecznych, w jakich
majg funkcjonowac narzedzia podatkowe) i wewnetrznymi (ktdre wiazg sie
z okre$lonymi cechami danego narzedzia podatkowego)®.

Przeciwnicy podatkéw dochodowych, nawigzujac do dorobku teorii op-
tymalnego opodatkowania, twierdza, ze podatki te w znacznie wickszym
stopniu znieksztalcaja rynek pracy i kapitalowy niz podatki posrednie®.
Znieksztalcenia sg tym wieksze, im wiekszy jest klin podatkowy. Ich wyso-
ki udziat w dochodach budzetowych nie jest wiec korzystny, mozliwa jest,
i wskazana, w polskim systemie podatkowym substytucja antyrozwojo-
wych podatkéw dochodowych znacznie bardziej prorozwojowymi podat-
kami posrednimi.

Piszac o podatkach dochodowych, nalezy oddzielnie traktowa¢ podatki
od dochodéw z kapitatu (CIT i w czesci PIT) i podatek od dochodéw z pra-
cy (PIT). W Polsce opodatkowanie pracy (pensje, $wiadczenia emerytalne,
tantiemy) jest wyzsze niz kapitalu (zyski z dziatalnosci gospodarczej, od-
setki, dywidendy, tantiemy). Otdz stawki podatkowe na dochody z pracy
sg progresywne i z reguly byty wyzsze od stawki podatkowej od dochodow
z kapitatlu. Zmiana nastapita dopiero w 2009 r., kiedy zastosowano po raz
pierwszy dwuprzedziatowg skale podatkows ze stawkami 18 i 32%. Na-
tomiast stawka podatkowa na dochody z kapitalu jest na ogét jednakowa
dla wszystkich rodzajow dochodu z tego zrdédia oraz ustalona na niezbyt
wysokim poziomie (CIT 19%)*. Zdaniem ekonomistéw opowiadajacych

# Na temat warunkow skutecznosci narzedzi podatkowych pisza m.in.: G. Maty-
sek, Uwarunkowania skutecznosci instrumentow podatkowych, ,,Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2011, nr 173 (Finanse - nowe wyzwania teorii
i praktyki. Finanse publiczne, red. L. Patrzalek); P. Felis, Wybrane wspéiczesne spoteczno-
-ekonomiczne uwarunkowania reformy systemu podatkowego [w:] Dylematy reformy sy-
stemu podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2016, s. 127-129.

¥ Zob. np. E Gradalski, System podatkowy w Swietle teorii optymalnego opodatko-
wania, op. cit.

0 Wyjatkiem jest m.in. 15% stawka CIT dla matych podatnikéw i podatnikow roz-
poczynajacych dzialalno$¢ gospodarcza.
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sie za bardziej prospolecznym niz sprzyjajacym biznesowi nastawieniem
polityki fiskalnej, nalezatoby rozwazy¢ zmiane¢ proporcji miedzy opodat-
kowaniem pracy i kapitatu®'. Trzeba jednak pamigtaé, iz wysoki poziom
ciezardw z opodatkowania kapitatu i zyskow przedsigbiorstw jest uznawany
za szkodliwy dla wzrostu gospodarczego. Zwraca na to uwage miedzy inny-
mi P. Russel, ktory, oceniajac funkcjonujacy w Polsce system gromadzenia
dochodéw publicznych, stwierdza, ze nie sprzyja on procesowi formowania
sie kapitalu, a tym samym wzrostowi gospodarczemu kraju. Dlatego teZ po-
stuluje, aby w strukturze systemu podatkowego byto jak najmniej podatkow
szkodliwych dla proceséw rozwojowych, czyli oszczedzania, inwestowania
i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”. Zwolennikiem calkowitego
przeniesienia ci¢zaru wplywéw fiskalnych do budzetu z podatkéw bezpo-
srednich na podatki posrednie jest FE Gradalski. Ekonomista ten zapropo-
nowal bowiem rozwigzanie systemu podatkowego bez podatkéw docho-
dowych (likwidacja podatku od dochodéw z pracy, likwidacja podatku od
dochodoéw z kapitalu w formie opodatkowania zysku przedsiebiorstwa)™.
Bardziej realistyczne propozycje zmian w podatkach dochodowych zaryso-
wal J. Kulicki. Zaproponowany przez niego model, oparty na odmiennym
niz obecnie ujeciu zrédet przychodéw, umozliwitby**:
o powigzanie polityki podatkowej z przemianami spoteczno-gospo-
darczymi, jakie nastapity w okresie ostatniego ¢wieréwiecza w Polsce,
o prowadzenie polityki podatkowej nie tylko uwzgledniajacej, ale
wprost wplywajacej na dynamike i zakres proceséw transformacyj-
nych,
» zmniejszenie kosztow dziatalnosci przedsiebiorstw oraz administra-
cji podatkowej,
o przeznaczenie uwolnionych $rodkéw na poprawe infrastruktury,
rozw6j nowoczesnych technologii, poprawe zycia obywatel,
 obnizenie cen oferowanych towaréw i ustug,
o poprawe skutecznosci systemu podatkowego,
o zwigkszenie zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

' H. Kuzinska, Prospoleczne proporcje polskiego systemu podatkowego, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, Sectio H, OECONOMIA” 2016, t. 50, nr 1, s. 688.

52 P. Russel, Wybrane aspekty wplywu systemu fiskalnego w Polsce na proces formo-
wania sig kapitatu [w:] O nowy lad gospodarczy w Polsce, red. R. Bartkowiak, J. Osta-
szewski, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2008, s. 294.

> F. Gradalski, Teoretyczne aspekty racjonalizacji systemu podatkowego, op. cit.

>t J. Kulicki, Reforma opodatkowania dochodéw [w:] Dylematy reformy systemu po-
datkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warsza-
wa 2016.
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Poziom, dynamika i struktura dochodéw budzetowych
w Polsce w latach 2000-2016

W tabeli 1 zaprezentowano wybrane aspekty ksztaltowania si¢ docho-
déw budzetu panstwa w Polsce w latach 2000-2016. W 2016 r. dochody bu-
dzetu panstwa wyniosty 314,7 mld zt. Skladaja si¢ na nie gléwnie dochody
podatkowe — 273,1 mld zt, uzyskane przede wszystkim z podatkéw posred-
nich (193,7 mld zt). W badanym okresie dochody podatkowe budzetu pan-
stwa podlegaly wahaniom, stanowigc $rednio 87% jego dochodéw. Cecha
charakterystyczna polskiego budzetu panstwa jest jednorodnos¢ jego stro-
ny dochodowej, opartej na fundamencie tworzonym przez wplywy z tytulu
podatkéw posrednich. Ich $redni udzial w dochodach podatkowych wy-
nosit ponad 72%. Zdecydowanie mniejszy udziat podatkéw bezposrednich
w tych dochodach (niecale 28%) wynikat nie tylko ze zmniejszenia ciezaru
podatkow bezposrednich, ale takze spowodowany byl zmianami systemo-
wymi, polegajacymi na przesunieciu czesci wplywdw podatkowych do in-
nych segmentéw sektora finanséw publicznych. Znaczny udzial wplywow
z tytutu podatkow posrednich skutkuje tym, ze wskazniki dynamiki docho-
déw z tego tytutu wplywajg na wysokos¢ wskaznikéw dynamiki dochodéw
podatkowych budzetu panstwa, jak réwniez dynamiki dochodéw ogétem
budzetu panstwa. Bardzo wysoka dynamika wplywéw z tytulu podatkéw
posrednich wystapita w latach 2005-2007 oraz w roku 2011, co w istotnym
stopniu przyczynilo si¢ do dobrego stanu budzetu panstwa we wskazanym
okresie. Jednoczesnie spadek wpltywow z tytutu podatkéow posrednich sta-
nowil jedng z przyczyn trudnos$ci w realizacji budzetu po stronie docho-
dowej w 2013 r. Mozna tez zauwazy¢, ze dochody uzyskiwane z podatkow
posrednich rosty w szybszym tempie niz dochody uzyskiwane z tytutu po-
datkéw bezposrednich. Stopy wzrostu dochodéw z podatkéw posrednich
w cenach biezgcych na ogot niewiele roznily si¢ od stép wzrostu dochodéw
budzetu panstwa oraz dochodéw podatkowych. Wyraznie wigksza fluktu-
acje mozna zaobserwowa¢ w przypadku wpltywow z tytutu podatkow bez-
posrednich (np. w 2004 r. spadek o 13,1%, a w 2007 r. wzrost o 26,4%).
Podsumowujac interpretacje danych zawartych w tabeli 1, tatwo zauwazy¢,
iz struktura dochodéw podatkowych budzetu panstwa, mierzona relacja
wplywow uzyskanych z poszczegélnych zrodel (podatki posrednie oraz po-
datki bezposrednie) do dochodéw podatkowych zaspokajajacych potrze-
by finansowe wiadzy centralnej, byta stabilna. W calym badanym okresie
w strukturze tej zdecydowanie dominowaly jednak podatki posrednie.

Z danych przedstawionych w tabeli 2 wynika, ze dochody podatkowe
budzetu panstwa gromadzone sg za pomoca czterech podatkow. Najwiekszy
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udziat w strukturze dochodéw podatkowych stanowia dochody z podatku
od towardéw i ustug - srednio w badanym okresie prawie 47%. Podatek ten
charakteryzuje najwiekszy zakres opodatkowania ze wszystkich podatko-
wych Zrédet zasilajacych budzet panstwa. Drugie pod wzgledem udziatu
w dochodach podatkowych sg wpltywy z podatku akcyzowego - srednio
w okresie 24,5%. Jedynym zrédlem, z ktorego dochody rosty systematycz-
nie z roku na rok, byt wlasnie podatek akcyzowy. Z kolei udziaty podatkow
dochodowych w dochodach podatkowych budzetu panstwa w analizo-
wanym okresie wykazywaly tendencje spadkowa (spadek o 4,4 pkt proc.
w przypadku CIT oraz o 1,7 pkt proc. w przypadku PIT). Pamietajmy jed-
nak, ze znaczenie fiskalne obu podatkéw jest wigksze niz wynika to z przy-
toczonych danych. Wptywy z podatkéw dochodowych sg dzielone miedzy
budzet panstwa a budzety jednostek samorzadu terytorialnego (ponadto
udziat jednostek samorzadu terytorialnego w podatkach dochodowych
wzrost).

Ponadto cze$¢ PIT, ktora do 1998 r. zasilata budzet panstwa, od 1999 r.
byta kierowana do kas chorych, a od 1 kwietnia 2003 r. do Narodowego
Funduszu Zdrowia. W rezultacie odliczenia od podatku dochodowego od
0s6b fizycznych sktadki na powszechne ubezpieczenie zdrowotne obnizyt
sie jego udzial w dochodach podatkowych budzetu panstwa.

Dochody z podatku dochodowego od 0sdb prawnych regularnie plasuja
sie na czwartym miejscu w strukturze dochodéw podatkowych.

Na wykresie 1 zaprezentowano relacje dochodéw podatkowych budzetu
panstwa do produktu krajowego brutto. Nalezy stwierdzi¢, ze na przestrzeni
analizowanego okresu trend nie jest jednorodny. W poczatkowym okresie,
tj. w latach 2000-2007, rosta relacja dochodéw podatkowych w PKB (z 16%
do 17,4%). Pézniej zauwazalna jest tendencja do obnizania tej relacji, az do
14,8% w 2016 r. Zaproponowany wskaznik nie moze by¢ jednak brany pod
uwage jako makroekonomiczna miara fiskalizmu panstwa®.

Fiskalny wymiar podatkéw jest realizowany przez rzeczywiscie osiag-
nieta wielkos¢ dochodéw budzetowych, ktéra jest determinowana przez
dwa podstawowe czynniki — ksztaltowanie sie wielko$ci makroekonomicz-
nych (np. realne tempo wzrostu PKB, poziom popytu krajowego, stopa
bezrobocia, stopa wzrostu importu i eksportu, zmiany ogélnego poziomu
cen w gospodarce) oraz zmiany systemowe w konstrukeji poszczegolnych
podatkow.

> Redystrybucja budzetowa dokonuje si¢ jedynie w wymiarze budzetu panstwa.
Natomiast faktyczna skala redystrybucji dochodéw w gospodarce ma miejsce w ramach
calego systemu finanséw publicznych.
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Wykres 1. Relacja dochodow podatkowych budzetu panstwa do PKB w la-
tach 2000-2016 (w %)
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Zrodto: jak pod tabelg 1 oraz na podstawie danych GUS.

Zmiany systemowe dotyczace opodatkowania dochodéw oraz kon-
sumpcji w latach 2004-2014 przedstawila dos¢ szczegétowo M. Korolew-
ska®. Ograniczmy si¢ zatem do tych najwazniejszych:

w podatkach dochodowych: obnizenie stawki podatku CIT do pozio-
mu 19%; wprowadzenie 19% stawki PIT dla 0sob prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza; wprowadzenie skali podatkowej ze stawkami 18
i32%; przyjete zasady waloryzacji progéw podatkowych w PIT, a tak-
ze kosztoéw uzyskania przychoddéw ze stosunku pracy i pokrewnych;
likwidacja wiekszo$ci preferencji podatkowych; zwiekszanie udzialu
jednostek samorzadu terytorialnego we wptywach z CIT i PIT; zmia-
ny zasad amortyzacji; zmiana zasad placenia zaliczek za ostatni mie-
sigc i ostatni kwartal roku podatkowego; ograniczenie 50% kosztow
uzyskania przychodéw z tytutu praw autorskich i pokrewnych,

w podatkach konsumpcyjnych: wzrost stawek w podatku od towa-
réw i ustug; podwyzka stawek podatku akcyzowego; poszerzenie
bazy podatkowej, dokonane przez rozszerzenie zakresu przedmioto-

% M. Korolewska, Budzetowe uwarunkowania reformy systemu podatkowego [w:]
Dylematy reformy systemu podatkowego w Polsce, red. H. Dzwonkowski, J. Kulicki, Wy-
dawnictwo Sejmowe, Warszawa 2016, s. 182-187.
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wego i podmiotowego VAT; ograniczenie towaréw i ustug objetych
stawkami preferencyjnymi; skrocenie terminu zwrotu VAT; podwyz-
szenie limitu rocznego zwolnienia podmiotowego w VAT; wprowa-
dzenie zasady odwrotnego obciazenia VAT; zmiana zasad odliczenia
VAT od samochodéw osobowych; rozszerzenie obowigzku stosowa-
nia kas rejestrujacych; zmiana zasad ksieggowania zwrotéw VAT.

Podsumowanie

Realizowane przez panstwo funkcje oraz sprawowany przez rzadzace
ekipy model spoleczno-gospodarczy determinuja popyt na $rodki budze-
towe, ktore dostarczane sa przede wszystkim przez system danin publicz-
nych. Nalezy je zakwalifikowa¢ do instytucji prawa publicznego, co wynika
miedzy innymi z samej nazwy. Doprecyzowanie przez ustawodawce okre-
$leniem ,,publiczne” podkresla publicznoprawny charakter danin. Stanowia
one takze kategorie konstytucyjng i kategorie finansowo-prawna. Daniny
publiczne, zgodnie z koncepcja ustawodawcy, sa publiczno-prawnymi
$wiadczeniami przymusowymi nakladanymi wylacznie przez panstwo
w drodze ustawy w celu pokrycia jego potrzeb finansowych.

Redystrybucja dochodéw miedzy sektorem prywatnym a publicznym
dokonywana jest przy zastosowaniu roznych form danin publicznych, tj.
podatkdw, optat, skladek, cel. Wybdr okreslonego rozwigzania zdetermi-
nowany jest nie tylko jego zakladang wydajnoscig fiskalnag, ale takze celami
pozafiskalnymi, ktére moga by¢ dodatkowo osiagniete. Klasyczng, najczes-
ciej wykorzystywang daning publiczng, sa podatki. Wladza publiczna, kon-
struujgc system podatkowy, stoi jednak w obliczu koniecznos$ci rozwigza-
nia wielu problemdw. Nalezy uwzglednié, ze przyjete podatki oddziatuja
nie tylko na stan finanséw publicznych, ale rdwniez na poziom rozwoju
spoleczno-gospodarczego. Dlatego tez podatki musza zapewnia¢ wydajne
zrédlo finansowania potrzeb publicznych, ale i umozliwia¢ stabilny rozwoj
sfery realnej. Podkreslmy przy tym, ze dyskusja nad kierunkami jakichkol-
wiek zmian systemu podatkowego i parapodatkowego wymaga w pierwszej
kolejnosci sformutowania roli pafistwa i niezbednych do tego celu srodkow.

Podstawowy dylemat kazdej wiadzy publicznej dotyczy wyboru: efek-
tywnosci lub sprawiedliwosci podatkowej. Pobér podatkéw bowiem ko-
rygujac rynkowy podzial oraz alokacje zasobow, rodzi konflikt pomiedzy
ekonomiczng efektywnos$cia podmiotéw gospodarujacych a oczekiwaniem
sprawiedliwos$ci spolecznej. Dlatego tak wazna jest struktura systemu po-
datkowego i mozliwosci substytucji podstawowych Zrédet dochodow. Daje
to wladzy publicznej pole manewru, mozliwo$¢ wyboru obciazenia po-
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datkami czynnika pracy, konsumpcji i kapitatu. Jesli istniejg warunki ich
wzajemnego zastepowania, nalezy — co podkresla B. Samojlik - te substy-
tucyjno$¢ wykorzystywac, dzieki czemu zmniejsza si¢ znaczenie podatkow
wypaczajacych podstawy racjonalnego wyboru i przenosi obciazenia z tych
czynnikow, na ktorych taniosci lub podazy najbardziej wtadzy publicznej
w danym okresie zalezy*’.

Z przeprowadzonych analiz dochodéw budzetu panstwa w Polsce wy-
nika, ze dochody podatkowe stanowig najwazniejsze zrédlo jego zasilania
(bardzo wysoki poziom uzaleznienia budzetu panstwa od dochodéw po-
datkowych). W strukturze dochodéw podatkowych dominujg podatki po-
$rednie. Jak wykazano w artykule, roznie jest to oceniane przez polskich
ekonomistéw. Pomijajac jednak dyskusje naukowe na ten temat, nalezy
obiektywnie przyzna¢, iz brak dywersyfikacji dochodéw budzetu panstwa
moze prowadzi¢ do zatamania sie ich realizacji w sytuacji trudnosci gospo-
darczych. Dlatego wazne sa zmiany legislacyjne i sprawna administracja
danin publicznych w kontekscie poprawy $ciagalnosci zalegtosci podatko-
wych oraz redukgji luki podatkowe;j.
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Ustawa z 1 grudnia 1995 r. o wplatach z zysku przez jednoosobowe spotki Skarbu
Panstwa, t.j. Dz.U. 2016, poz. 286.

Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, t.j. Dz.U. 2015, poz. 613, ze zm.

Ustawa z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, t.j. Dz.U. 2016, poz. 1870, ze zm.
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