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Swiadomos¢ konstytucyjna obywateli dotyczaca

wybranych tresci Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku

Wstep

Kluczowym aspektem w podejmowanym artykule jest préba przedstawienia $wia-
domosci konstytucyjno-prawnej obywateli. W niniejszej pracy poruszono réwniez
kwestie teoretyczno-prawne scisle zwigzane z przedmiotem badania. Artykut ba-
zuje na wezesniej przeprowadzonym badaniu, w ktérym wzieto udziat 300 ankie-
towanych. Ankieta skiadala si¢ z dwunastu zamknietych pytari jednokrotnego wy-
boru.

Wyjasniajac metodologie przeprwadzonego badania, autorzy podkreslaja, ze do-
konano podzialu ankietowanych, wyznaczajac odpowiednie kategorie. Pierwsza
z nich byta pte¢ badanych. Prowadzac badanie starano si¢, aby wzieta w nim udzial
réwna liczba kobiet i mezczyzn, co mialoby odwzorowacé strukture spoleczenstwa
(i co w sposéb zblizony autorom udalo si¢ osiagnac). Nastepng kategoria byt wiek
ankietowanych: 18-25, 2635, 36—45, 4655 i mozliwo$¢ zaznaczenia odpowiedzi
»powyzej 56 lat” oraz wyksztalcenie: podstawowe, gimnazjalne, zasadnicze zawo-
dowe, srednie i wyzsze. Autorzy podczas przeprowadzania badania, pragnac po-
siada¢ pelny przekrdj spoleczenstwa, uwzglednili réwniez w swojej pracy kategorig
miejsca zamieszkania ankietowanych. Badani mieli wigc za zadanie wskazac czy sa
mieszkaricami wsi czy miasta. Autorzy pamietali przy tym, ze w Polsce jest obecnie
wiecej mieszkancéw gmin miejskich, anizeli wiejskich, co starali si¢ przelozy¢ na
badanie — selekcje grupy ankietowanych.

Autorzy badania uznali ponadto 300-osobowa grupe ankietowanych jako od-
powiednig grupe badawczg. Takie zalozenie oparto na danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego, z ktérych wynikato, Ze w miescie Radom i powiecie radomskim (na
obszarach, na ktérych przeprowadzano badanie) zamieszkuje okoto 360 000 os6b.
Biorac pod uwage maksymalny blad statystyczny oraz fakt, ze badania sondazo-
we (np. badajace poziom poparcia partii politycznych) w skali kraju odbywajg si¢
na grupie nie wigkszej niz 1000 oséb, uznano, ze przebadanie wyzej wymienionej
liczby 0s6b pozwoli osiagnaé zadowalajacy i co wiecej, wiarygodny wynik badania,
przy uwzglednieniu wszystkich powyzszych kategorii.
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Podstawowe daty i poj¢cia z zakresu prawa konstytucyjnego

Na wstepie nalezy przypomnie¢ kilka wydarzen $cisle zwigzanych z uchwaleniem
obecnie obowigzujacej ustawy zasadniczej. Sejm i Senat polaczone w Zgromadzenie
Narodowe dnia 2 kwietnia 1997 roku uchwalily Konstytucje Rzeczypospolitej Pol-
skiej! zgodnie z rezimem proceduralnym wyznaczonym przez Ustawe Konstytucyj-
ng z dnia 23 kwietnia 1992 roku o trybie przygotowania i uchwalenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?. Nast¢pnie Konstytucja 25 maja 1997 roku poddana byla
do zatwierdzenia w referendum konstytucyjnym?®. Warto zaznaczy¢, iz frekwencja
referendalna nie byla zadowalajaca, bowiem w nosita jedynie 42,86%. W dniu
15 lipca 1997 roku Sad Najwyzszy stwierdzil wazno$¢ referendum. Dzien pézniej
Prezydent Aleksander Kwasniewski podpisal Konstytucje, a 17 pazdziernika
1997 roku weszla w zycie, stajac si¢ wéwczas aktem o najwyzszej mocy prawnej
obowigzujacym na terenie calego panstwa®.

Przechodzac do oméwienia wynikéw ankiety, na pierwsze pytanie brzmigce:
,Obecna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej zostala uchwalona?” na 300 re-
spondentéw 222 osoby odpowiedzialy poprawnie (co daje 74%), wskazujac date
2 kwietnia 1997 roku. Az 19,3% ankietowanych zaznaczylo odpowiedz, iz Konsty-
tucja zostala uchwalona 17 pazdziernika 1992 roku. Powyzszy btad mozna jednak
wytlumaczy¢ tym, ze w owym czasie zostala uchwalona tzw. Mata Konstytucja
(wlasciwie: ,Ustawa Konstytucyjna z dnia 17 pazdziernika 1992 roku o wzajem-
nych stosunkach miedzy wladza ustawodawczg i wykonawczg oraz o samorzadzie
terytorialnym”). Wreszcie trzecia i ostatnia data, mianowicie 25 maja 1999 roku,
byta zupelnie przypadkowa. W tym przypadku respondenci rzadko zaznaczali ten
wariant odpowiedzi, na co wskazuje niewielka liczba oséb, stanowigca 6,7% an-
kietowanych.Nastepne pytanie odnosi si¢ do formy panstwa polskiego. Zgodnie
bowiemz brzmieniem art. 3 Konstytucji, Polska jest paristwem jednolitym (unitar-

! Ostatecznie w dniu 2 kwietnia 1997 roku Zgromadzenie Narodowe wigkszoscia gloséw
uchwalilo Konstytucje. Wynik glosowania byl nastepujacy: za uchwaleniem Konstytucji
opowiedziato si¢ 451 glosujacych, przeciw byto 40, a wstrzymalo si¢ od glosu 4 cztonkéw Zgro-
madzenia Narodowego.

2Dz.U. 1992 nr 67 poz. 336.

3 Warto wskazag, iz art. 11 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 23 kwietnia 1992 roku stanowit
expressis verbis, ze przyjecie Konstytucji RP nast¢puje wéwczas, gdy opowie si¢ za nig wigkszos¢
glosujacych. Warto zaznaczy¢, ze w glosowaniu referendalnym wzigto udzial wéwcezas 42,86%
obywateli, co stanowilo jedynie w przyblizeniu 12,1 mln oséb. Za przyjeciem nowej Konstytucji
opowiedzialo tylko okolo 6,4 mln, co stanowilo 53,45% liczby ogélnej. Mozna z pewnoscig
stwierdzi¢, iz przyjecie ustawy zasadniczej nastapilo niewielka réznicg gloséw. Wigkszosé
ta moze $swiadczy¢ o pewnej niecheci do polskiej Konstytucji; nie cieszyla si¢ ona wéwczas
przychylnoscig ze strony znacznej grupy obywateli.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, z wprowadzeniem B. Szmulikai]. Szymanka, Warsza-
wa 2018, s. 5.
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nym), co oznacza, iz traktowane jest jako jedno$¢ (calos¢)’, ergo — nie jest tworem
skladajacym si¢ z oddzielnych czesci tworzacych wspdlnie federacje®. Obecnie
w ramach paristwa polskiego nie ma wydzielonych autonomicznych jednostek
terytorialnych. W konsekwencji Polska na plaszczyznie prawnomiedzynarodowej
jest jednym podmiotem. Unitarna forma paristwa polskiego stanowi konsekwencje
faktu, ze polskie spoleczerstwo pod wieloma wzgledami jest homogeniczne.
W sensie narodowym Polacy stanowig gros ogélnej liczby mieszkancéw paristwa
polskiego. Inne grupy narodowosciowe stanowia jedynie znikoma cze¢$¢ naszego
spoleczenstwa. Analogicznie, mozna méwi¢ o sytuacji w dziedzinie wyznaniowej,
kulturowej czy tez rodzimych tradycji. Wszystkie te okolicznosci na pierwszy rzut
oka przemawiajg na rzecz jednolitej paristwowosci’.

Respondenci zapytani czy Polska jest paristwem federacyjnym, konfederacyjnym
czy tez jednolitym odpowiadali nastepujaco. Najmniej, bo 10 oséb, co stanowi je-
dynie 3,3% ankietowanych stwierdzilo, ze Polska jest pafistwem konfederacyjnym.
Strukture paristwa o modelu federacyjnym wybralo takze niewielu ankietowanych,
bo jedynie 6,7%. Poprawna odpowiedz, czyli wskazujaca na charakter unitarny
panistwa, zaznaczylo az 90% badanych, co z pewnoscia nalezy oceni¢ pozytywnie.

Parlamentaryzm — zagadnienia ogélne

Parlamentaryzm przez setki lat ksztaltowal si¢ w toku dlugiej ewolucji ustroju
Wielkiej Brytanii; szczegdlnego znaczenia nabral w XVII wieku w okresie od wy-
buchu angielskiej rewolucji burzuazyjnej (1642 do 1651). Do zasadniczych cech
tego systemu nalezy wskaza¢ wystepowanie parlamentu (jedno- lub dwuizbowego),
pochodzacego w powszechnych wyboréw (przynajmniej jedna izba), sprawujacego
wladze ustawodawczg. Kolejna cechg jest wystgpowanie wladzy wykonawczej, ktéra
ma charakter dwucztonowy®. W sktad dualistycznej egzekutywy wchodza glowa
panistwa oraz rzad. Glowa parnstwa moze w jasno okreslonych okolicznosciach
rozwigzaé parlament. Jak slusznie zauwaza W. Orlowski ,wladze rozdzielone
majag mozliwo$¢ wzajemnego kontrolowania i ograniczania wzrostu znaczenia

> W. Skrzydlo, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2013, s. 9.

¢ Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, ze w styczniu 1919 roku rzad Moraczewskiego
utworzyl biuro konstytucyjne, w ktérym opracowano trzy projekty konstytucji. Jednym z nich
byt projekt profesora Uniwersytetu Lwowskiego Jézefa Buzka. Z racji szczegélnego wzorowania
si¢ na konstytucji Stanéw Zjednoczonych projekt ten nazwano — amerykanskim. Ow projekt
zakladal federacyjng strukture paristwa delimitowang na okolo 70 ziem. Ziemie te posiada¢
mialy szerokie spektrum kompetencji, takze w dziedzinie stanowienia ustaw; patrz: A. Ajnen-
kiel, Polskie Konstytucje, Warszawa 1999, s. 223.

”W. Skrzydlo, dz. cyt., s. 9

8 J. Kucinski, System rzgdow Rzeczypospolitej Polskiej w swietle Konstytucji z 1997 roku,
»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego, seria prawnicza” 2016, nr 19, s. 69-70.
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pozostalych jej segmentéw”. Charakterystyczng cecha tego systemu jest to, iz rzad
moze tak dlugo funkcjonowaé, dopéty, dopdki nie utraci zaufania parlamentu.
Zwykle wystarczy, ze cieszy si¢ zaufaniem tej izby, ktéra pochodzi z powszechnych
wyboréw™.

Na mocy polskiej Konstytucji zasada podzialu wiadzy realizuje si¢ wraz
z pojeciem wspoldziatania wiadz. Art. 10 stanowi o réwnowadze i podziale wladzy
na ustawodawcza, wykonawcza i sadowniczg. Sama za$ preambula zaznacza,
ze ustréj w Polsce opiera si¢ wiasnie na wspomnianej idei wspéldzialania wladz,
co bezposrednio Iaczy si¢ tez z dualistyczng egzekutywa i istnieniem dwdch izb
parlamentu (bikameralizm).

Kolejne zagadnienie, ktérego wiedz¢ sprawdzono w badaniu dotyczylo organéw
sprawujacych wladze wykonawcza w Polsce. Zawarto w nim pytanie, kto sprawu-
je wladze wykonawcza w Rzeczypospolitej Polskiej. Odpowiedzi na to pytanie
nalezy szuka¢ juz w pierwszym rozdziale Konstytucji pt. ,Rzeczpospolita”, a Scislej
w art. 10 traktujacym o zasadzie podzialu wladzy. Ustep 2 tego artykulu stanowi,
ze wladze wykonawczg sprawuja Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Min-
istréw. 22,7% badanych odpowiedzialo blednie: 11% (33 osoby) wskazalo, iz wladze
wykonawczg w RP sprawuje dwuizbowy parlament, za$ 11,7% (35 oséb) — sady
i administracje publiczng. Poprawnej odpowiedzi udzielily, wskazujac na Prezy-
denta i Rad¢ Ministréw, 232 osoby (77,3%).

W badaniu pytano ponadto o liczb¢ postéw zasiadajacych w Sejmie. I tak, 91%
odpowiedzi bylo prawidiowych, bowiem 273 osoby wykazaly si¢ znajomoscig tresci
art. 96 ust. 1 Konstytucji i wskazaly, ze Sejm sklada si¢ z 460 postéw. 7 osobom,
co stanowilo 2,3% ankietowanych, liczba postéw pomylila si¢ z liczbg senatoréw.
20 0s6b (6,7%) odpowiedzialo zas, ze w polskim Sejmie zasiada 444 przedstawicieli.
Eacznie zatem 9% odpowiedzi bylo blednych.

Ostatnie zagadnienie zwigzane wprost z zasadami parlamentaryzmu dotyczylto
konstruktywnego wotum nieufnosci (co jest wyrazem idei parlamentaryzmu zrac-
jonalizowanego). Na podstawie art. 158 Konstytucji Sejm moze wyrazi¢ wotum
nieufnosci Radzie Ministréw. Wéwczas obowigzkiem Prezydenta jest przyjecie dy-
misji rzadu (na podstawie art. 162 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP).

Brzmienie pytania ,Sejm wyraza Radzie Ministréw wotum nieufnosci na wni-
osek?” sprawilo respondentom pewien problem, gdyz 30,7% udzielonych odpow-
iedzi bylo biednych, w tym 11,7% (35 oséb) wskazalo, ze wniosek moze przedlozy¢
grupa co najmniej 46 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego (nie wykluczyli zatem
udziatu senatoréw w tej procedurze, mimo ze nie wskazali obowigzku ich udziatu)
oraz 19% — grupa co najmniej 46 posléw i senatoréw.

* W. Ortowski, Sejm i Senat, [w:] Poiskie Prawo Konstytucyjne, red. W. Skrzydlo, Lublin
2010, s. 232.

'W. Ortowski, Zasada podzialu wladzy i jej realizacja, [w:] Konstytucyjny system organéw
paristwowych, red. E. Gdulewicz, Lublin 2015, s. 132.
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Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej — zagadnienia podstawowe

Lata dziewiecdziesiate XX wieku to okres $cierania si¢ réznych koncepciji
na panstwo polskie, réwniez w obszarze ustrojowym. Uklad sil politycznych
w parlamencie oraz nieustajace konflikty na linii Prezydent RP — wigkszos¢ par-
lamentarna (ktéra posiadala wéwczas koalicja Sojuszu Lewicy Demokratycznej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego) doprowadzity w konsekwencji do ograniczenia
w Konstytucji z 1997 roku roli Prezydenta''. Mimo to ustrojodawca nie zrezygno-
wal z wyboru glowy paristwa w wyborach powszechnych. Pozwolilo to Prezyden-
towi zachowac wlasna legitymacje demokratyczng i mozliwo$¢ powolywania si¢ na
wole Narodu podczas ewentualnego konfliktu z parlamentarzystami. Jednak zda-
niem W. Skrzydlo, Prezydent — mimo wyboru, zgodnie z art. 127 Konstytucji RP,
w wyborach powszechnych i bezposrednich — nie jest przedstawicielem Narodu
tylko samej Rzeczypospolitej, bowiem jako organ jednoosobowy nie odzwierciedla
pluralistycznego charakteru spofeczeristwa'?. Za D. Dudkiem mozna stwierdzi¢
natomiast, ze sam wyzej wymieniony sposéb wyboru glowy paristwa nie determi-
nuje charakteru istniejacych zaleznosci Prezydenta od Narodu. Nie uzasadnia wigc
zaprowadzenia, spotykanych w unormowaniach konstytucyjnych innych panstw,
actus contrarius (np. poprzez mozliwos¢ dokonania dymisji glowy paristwa poprzez
referendum ogdlnopolskie)®.

Procedura wyboru Prezydenta nie daje mu adekwatnej pozycji ustrojowej, ani
odpowiednich kompetencji. Powierza mu jednak silng legitymacj¢ do sprawowania
urzedu. Szczegodlnie, kiedy jego rola, poprzez nalozenie si¢ niektérych uprawnien
glowy panstwa i Rady Ministréw, sprowadzona zostala jedynie do kilku gtéwnych
tunkcji: klasycznej glowy panstwa, gwaranta ciaglosci wladzy panstwowej, arbitra
oraz organu wladzy wykonawczej™.

Jak juz zaznaczono, art. 127 ust. 1 Konstytucji stanowi, iz Prezydent Rzec-
zypospolitej jest wybierany przez Naréd w wyborach powszechnych, réwnych,
bezposrednich i w glosowaniu tajnym. Zgodnie z zasada egalitaryzmu osoba
aspirujgca oraz pelnigca funkcje Prezydenta nie musi w istocie legitymowacé si¢
zadnym merytorycznym przygotowaniem, w tym prawniczym, ani doswiadczeniem
w pelnieniu stuzby publicznej. Wynika to bezposrednio z faktu, ze demokracja
sama w sobie nie toleruje cenzuséw wyborczych i regul elitaryzmu®.

Prawo kandydowania na urzad Prezydenta przystuguje obywatelom (przy czym
nie jest okreslone czy to ma by¢ obywatelstwo uzyskane jedynie wskutek urodze-

L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne, Warszawa 2016, s. 35.
12'W. Skrzydlo, dz. cyt., s. 164.

3 D. Dudek, Prezydent Rzeczypospolitej — reguly demokracji czy etos republiki?, [w:] Konstytucja
w paristwie demokratycznym, red. S. Patyra, M. Sadowski, K. Urbaniak, Poznan 2017, s. 38.

“M. Granat, Konstytucja RP na tle rozwoju i osiggnig¢ konstytucjonalizmu polskiego, ,Przeglad
Sejmowy” 2007, nr 4 (81), s. 26.

15 D. Dudek, dz. cyt., s. 34-35.
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nia czy moze réwniez wskutek jego nabycia'®), ktérzy najpézniej w dniu wyboréw
ukoniczg 35. rok zycia i korzystaja z pelni praw wyborczych do Sejmu. Z tym
wyjatkiem, ze Konstytucja nie daje mozliwosci ponownego ubiegania si¢ o urzad
osobom, ktére pelnily juz te funkcje przez dwie kadencje. Sama zas kadencja Prezy-
denta RP trwa pie¢ lat.

W przeprowadzonym badaniu zostalo postawione pytanie: ,Wybrany na Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ obywatel polski, ktéry najpézniej w dniu
wyboréw ukoriczy”. Sposréd 300 ankietowanych 226 oséb, co stanowi 75,3%
odpowiedzi, wskazalo poprawnie 35. rok zycia kandydata (art. 127 ust. 3 Kon-
stytucji). Wsréd blednych odpowiedzi (ogétem 24,7%) wiecej, bo 56 oséb (18,7%)
wskazalo 21 rok, mniej — 18 (6%) 18 lat. Oba ograniczenia wiekowe pojawiaja si¢
w obecnych przepisach jako cenzusy wieku. Pierwszy z nich, 21 rok zycia to cen-
zus wieku w wyborach parlamentarnych (bierne prawo wyborcze), zas 18 rok zycia
umozliwia aktywny (czynny wiek wyborczy) udzial w procedurze glosowania.

Kolejne pytanie podczas przeprowadzanego badania dotyczylo or¢dzia Prezy-
denta RP. I tak na pytanie, ,Zgodnie z Konstytucja Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej zwraca si¢ z orgdziem do?” 237 oséb, co stanowilo 79% respondentéw
wskazalo Naréd, tj. odpowiedz bledna. 2%, czyli 6 ankietowanych udzielito
odpowiedzi wskazujacej na wylacznie Sejm i Senat i jedynie 19% respondentéw
(co stanowilo 57 os6b) udzielilo, odpowiadajac zgodnie z trescig art. 140 Konsty-
tucji, prawidlowej odpowiedzi (Prezydent RP moze zwracac si¢ z or¢dziem do Se-
jmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego).

Analizujac wyniki powszechnie dostgpnych badan mozna zauwazy¢, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ spoleczenstwa w Polsce wiedze¢ prawnicza czerpie z programéw
telewizyjnych, prasy, radia i Internetu. Badania przeprowadzone w 2002 roku przez
katedre Socjologii Prawa Uniwersytetu Jagielloriskiego pod kierunkiem M. Boruck-
iej-Arctowej i K. Paleckiego wykazaly, ze 86% respondentéw wskazalo jako zrédlo
swojej wiedzy telewizje. W 2009 roku Centrum Badan Marketingowych ,Indika-
tor” na zlecenie Krajowej Rady Sadownictwa w ramach projektu Europejskiej Sieci
Sadownictwa (ENCJ) w Polsce wykazalo, ze gtéwnym Zrédlem wiedzy na temat
polskiego sadownictwa sa codzienne wiadomosci telewizyjne (68,7% badanych)”.

Nie trudno oprze¢ si¢ zatem wrazeniu, ze wysoki wskaznik blednych odpow-
iedzi jest w tym przypadku wynikiem przekazu medialnego, w ktérym naduzywane
jest pojecie ,,oredzia prezydenta”. Ponadto przywolaé nalezy opini¢ A. Balczyrikiej-
Kosman, iz ,oddzialywanie mediéw jest naturalng konsekwencja interpretacji
przekazu medialnego”'®. Wynika to wprost z faktu, ze czlowiek reaguje na obraz,
dzwigk i stowa, ktdre slyszy, a te w konsekwenciji ksztaltuja go. Mozna podac czeste

16 W. Skrzydlo, dz. cyt., s. 168.

" Badanie opinii publicznej zwigzane z zaufaniem do wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa

2009, s. 31.

8 M. Laskowska, Oddzialywanie i wplyw medicw audiowizualnych: zarys problematyki, ,Stu-
dia Etckie” 2012,nr 14, s. 351-360.
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przypadki blednego uzycia terminu ,,oredzie™ portal Polityka.pl 24 lipca 2017 roku"
wystapienie telewizyjne Prezydenta RP nazwal or¢dziem, podobnie wmeritum.pl,
ktéry swoj artykul prasowy zatytulowal: , Prezydent wyglosit oredzie do narodu™?,
za$§ GazetaLubuska.pl 3 grudnia 2015 roku poinformowala zas, ze Prezydent An-

drzej Duda wyglosit or¢dzie do Narodu dotyczace Trybunatu Konstytucyjnego®.
Zagadnienia ogélne dotyczace tresci konstytucji

Podczas przeprowadzanego badania zapytano respondentéw réwniez o obowiazek
szkolny oraz podstawows jednostke organizacyjna samorzadu terytorialnego. Pols-
ka Konstytucja okresla wprost obowiazek szkolny. Czyni to w art. 70 ust. 1 uznajac,
ze kazdy do ukoniczenia 18. roku zycia ma obowiazek ksztalcenia si¢. Szczegélowo
reguluje to Prawo oswiatowe?. W zwigzku z tym, ze ukoniczenie dzisiaj 3 klasy gim-
nazjum w prawidfowym toku nauki (tj. bez powtarzania klasy) nastepuje w praktyce
w wieku 15-16 lat realizuje si¢ on dalej poprzez nauke w szkole ponadgimnazjalne;j,
udzial w zajeciach w ramach ksztalcenia ustawicznego w formach pozaszkolnych
w akredytowanych placéwkach, odbywanie przygotowania zawodowego u praco-
dawcy, pobieranie nauki w szkole wyzszej (niekoniecznie w charakterze studenta)
— dotyczy to oséb, ktére ukonczyly szkole ponadgimnazjalng przed osiagnigciem
18. roku zycia.

Ankietowanych zapytano, do kiedy trwa obowigzek nauki w Polsce, zadajac
im pytanie: ,Zgodnie z Konstytucja kazdy ma prawo do nauki. Nauka jest
obowigzkowa do?”. 77,3% odpowiedzi (220 oséb) bylo poprawnych. Natomiast
17,7% ankietowanych (52 osoby) wskazalo na wiek 16 lat, zas 9% (27 oséb) — 15.
Obie odpowiedzi byly nieprawidlowe.

Samorzad terytorialny to kolejne zagadnienie zwigzane z przeprowadzonym
badaniem. Samorzad jest w paristwach o rozwinietej i ugruntowanej demokracji
wpisany w ustréj paristwa. To w nim spoleczenistwo zyskuje prawng mozliwosé
wykonywania jasno okreslonych uprawnieni zwigzanych z jego funkcjonowaniem.
Konstytucja RP okresla szeroko kompetencje samorzadu, uznajac ze w jego kompe-
tencji jest wykonywanie zadan niezastrzezonych dla innych organéw wiadzy pub-
licznej.

Aktywnos¢ spoleczenstwa widoczna jest szczegdlnie na poziomie gminy (ktéra
jest podstawowg jednostka samorzadu) i dotyczy spraw zwigzanych z najblizszym
otoczeniem. Kolejny szczebel stanowig powiaty, za$ najwicksza jednostka samo-

¥ https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/kraj/1713720,1,prezydent-w-tvn-premier-w-tvp-
rownolegle-oredzia-andrzeja-dudy-i-beaty-szydlo.read, odczyt z dn. 5.12.2018.

20 https://wmeritum.pl/prezydent-wyglosil-oredzie-narodu-wierze-ze-krotkim-terminie-po-

prawione-ustawy-zostana-uchwalone-wideo/193010, odczyt z dn. 5.12.2018.

2 https://gazetalubuska.pl/prezydent-duda-wyglosil-oredzie-dotyczace-trybunalu-konstytu
cyjnego-wideo/ar/9148122, odczyt z dn. 5.12.2018.

22 Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe, (Dz. U. 2017, poz. 59, ze zm.).
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rzadu terytorialnego sa wojewddztwa. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Konstytucja
wymienia expressis verbis jedynie gminy. Oznacza to zatem, ze s3 to jednostki,
ktére musza bezwzglednie funkcjonowaé na terenie paristwa polskiego. Jezeli za$
chodzi o wojewédztwa, mimo iz sg przewidziane przez Konstytucje to z racji na ich
rzagdowo-samorzadowy charakter, kwesti¢ ich funkcjonowania i pozycji reguluje
odpowiednia ustawa?®.

I tak, zgodnie z przeprowadzonym badaniem 241 ankietowanych (80,3%)
udzielajagc odpowiedzi na pytanie ,Podstawowa jednostka samorzadu terytorial-
nego jest?”, prawidlowo wskazalo gming jako podstawowa jednostke samorzadu
terytorialnego, 42 (14%) — wojewédztwo, zas 17 (5,7%) — powiat. Mozna zatem
wysnu¢ wniosek, ze spoleczenistwo potrafi poprawnie wskaza¢ jednostki samorzadu
terytorialnego wraz z ich hierarchicznoscia.

Wymiar sprawiedliwo$ci oraz sadownictwo konstytucyjne —zagadnienia ogélne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej wymiar sprawiedliwosci powierza rozma-
itym sagdom. Z taksatywnego wyliczenia zawartego w art. 175 wynika explicite,
iz wladztwo w owej sferze zastrzezone jest dla Sagdu Najwyzszego, odgrywajacego
wiodacg rolg w systemie organéw panstwowych, oraz sadéw powszechnych,
sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych. Do sadéw powszechnych naleza
sady apelacyjne, okregowe i rejonowe. Ze struktury sagdownictwa powszechnego
wyodrebnione zostaly sady wojskowe oraz sady administracyjne. Problematyka
dotyczaca sadownictwa zostala unormowana w konstytucji dos¢ lapidarnie®*.

W przeprowadzonym badaniu zostalo postawione pytanie: ,Wymiar sprawie-
dliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawuja?”. Sposréd 300 ankietowanych
66,3% ankietowanych wskazalo poprawna odpowiedz, twierdzac, iz wymiar
sprawiedliwosci w Polsce sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady ad-
ministracyjne oraz sady wojskowe. Mozna stwierdzi¢, iz w kolejnych propozycjach
odpowiedzi problemem bylo wskazanie Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu
Stanu, bowiem 22,7% badanych wybralo te odpowiedz. Znacznie mniej, bo 11%
respondentéw wskazalo, ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawuje: Trybunal
Stanu, sady powszechne i sady administracyjne.

Kolejne pytanie dotyczylo kadencyjnosci Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Pierwszy Prezes SN jest organem konstytucyjnym. Zatem jego wybér jest obo-
wigzkiem wladz panstwowych oraz conditio sine qua non funkcjonowania Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z brzmieniem art. 183 ust. 3 Konstytucji to Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej powoluje Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego na
6-letnig kadencje. Nie jest to uprawnienie dyskrecjonalne glowy paristwa, bow-
iem zdanie drugie tegoz artykulu stanowi, ze to Zgromadzenie Ogélne Sedziéw
Sadu Najwyzszego przedstawia Prezydentowi kandydatéw, a ten sposréd nich wy-

2 B. Szmulik, J. Szymanek, dz. cyt., s. 74
2'W. Skrzydto, dz. cyt., s. 66—67.
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biera osob¢ na urzad Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. Ustawa zasadnicza
nie dookresla spoéréd ilu kandydatéw glowa panstwa winna wybra¢ Prezesa. Post-
anowienia te rozwija ustawa o Sadzie Najwyzszym z dnia 8 grudnia 2017 roku.
Art. 12 § 1 niniejszej ustawy przewiduje, iz Zgromadzenie Ogélne Sedziéw Sadu
Najwyzszego przedstawia Prezydentowi az pieciu kandydatow? i jest to swoiste
novum, bowiem dotychczas kandydatéw bylo przedstawianych jedynie dwdch.
Na mocy postanowien konstytucji, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest takze
z urzgdu Przewodniczacym Trybunalu Stanu oraz czlonkiem Krajowej Rady
Sadownictwa, co wiecej, zwyczajem jest, iz procz czlonkostwa w KRS jest on jego
przewodniczacym?.

Pytanie dotyczace kadencji Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego spowodowalo
polaryzacj¢ odpowiedzi wsréd respondentéw. 23,3% ankietowanych odpowiedzialo,
iz kadencja trwa 5 lat, za§ 22,3% zaznaczylo kadencje 9-letnia. Suma blednych
odpowiedzi wyniosta zatem 45,7%. Poprawna odpowiedz, czyli 6 lat, zaznaczylo
jedynie 54,3% ankietowanych, co stanowi 163 osoby z ogélnej liczby 300.

Ostatnie zagadnienie dotyczy Trybunatu Konstytucyjnego, a Scislej rzecz
ujmujac jego skladu. W ramach wstepu wypada wskazaé, ze zmiany Konstytucji
PRL z dnia 22 lipca 1952 roku polegajace migdzy innymi na utworzeniu Trybunatu
Konstytucyjnego w latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia, mialy znaczacy
wplyw na proces demokratyzacji Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Dziatalnos¢
orzeczniczg Trybunal rozpoczal dopiero w 1986 roku, wtedy to bowiem uch-
walono ustawe o Trybunale Konstytucyjnym. Warto zaznaczy¢, ze do uchwalenia
obecnej konstytucji, czyli do 1997 roku, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
nie mialy charakteru ostatecznego, bowiem mogly zosta¢ odrzucone wigkszoscia
kwalifikowang w postaci 2/3 ustawowej liczby postéw. Praktyke taka nalezy
z pewnoscig uznaé za niewlasciwg, na co ustrojodawca zwrécil szczegdlng uwage
podczas prac nad obecna konstytucja, wprowadzajac zasade ostatecznosci orzeczen
Trybunatu.

Art. 194 Konstytucji okresla sktad Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat sktada
si¢ z 15 sedziéw wybieranych indywidualnie przez Sejm (bez udziatu Senatu) na
9 lat spo$réd oséb wyrézniajacych si¢ wiedzg prawnicza. Co wigcej, Konstytucja
nie rozstrzyga jaka wickszoscig winni by¢ wybierani s¢dziowie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zadanie to powierza ustawodawstwu zwyktemu. I tak, art. 17 ust. 2
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 2015 roku stwierdzal, ze s¢dziowie TK wy-
bierani sg bezwzgledng wickszoscia®” przy odpowiednim guorum, czyli co najmniej

¥ Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 roku o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018 poz. 5 ze zm.).
26'W. Skrzydlo, dz. cyt., s. 70.

27 Kwestia wyboru s¢dziéw Trybunatu Konstytucyjnego bezwzgledna wigkszoscia gloséw
w rzeczywistosci budzi wiele kontrowersji, bowiem procedura ta moze i w rzeczywistosci
doprowadza do upolitycznienia Trybunatu. W ramach postulatu de lege ferenda nalezy wskazag,
iz wybér sedziéw TK winien by¢ dokonywany wigkszoscig kwalifikowang 2/3 ustawowej liczby
postéw. Co wiccej wigkszos¢ ta winna doczekad si¢ konstytucjonalizacji, a nie jak dotychczas
by¢ reglamentowana w ustawodawstwie zwyklym oraz w Regulaminie Sejmu.
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230 postéw?®. Aktualnie art. 2 ust. 2 ustawy o statusie sedziéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego® odsyla w tej kwestii do Regulaminu Sejmu®, ktéry wprowadza takie
same zasady wyboru’!. Z dalszych postanowien art. 194 Konstytucji wynika takze
jasno zakaz ponownej reelekcji na stanowisko sedziego Trybunatu Konstytucyj-
nego.

Pytanie to nie stanowilo dla wigkszo$ci badanych problemu, bowiem 206 oséb,
co daje 68,7% ankietowanych, udzielilo poprawnej odpowiedzi, twierdzac,
iz Trybunal sklada si¢ z 15 czlonkéw wybieranych na 9-letnig kadencje. Druga,
najczesciej pojawiajaca si¢ odpowiedz wskazywala, iz w sklad Trybunatu wchodzi
18 czlonkéw wybieranych na 9-letnig kadencje (27,3% respondentéw). Znikoma lic-
zba 0s6b, bo 12, co stanowi 4% ogétu ankietowanych, odpowiedziata, ze Trybunal
sklada si¢ z 18 cztonkéw wybieranych dozywotnio.

Podsumowanie

Istotnym aspektem w podejmowanym artykule byta préba wykazania poziomu
swiadomosci konstytucyjnej Polakéw. Poruszono w nim réwniez zagadnienia teo-
retyczno-prawne $cisle zwigzane z przedmiotem badania.

W pracy starano si¢ znalez¢ odpowiedZ na pytanie, jaki poziom wiedzy i ro-
zumienia przepiséw prawnych z zakresu prawa konstytucyjnego oraz ustroju Polski
reprezentujg Polacy. Poruszono w niej m.in. aspekty zwigzane z podstawowymi
taktami czy pojeciami, jakimi sg chociazby data uchwalenia obecnie obowiazujacej
Konstytucji RP, czy tez forma panstwa. Reasumujac, nalezy skonstatowa¢, iz oby-
watele polscy posiadaja duzg wiedze z podstawowych dat i poje¢ z zakresu prawa
konstytucyjnego.

W nastepnej kolejnosci zostalo przedstawione zagadnienie parlamentaryzmu
i zadano respondentom pytanie o liczbe posléw w polskim parlamencie. Dodat-
kowo poruszono kwestie wiadzy wykonawczej; tego, kto wchodzi w jej skiad oraz
konstruktywnego wotum nieufno$ci. Podsumowujac ten fragment artykulu nalezy
zwréci¢ uwage, ze wykazal on braki w wiedzy ankietowanych o podstawowych
zasadach funkcjonowania parlamentaryzmu. I o ile pytanie o liczbe postéw dla
zdecydowanej wigkszosci grupy ankietowanych nie stanowilo problemu, tak juz
na pytanie bardziej szczegélowe, zwigzane z procedurg konstruktywnego wotum
nieufnosci, ponad 30% ankietowanych wskazalo bl¢dng odpowiedz.

W nastepnej czg$ci oméwiono krétko pozycje ustrojowa glowy paristwa w Polsce,
a takze wykazano, ze media istotnie wplywaja na ksztaltowanie swiadomosci kon-

28 Ustawa z dnia 25 czerwca 2015 roku o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. 2015 poz. 1064

ze zm.).

» Ustawa z dnia 30 listopada 2016 roku o statusie sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego
(Dz. U. 2016 poz. 2073 ze zm.)

30 Uchwala Sejmu z 30 lipca 1992 roku (M. P. 1992 nr 26 poz. 185).
31 Art. 26 ust. 1 oraz art. 30-31 Regulaminu Sejmu.
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stytucyjnej Polakéw — czesto blednie, co udowodnilo omawiane w pracy zagadnie-
nie or¢dzia Prezydenta. W przypadku tego pytania zdecydowana wigkszo$¢ anki-
etowanych udzielila niepoprawnej odpowiedzi.

Nastepnie oméwiono obowiazek szkolny oraz ide¢ samorzadu terytorialnego.
Z odpowiedzig na pytania dotyczace tych obszaréw tematycznych ankietowani
nie mieli wigkszych probleméw, w wigkszosci odpowiadajac prawidtowo. Potrafili
wskazaé zaréwno wiek do kiedy trwa obowiazek szkolny oraz okresli¢ gmine jako
podstawowg jednostke samorzadu terytorialnego.

W ostatniej czesci pracy poruszono w sposéb ogélny zagadnienie wymiaru
sprawiedliwosci oraz sadownictwa konstytucyjnego. Oméwiona zostata w niej ka-
dencja Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego oraz sktad Trybunatu Konstytucyj-
nego — liczba oraz czas trwania kadencji sedziéw. Wypada podkresli¢, Ze materia ta
przysporzyla zdecydowanie wigcej probleméw ankietowanym, anizeli zagadnienia
zwigzane z podstawowymi datami czy pojeciami z zakresu prawa konstytucyjnego.

Stowa kluczowe: Keywords:
konstytucja, constitution,
$wiadomos¢ konstytucyjna. constitutional awareness.

Citizens’ constitutional awareness of the content
of the Constitution of the Republic of Poland
of April 2, 1997

The aim of this article is to analyze citizens’ constitutional awareness of the Polish
Constitution of April 2, 1997. The paper judges the citizens’ level of knowledge
of the basic dates and definitions connected with the constitution as well as the
organization and functions of Polish parliamentarism, administration of justice and
constitutional judiciary. The article discusses the theme of forming the citizens’
awareness through the mass media. The main research method of this article was
to prepare a survey for 300 respondents. The survey consists of 12 single choice
questions. The literature concerning constitutional law served as particularly
significant aid to introduce and explain basic issues relevant to the subject of study.

188



